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Erfenntnißlehrew 


$. 269.* wet, Inhalt und Astheitungen dieſes Theiles. 


Erftes Hauptſtuͤck. 
VB onden BVorfellungen. 


6. 270.* Begriff einer Vorftelung in fußjectiver Bedeutung. 

$. 271.* Zu jeder fubjectiven Vorftelung gibt ed eine ihr zugehörige 
Vorſtellnng an ſich. 

$. 272.* Jede fubjertive Vorſtellung iſt etwas Wirkliches, doch nur als 

’ eine Art von Eigenſchaft an einem Weſen. 

$. 273. Was wir nur eine einzige, fubjective Vorſtellung nennen, 
und wann wir von mehren fagen, daß fie einander gleich oder 
ungleidy wären. 

6. 274. Ob es auch zu derfelben Zeit mehre gleihe Vorſtellungen in 
demfelben Wefen gebe. 

$. 275.* Stärke oder Lebhaftigkeit der fubjectiven Borftellungen, 

§. 276.* Eintheilungen der fubjectiven Borftellungen, welche aus gleich— 
namigen der objectiven entfpringen. 

$. 277.* Daß wir fowohl einfahe als zufanımengefekte Vorſtellungen 
haben. 

$. 278.* Daß wir fowohl Anfhauungen ald aud Begriffe haben, 

6. 279. Sinnlihe und überfinnlihe Vorjtelungen. 

6. 280,* Klare und dunfle Borftellungen. 

$. 281.* Deutlige und undeutlihe Vorſtellungen. 
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282. Ob jede unferer Vorſtellungen Anfang und Ende habe. 

283.* Ob jede Vorftellung, wenn fie verſchwunden ift, eine gewiffe 
Spur von fi hinterlaffe. 

284. Wirkungen, die aus diefen Epuren unferer Borftellungen bers 
vorgehen. 


. 285.* Bezeihnung unferer Borftellungen. 
. 286,* Beihreibung der vornehmften Arten, wie Vorftellungen ent» 


ftehen, 


. 287. Anfihten Anderer hierüber. 


288. Wie fih der Mangel oder das Aufhoren einer — 
begreife. 

289.* Ueberſicht der merkwürdigſten Thätigfeiten und Zuſtände unſers 
Geiſtes, die das Gefhaft des Vorſtellens betreffen. 


Zweites Hauptſtuͤck. 
Von den 


90.* Begriff eines Urtheiles. 


* Einige Beſchaffenheiten, die allen Urtheilen zukommen. 
. 292. Was wir ein einziges Urtheil nennen, und warn wir von 


mehren Urtheilen fagen, daß fie einander gleih oder ungleich 
wären, 
293,* Stärke oder Lebhaftigfeit, ingleihen Zuverfiht eines Urtheiles. 


. 294,* Gintheilungen der Urtheile, die aus gleihnamigen der Sape 


entfpringen, 
295. Dunkle und Mare Urtheife. 


. 296. Deutlihe und verworrene Urtheile. 
. 297. Ob jedes Urtheil Anfang und Ende habe, 
. 298, Ob jedes Urtheil nah feinem Verſchwinden nod eine — 


von ſich hinterlaſſe. 
299. Wirkungen, die dieſe Spuren unſerer Urtheile erzeugen. 


. 300,* Vermittlung eines Urtheiles durch andere Urtheile. 
. 301.* Ueber die eigenthümliche Art, wie durch das bloße Verhaltniß 


der Wahrſcheinlichkeit Urtheile entſtehen. 
302. Wie wir zu unſern unvermittelten Urtheilen gelangen. 


. 303. Wie wir zu unſern allgemeinſten Erfahrungsurtheilen theils 


wirflich gelangen, theild doch gelangen Fönnen, 


. 304, Anfihten Anderer hierüber. 
. 305. Lehre der fritifhen Philofophie hierüber. 
. 306.* Ueberſicht der merfwürdigften Thätigkeiten und Zuftände unferd 


Gemüthes, die dad Gefhaft des Urtheilens betreffen. 


In haul & ir 
Drittes Hauptftüd. 


Verhaltniß unſerer Urtheile zur Wahrheit. 


$. 307.* Genauere Beſtimmung der Begriffe: Kenntniß, unwiſenhei 
und Irrthum. 

S. 308, Worauf die Möglichkeit einer Unwiſſenheit bei und ig 
beruhe. 

6. 309. Worauf die Möglichkeit, zu irren, beruhe, und weldhe —— 
das Entſtehen unſerer Irrthümer befördern. 

$. 310. Andere Darftellungsarten. 

6. 311.* Entftehung wahrer Urtheile. Verſtand und Vernunft. 

$. 312. Ob eine Wahrheit erfannt werden könne, aud ohne daß wit 
den Grund derfelben' erkennen. 

6. 313. Erkenntnißgründe der Wahrheit. 

$. 314, Ob es beftimmte Grenzen für unfer Grentrifoermögen are 

6. 315. Lehre der Pritiihen Philofophie hierüber. 

6. 316.* Ueberfiht der merkwürdigften Verſchiedenheiten im unferen 
Urtheilen, welche aus ihrer Beziehung auf Wahrheit entfpringen, 


Viertes Hauptſtuͤck. 


Bon der Gewißheit und Wahrſcheinlichkeit, wie aud ber 
. Zuverfidt in unfern Urtheilen. 


6. 317. Beftimmung der Begriffe Gewißheit und Wahrſcheinlichkeit in 
Hinfiht auf denkende Weſen. 

$. 318. Bon welden Umftanden die Zuverfiht in unfern Urtheilen 
abhange. 

6. 319, Don den merfwürdigften Abftufungen in.unferer Zuverſicht. 

6. 320. Wie die verfchiedenen Grade der Zuverfiht durch Rechnung 
dargeftellt werden könnten. 

g. 321.* Wiſſen und Glauben. 
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Erfindungskunſt. 
$. 322.* Zweck, Inhalt und Abtheilungen dieſes Theiles. 
g. 323. Begriff des Nachdenkens, befonders eines folhen, das die Ent: 


dedung neuer Wahrheiten bezwedet. - 
5. 324, Begriff einer Anmweifung zum Denken, 
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Erſtes Hauptſtuͤck. 
tlgemeine Regeln. 


$..825.* I. Genaue Beſtimmung der Wahrheit, welche wir eigentlich 
fuchen, ohne doch eine ſolche, die ſich und ungeſucht darbietet, zu 

Pr verfhmahen. - 

6. 326.* II. Vorläufige Erwägung, ob die Beantwortung der vorgeleg⸗ 

- ten Frage nicht ſchon am ſich oder doch für und unmöglich ſey. 

6. 327.* III. Beichäftigung mit zwednmpigen Vorfragen. 

6. 328.* IV. Folgerungen aus ſchon befannten Wahrheiten oder directes 
Verfahren. 

6..329.* V. Berfuhsweife Annahmen oder indirectes Verfahren. 

6. 330. VI. Berdindung mehrer Berfahrungsarten, 

$. 331.* VII. Berathung der Urtheile Anderer und der Erfahrung. 

$.:332.* VIIL Prüfung der eigenen, bereits gefälten Urtheile. 

$. 333. IX. Vorzugsweife Richtung der Aufmerkfamfeit auf einzelne 

Urtheile und Borftellungen. 

6,334. X. Verknüpfung unferer Borftellungen ſowohl als Urtheile 
mit zwedmaßigen Zeichen. 

$. 335. Befhaffenheit folher Zeichen, die zum Behufe des eigenen 
Nachdenkens dierien ſollen: 1) fie müffen indgefammt finnlide 

Gegenftände feyn. 

6. 336. 2) welche ſich leicht und überall darftellen Iaffen. 

$. 337. 3) Es muß ein inniger Zufammenhang zwiſchen der Vorſtell⸗ 
ung des Zeichens und der zu bezeichnenden Vorſtellung herrſchen, 
oder doch leicht ſich hervorbringen laſſen. 

6. 338. 4) Ein taugliches Zeichen darf Peine ſchadlichen Nebenvorſtell⸗ 
ungen mit ſich führen. 

6. 339. Befondere Beihaffenheit folher Zeihen, die und zur Auf 
bewahrung unferer Gedanfen dienen follen: 1) fie müffen eine 
binlanglihe Dauer haben. 

$. 340. 2) auch leicht und überall erkannt werden Pönnen. 

$. 341. 3) Einerlei Zeihen darf nie mehre, leicht zu verwechfelnde Des 
deutungen haben. 

$. 342. 4) Verſchiedene Vorftellungen follen nicht einmal dur Zeichen, 
die allzu ähnlich find, ausgedrüdt werden. 

$. 343, Noch einige empfehlende Beſchaffenheiten der Zeichen. 

6. 344. Regeln für die Erfindung und den Gebrauch der Zeichen bei 
dem Gefchäfte des eigenen Nachdenkens. 

$. 345, XI. Gebraud der mit einigen unferer Vorftelungen verknüpf⸗ 
ten Bilder. 
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5. 340* XIE. Beachtung der logiſchen DEREN: die iinſert Un 
theile und Vorftellungen haben. 
$. 347. XIM. Schätng des Grades‘ der Bertärats der — 
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gehebenen Gegenft. ‚enthalte, 

6. 357. VIU. Auff. einer Vorſt., die einen unters pe —* 
Segenſt liefert. 

6. 358. L. Auff. Mir Beſchafenheit, welche yegebenen Gesch. —* 

einer gegebenen Menge oder überhaupt ausſchließlich zufemmt.- - 

6. 359, X, Auff. einer Vorſt., die eine gegebene — von Oraen 
- Händen umfafe: AH2 3°: 

6. 360. XI. Auff. einer. Vorft,, die mehr als eine aaehene Menge 
von Gegenft. umfaſſe. 

6. 361. XI, Nuff. einer Vorft., die weniger as eine deachene Rense 

yon Gegenft. umfaſſe. 

6. 362. XII. Nuff. einer Bun: die eine’ (see. — von Gera 
genau umfaſſe. 

6. 363. XIV. Auff. einer Vorſt, die weniger aiß eine — Menge 
von Gegenſt., und mehr ald einen gegebenen Theil derfelden 
umfaßt. 

$. 364, XV, Auff. einer Vorſt. weiche theils mehr, theils weniger 
als eine gegebene HR umfaßt. 
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641865. 1, XV: Yuffi- mehrer Vorſt. die erſt zuſammengenommen eine 
gegebene Menge von Gegenſt. umfaſſen. 

6,.866.: XVII. Erflärung eines, durch unfer Bewußtfeyn gegeb. Satzes. 

6. 367. XVII, Unterſuchung, ob ein gegebener Sat analytifh oder 

03.2 mnthetifch fen. 

$. 368, XIX. Unterf. des Verhäftniffes gegeb. Sähe unter — 

6. 369.* XX. Prüfung der Wahrheit eines gegebenen Satzes. 

$. 370.* XXL Prüfung der Ueberzeugungsfraft eines gegeb. Beweiſes. 

$. 371.* Die gewöhnlichiten Fehler in Beweifen, und zwar a) hinficht- 
lich auf die Materie,‘ 

6. 372.* b) hinfihtlih auf die Form. 

6.993, Derfchiedene Kennzeichen der Fehlerhaftigfeit eines Beweifes; 
und zwar a) wenn der Schluffag felbit falſch iſt. 

6. 374,* b) Wenn der Beweis zu viel bemweifet. 

6::375,* co). Wenn-er nicht alle Bedingungen benüpet. 

6. 376.* d) Wenn er am unrehten Drte fi auf Grfahrungen beruft 

arlun oder. ſie verfhmähet., ) 

ß. 377. Beleuchtung einiger berüfmten, in * Schriften der Sogiter 

„ı,< ‚vorfommenden Trugfchlüffe.; 

6. 878. XXI. Auffindung des Srundes einer gegebenen Wahrheit. 

54 3792. XXIII, Entdeckung der Urſachen gegebener Wirkungen, _ 

6. 380. Die gewöhnlichiten Fehler bei dieſem Geſchäfte. 

$1,8831.: XXIV. Prüfung angebliher Urſachen. 

$. 382, Noch einige in bie bei Kuffahung der Urſachen zu bes 

‚Ir. obarhten- nd. - 1 

$. 383. XXV. Auffindung — Mittel zu gegebenen Zwecken. 

Hasa. XXVI. Entdeckung der Wirkungen gegebener. Urſachen. 

5. 385. XXVII. Erforichun der Urtheile eines Weſens aus ſeinen 

SGSandlungen. 

$. 386. XXVIII. Entdeckung der Abſichten gegebener Handlungen. 

9287. XXIX. Auslegung gegebener Zeichen. - 

5. 388. XXX. Entdeckung vorhandener Zeugniſſe. 

6, 389. XXXI. Prüfung-der: Glaubwürdigkeit gegebener Zeugniſſe. 

5. 390. XXXI. Beftimmung der Glaubwürdigkeit eines Satzes aus 

dem Anſehen Aller; -die ihn entweder annehmen oder verwerfens 

6, 391. XXXIII. Auffindung neuer, einen gegebenen Gegenftand bes 

treffender Wahrheiten. | 
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Erkenntnißlehre. 


$. 269.* 
Zweck Inhalt und Adtheilungen diefes Theiles. 


Schon $. 15. zeigte ich den doppelten Zwed an, zu dem 
ed mir nothwendig fcheint, in einem Lehrbuche der Logik 
aud; etwas von den Bedingungen zu fprechen, denen die 
Erfenntniß der Wahrheit, befonders bei und Menfchen, unters 
liegt. Nur fo viel, ald eben für dieſen Zweck erforderlich 
it, foll hier verhandelt werden, aljo nur fo viel, ald nöthig 
ift, um die Nichtigfeit der Regeln einzufehen, die in den beiden 
folgenden Theilen erſt zur Auffindung einzelner Wahrheiten 
durch das Gejchäft des Nachdenfend, dann zur BVertheilung 
diefer Wahrheiten in befondere Wiffenfhaften und zu einer 
zwedmäßigen fchriftlichen Darftellung der legteren aufgeftellt 
werden follen. Da aber jede Erfenntniß ein Urtheif if, 
jedes Urtheil ferner aus Vorftellungen beftehet; fo werde 
ich erft von den Vorftellungen (den fubjectiven nämlich), 
dann von den Urtheilen ein Mehres beibringen müffen. 
Weil überdieß nur ein Urtheil, das wahr if, den Namen 
einer Erfenntniß verdienet; fo werde ich auch dad Bers 
hältniß, das. unfere Urtheile zur Wahrheit haben, in Bes 
trachtung ziehen, und unterfuchen müffen, wie indbefondere 
der Irrthum entjtehe, und welche Grenzen unfer Erfenntnißs 
vermögen habe. Da es endlich bei allen unjern Urtheilen, 
ı* 
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alfo auch bei denjenigen, die wir in einem wiffenfchaftlichen 
Bortrage aufftellen, auf die gehörige Beftimmung ded Grades 
ihrer Berläffigfeit anfommt; fo werde ich zulegt auch 
über diefen Punct noch Einiges fagen. Hiernächft zerfallen 
bie fämmtlichen Lehren dieſes Theiles in vier Hauptitüde, 
in deren erftem von unferen Borftellungen, in bem 
zweiten von unferen Urtheilen, in dem dritten von dem 
Berhältniffe diefer Urtheile zur Wahrheit, in dem vierten 
endlich von ber Zuverſicht unferer Urtheile gehandelt 
werden wird. Daß ich diefem Theile den Namen einer 
Erfenntnißlehre gebe, bedarf freilich eben fo fehr einer 
Entfchuldigung ald die Benennung: Fundamentallehre für 
den erften. Aber auch ohngefähr daffelbe, was ich in diefer 
Hinſicht $. 17. erinnerte, dürfte fi hier wiederholen laffen. 


Erfte3 Hauptfiüd. 
Bonden Borfttellungen 


5. 270.* 
Begriff einer Borftellung in fubjectiver Bedeutung. 


Ich habe es ſchon $. 48., als ich mich Über ben Begriff 
einer Borftellung an fich zu verftändigen fuchte, für nöthig 
erachtet, zur befferen Auffaffung dieſes Begriffes auch, den 
einer Borftellung in fubjectiver Bebentung daneben zu 
ftellen. Schon dort alfo erflärte id, was ich unter den 
Ausdrüden: eine fubjective, gedachte oder auch ges 
habte Vorftellung verftehe. Und fo bürfte ed jest, nad) 
Allem, was bort erwähnt wurbe, faum nöthig ſeyn, zu ers 
innern, daß ic; dad Wort Borftellung feinedwegs in jener 
engeren Bedeutung nehme, nad welcher der Gegenftand 
einer Borftellung immer nur abwefend, wohl gar mehr 
oder weniger anders befchaffen feyn muß, als ihn die Bors 
ſtellung ſchildert. In diefer Bedeutung fpredhen wir etwa: 
m Meinen Bruber, der hier vor mir ftehet, ſehe ich; meine 
„Schweſter aber, die abweſend ift, kann ich mir bloß vors 
„ſtellen;“ oder: „Es ift nicht eine bloße Vorftellung 
don mir, fondern die Wirklichkeit, daß, u. f. w.“ — Go 
nothwendig ed auch in manchem Betrachte feyn mag, Bors 
ftellungen biefer Art, benen entweder gar fein oder doch 
fein gerade gegenmwärtiger Gegenftand entfpricht, von andern 
zu unterfcheiden, die einen folchen Gegenftand haben, und 
eben nur durch die Einwirkung bdeffelben auf unfer Vors 
fellungsvermögen in und entftehen; fo fordern es doch bie 
Zwede der Logik, daß mir das Wort Vorftellung in jener 
weiteren Bedeutung nehmen, bie dieſe beiden Arten unb 
überhanpt Alles umfaßt, was als Beftanbtheil in einem Urs 
theile vorfommen kann, ohne noch felbft ein ganzes Urtheil 
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zu bilden. Wie alfo in dem Vorhergehenden unter Bor» 
ftellungen, auch wenn. ber Beifag: an fich, nicht immer 
beigefügt war, doc; nur Vorftellungen an ſich, nur objective 
Vorftellungen verftanden werden follten; fo erfuche ich, in 
biefem Hauptſtuͤcke bei dem Worte BVorftellung immer nur 
an eine fubjective Vorftellung, d. i. an eine Auffaffung 
ober Erſcheinung defien, was ich vorhin eine BVorftellung 
an ſich genannt, von und in dem Gemüthe eines geiftigen 
Weſens zu denken. Gelegenheitlic; werde hier auch noch 
bemerft, daß man die Fähigkeit unferer Seele, unter gewiſſen 
Umftänden fubjective Vorftellungen zu erzeugen, ihr Bor 
ftellungsvermögen oder ihre Vorftellungsfraft zu 
nennen pflege. . 
1. Anmerf. Die fhon einige Male von mir beflagte Verwirrung 
in dem Gebrauche des Wortes Vorſtellung und einiger ver, 
, wandten, wie Anfhauung und Begriff, erfticg den hödften 
Gipfel, feit man auf den Gedanfen verfiel, unfern Vorſtellungen 
Coder nur den Begriffend) eine gewiſſe Bewegung beizulegen, 
wie auch von einem Umfchlagen derfelben inihr Gegem 
theil zu fprehen. Es wäre eben fo zeitraubend als vergeblich, 
fi in eine genaue Grörterung der Begriffe, die man mit diefen 
Redendarten verbindet, einlaffen zu wollen; da es bei der Unfitte 
unferer Zeit, nichtd genau zu erflären, beinahe unmöglich ift, ſich 
eine deutliche. Vorftellung von demjenigen, ‚was der Erfinder 
ſelbſt ſich nie deutlich gedacht hat, zu verſchaffen. Man lefe 5.2. 
nur, was Hegel im 3. B. feiner Logik über den Begriff im 
Allgemeinen auf 3% Seiten vorbringt, und werde Flug daraus, 
wenn man ed vermag! — Lieber will id denn hier das Ber 
fprochene über die fhon $. 52%. nro. 11. erwähnte Herbartſche 
Erflarung der Borftellungen nachholen, Diefe berubet auf den 
zwei Vorausfegungen, daß jede einfahe Subftanz nur ejne eins 
zige Qualität haben müffe, und dag Fein einfaches Wefen eine 
Veränderung erleiden koͤnne. Ueber das Erſte habe ih mid 
fhon $. 61, Anm. 1. geäußert; was aber den Begriff einer Vers 
änderung anlangt, fo waren jhon vor Herbart mehre Weltweife 
bemüht, innere Widerfprühe im demfelben nachzuweiſen. So 
wild man 3. B. ſchon darin einen Widerfprud finden, dap das 
veränderte Ding „vor und nad daffelbe und auch nicht daſſelbe 
feun fol.” Sagt man dieß aber wirflid, wenn man von einem 
Dinge A fagt, daß es fi ändere? Meines Erachtens lauten die 
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Sätze, die man da ausſpricht, weſentlich nur ſo: „A in der Zeit 
t hat die Beichaffenheit b,” und: „A in der Zeit (+9) hat 
die Beihaffenheit non b.” In diefen Sägen liegt nun fein 
Widerfpruc, weil die Subjectvorftellungen: „A in der Zeit a. i 
und „A in der Zeit (t +9)" — verfdhieden find. ($. 183.) — 
Gerner heißt ed, „dad Was eined veränderlihen Dinges laffe 
„fich weder durd die Beichaffenheit, die ed vor, noch nad ber 
„Beränderung hat, beftimmen.“ Hier muß man, mie ich meine, 
verfchiedene Bedeutungen ded Worted Was unterſcheiden. In 
der einen verftehet man jede Befchaffenheit, die einem Dinge gu 
einer gewiffen Zeit zutommt, ein Was deſſelben (für diefe Zeit), 
und dann gehöret fowohl b ald non b (zu verfhiedenen Zeiten) 
dem Was des Dinged A. In einer anderen Bedeutung aber 
veritehet man unter dem Was oder dem Wefen eines Dinges 
nur eine folhe Beſchaffenheit defjelden, die ihm zu aller Zeit beis 
wohnt. Dann ftellt nun freilid weder b noch non b, fondern 
nur das zu A gehörige Abitractum a ($. 60.) dad Was bes 
Dinged A vor, — Wenn man weiter fagt, „mit dem Berfhwin. 
„den ded Was verihwinde auch dad Seyn;“ fo entgegne ich, 
dieß gelte nur, wenn man unter dem Was das Werfen verftehet, 
das aber bei der Veränderung eines Dinged nicht mit geändert 
wird. — Wenn man fid daran ftößt, daß bei jeder Veränderung 
eine unendlihe Reihe verſchiedener Zuftände ald bereitd abge, 
laufen gedacht werden müffe: fo fage ich, dag in diefem Ge— 
banfen nichts Miderfprehhendes liege, fobald man nur von dem 
unrichtigen Begriffe, daß eine unendliche eine folge fey, bie. nicht 
vermehrt werden Tonne, ablaßt. ($. 87.) — Wenn man eb 
ungereimt findet, „daß es eine unendlihe Reihe von Urſachen 
„gebe, darin Feine von felbft wirft, fondern nur wirken würde, 
„wenn fie einen Anſtoß bekäme:“ fo fage ich, man habe fih nicht 
Urfadyen, die wirfen würden, fondern folde, die in der That 
wirfen, zu denfen, weil die Umftände, unter denen fie wirken 
Fonnen, wirklich vorhanden find. — Wenn man fchon „jeded Eins 
„greifen eines Thätigen in ein Leidendes“ fur widerfinnig erklärt, 
„weil fih das Wirken fomohl ald das Leiden nicht durd die 
„eigene Qualität ded Wirkenden oder Leidenden denken laſſe:“ 
fo entgegne ich, es liege fchon in dem Begriffe einer endlichen 
Subſtanz, daß fie mit Kräften begabt fey, durch welche fic vers 
ändernd einwirfet auf andere, und dur die Rückwirkung diefer 
auch feldft wieder verändert wird; man fonne daher nicht fagen, 
daß Wirken und Leiden nit ihre eigene Qualitat ſey. — So 
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finde ich nicht einen einzigen haltbaren Grund für die Behaupt⸗ 

sung, daß der Begriff der Veränderung (gehörig aufgefaßt) einen 
Miderfprucd enthalte. Allein felbft wenn diefed wäre; würde ich 
nit wohl verftehen, wienah man fagen Ponne, daß Vorftellungen 
das Einzige wären, dad wahrhaft gefhieht; denn wenn gar 
feine Beränderung vorgeht, fo gefhieht nichtdE wahrhaft. Und 
wie fann man von Störungen fprecen, die erfolgen würden; 
wenn ed an fih unmöglich ift, daß Ein Gegenitand auf den 
andern ftörend, d. bh. verandernd einwirfe? — Auch bier alfo 
muß ich zulegt befennen, daß ih Hrn. Herbart nur mißzuver⸗ 
ftehen fürchte. 

2. Anmerk. Wenn ih die Worte Vermögen und Kraft wie 
gleichgeltendb gebrauche, fo gefchieht es nicht, weil id den Unters 
ſchied derfelben verfenne, fondern weil er nur eben hier Peine 
Beachtung verdient; denn es ift zu bemerken, daß Alles, was 
wir Kräfte bei endlihen Wefen nennen, nicht eine vollftändige, 
fondern nur eine Theilurfahe desjenigen fey, was wir als ihre 
Wirkung bezeichnen, und daß ed mithin diefe nie durch ſich 
ſelbſt, ſondern erft unter Hinzutritt eigener Umftände erzeuge. 
Mas aber den Abſcheu belangt, den Hr. Prof. Herbart vor 
den Benennungen: Borftellungsfraft, UrtbeilsPraft, 
Erinnerungsvermögen u. a. ähnlihen empfindet, davon 
aud ih in der Folge vielleicht zuweilen erwähne: fo geftehe ich 
zwar, daß es ein Mißbrauch fey, wenn man durch Anführung 
folder Benennungen ſchon erflärt zu haben glaubt, wie Vor—⸗ 
ftelfungen, Urtheile, Erinnerungen u. f. w. entftehben; darum 
find ader doch jene Benennungen nicht an fich ſelbſt verwerflich. 


$. 271.* 


Zu jeder fubjectiven Borftellung gibt ed eime ihr zu— 
gehörige Vorftellung an ſich. 


Wir muͤſſen nun einige Befchaffenheiten betrachten, bie 
allen fubjectiven Borftellungen gemeinſchaftlich zufommen. 
Eine ber erften ift, daß es zu jeder folchen Borftellung eine 
ihr zugehörige VBorftellung an ſich gebe, in deren Erfcheinung 
die erftere eben beftehet. So naͤmlich liegt ed fhon in dem 
Begriffe, den wir von einer fubjectiven Borftellung fo eben 
gaben. Es erhellet dieß aber auch aus folgender Betradhs 
tung. Sol eine gewiffe fubjective Vorftellung A in dem 
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Gemuͤthe eines denkenden Weſens wirklich vorhanden ſeyn: 
ſo iſt der Satz, „dieß Weſen habe die Vorſtellung A,“ eine 
Wahrheit, und zwar auch, wenn es Niemand gibt, der dieſe 
Wahrheit denket, d. h. er iſt eine Wahrheit an ſich. Auch 
die Beſtandtheile alſo, aus denen dieſer Satz beſtehet, ſind eben 
ſo viele Vorſtellungen an ſich. Allein es liegt am Tage, 
daß ſich in dieſem Sage auch die Vorſtellung A felbft vor⸗ 
finden muͤſſe; nicht aber die fubjective, alfo die. ihr ents 
fprechende Borftellung an ſich. — Man ditrfte, wie idy dieß 
$. 48. und fonft noch einige Male wirklich gethan, die obs 
jective Borftellung, die einer fubjectiven entſpricht, d. h. 
deren Erfcheinung im Gemüthe eben die lettere ift, den bies 
fer zugehörigen Stoff nennen; nur muß man fobann mit 
dieſem Stoffe weder den Gegenftand, auf den fich die Bors 
ftellung etwa beziehet, noch auch die Theile, aus welchen fie 
vielleicht zufammengefegt ift, verwechfeln. Unter dem Gegens 
ftande verftehe ich nämlich bei fubjectiven Borftellungen 
völlig bdaffelbe, was id, bei objectiven fo nannte, das Etwas, 
welches durch diefe Vorftelungen vorgeftelt wird. Ein fols 
cher Gegenftand findet fich, wie man weiß ($. 66.), zu vies 
len, aber nicht zu allen Borftellungen, und er ift bei ber 
fubjectiven Boritellung immer berfelbe mit dem, den bie ihr 
zugehörige, fubjective Vorftellung hat. An einem Stoffe 
aber kann es der fubjectiven Vorftellung nie fehlen; während 
bie objective feinen dergleichen Stoff hat, fondern felbft dies 
fer Stoff if. So hat die fubjective, Vorftelung von einem 
runden Vierecke wohl einen Stoff, nämlich die objective Vors 
ftellung von einem runden Vierecke; ein Gegenftanb aber, 
auf dem ſich diefe Vorftellungen, die fubjective oder die ob- 
jective bezögen, ift für feine berfelben vorhanden. Noch 
weniger darf man den Stoff einer fubjectiven- VBorftellung 
mit ihren Theilen, die wieder andere Borftellungen find, 
vermengen. he 


Anmerf. Da man bisher dem Unterfhied zwifchen fubjertiven und 
objectiven Borftellungen nur felten berührte; fo Ponnte man auch 
dad Bedürfnis einer Bezeihnung für den Begriff, den ich bier 
duch das Mort Stoff andeutete, nicht fühlen: = Uebrigens 
räume ih die Unbequemlichkeit dieſes Wortes im Boraus ein, 
und wünſchte, dab man ein zweckmäßigeres fande. Denn weil 
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Stoff doh im Grunde dafjelbe, wad Materie und Inhalt, 
heißt, Ddiefe legteren Worte aber zur Bezeihnung eines ganz 
andern Begriffed auch von mir felbit fhon gebraucht worden find; 
fo ftehet zu beforgen, daß man auch bei dem erftern immer an 
dad denken werde, wad man gewohnt ft, ſich bei den legteren zu 
denken. 


5. 272.* 


Jede ſubjective Vorſtellung iſt etwas Wirkliches, doch nur 
als eine Art von Eigenſchaft an einem Weſen. 


9 Eine zweite Beſchaffenheit, die allen ſubjectiven Vor— 
ſtellungen zukommt, iſt, daß fie als ſolche ſchon etwas Wirk 
liches find, d.h. daß fie ein Daſeyn behaupten zu beſtimm⸗ 
ter Zeit und im Gemüthe eines beſtimmten Weſens. Zwar 
bat ed den Anfchein, ald ob dieß zuweilen geläugnet würde, 
wenn man behauptet, „daß dieſes und jenes nichts Wirk; 
liches, fondern eine bloße Vorſtellung fey.” Bei einer 
‘nähern Betrachtung zeigt es fic aber, daß man durch eine 
folche Aeußerung meiftend nichts Anderes ausdruͤcken wolle, 
ald daß es feinen der Vorftellung entfprechenden Außeren 
Gegenftand in der MWirflichfeit gebe. Daß aber nicht eins 
mäl fie, diefe Vorftellung felbft, etwas in ihrer Art Wirk 
liches ſey, will man nidyt ſagen; fondern man macht hier 
eine Art von Gegenfag zwifchen der bloßen Vorftellung und 
etwas Wirklihem nur in fofern, ald die Vorftellung nicht 
jenes Wirkliche iſt, welches ihr Gegenftand, wenn fie erft 
einen hätte, wäre. 


2) So offenbar es. aber wenigſtens mir ift, daß eine 
jede fubjective Vorftellung ald folche ſchon den Namen eines 
wirklichen Dinges verdiene: fo gehört fie doch ficher 
nur zur Gattung derjenigen Wirklichfeiten, die ſich bloß als 
Befhaffenheiten*) an einem andern Wirklichen befinden; 
die wir eben deßhalb nicht Subftanzen, fondern nur Ads 
härenzen nennen. Subjective Borftellungen naͤmlich kaun es 
nur geben, wenn es ein Weſen gibt, welches fie. hat, und 





2 Das Wort in einer fo weiten Bedeutung genommen, da auch Zuftände, 
die fehr ſchnell vorüber eifen, zu den Beſchaffenheiten Ges Weſens, an 
dem Mech befinden, für dieſe Beit) gehören. 


‘ 
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fie beftehen nur als Erſcheinungen in dem Gemuͤthe bie 
ſes Weſens. Wir dirfen fie alfo wohl .eine Art von Ber 
fchaffenheiten nennen, die fih an foldyen Wefen befindenz 
den Namen von Gubftanzen ‚aber, von etwas Wirklichent, 
bad (wie man jagt) für fich felbft (d. h. nicht erft an 
einem Anderen) beftehet, koͤnnen wir ihnen nicht beilegen. 
Die daͤucht mir jo allgemein zu gelten, daß ich es felbit 
auf die Vorftellungen, welche Gott hat, ausgedehnt wiſſen 
wollte; und fo vermöchte ich keineswegs Genen beizufflichten, 
welche den göttlichen Borftellungen eine Art von Subftanzialis 
tät beilegen, indem fie behaupten, daß die Subſtanzen bes 
Weltalls nichtd Anderes ald eben nur diefe göttlichen Bor 
ftellungen wären. Meiner Anficht nach ift ed nicht die Bow 
ftellungs », fondern die Schöpferfraft Gottes, der die Sub 
ftanzen der Welt ihr Dafeyn danfen. Seine Borftellungds 
fraft umfaffet weit Mehres, ald was in der Wirflicyfeit‘ be 
ftehet; auch das bloß Mögliche, deffen Erhebung zurı Wirks 
lichkeit zweckwidrig wäre, ja felbft das Unmögliche wird von 
Gott vorgeftellt; und nur dieſe Vorftellungen in ihm, nicht 
aber die Gegenftände derfelben haben kraft ſeines — 
Vorſtellens ſchon Wirklichkeit. 

3) Da wir aber zwei Arten von Befchaffenheitent, in 
nere und Äußere nämlich, oder igenfchaften und Berhält 
niſſe unterfcheiden ($. 80.)5 fo fragt fich, zu weldyer von 
beiden man bie Vorftellungen eines Weſens zu zählen: habe? 
Zu den inneren, glaube ich; denn was fönnte mehr inner 
lich in einem Wefen feyn, als feine Vorftelungen ? — Wenn 
es nichts defto weniger (wie ich geftehe) etwas‘ befrembend 
klingt, daß die Borftellungen, welde ein Wefen hat, Be 
fhaffenheiten, ja vollends Eigenfchaften deffelben 
feyen: fo rührt dieß wohl nur daher, weil der gewoͤhnliche 
Spracgebraudy mit biefen beiden Worten noch. einen ger 
wiffen Nebenbegriff verbindet, den wir in ihrer für bie Zwecke 
der Wiffenfchaft erweiterten Bedeutung weggelaſſen haben. 
Nicht Alles nämlich, was ein Gegenftand etwa in dieſem 
oder jenem einzelnen Augenblide hat, fondern nur dasjenige, 
was er durch eine längere Zeit hindurch hat, was gleichſam 
bleibend an ihm ift, pflegt man eine ihm zufommende Ber 
fhaffenheit ‚oder. Eigenfhaft zu nenne. Da nun 
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Borftellungen meiſtens von einer fehr Furzen Dauer find, 
und dann durch andere verdrängt werden; fo ift begreiflich, 
warım man ihnen den Namen einer Eigenfhaft oder Bes 
fchaffenheit gewöhnlicher Weiſe verjagt. 


$. 2753. 


Was wir nur eine einzige fubjective Vorftellung nennen, 
und wann wir von mehren dergleihen fagen, daß 
fie einander gleih oder ungleidh feyen? 


Die Beftimmungen, bie wir dem Begriffe einer fubs 
jectiven Vorftellung bisher gegeben haben, find nicht von ber 
Art, daß fchon feitgefegt wäre, was wir ald eine einzige, 
und was ald mehre BVorftellungen anfehen müffen, um fo 
weniger, wann wir von mehren Vorftellungen erflären bürs 
fen, daß fie einander gleich oder ungleich feyen. 

1) Denn indem ich fagte, daß eine fubjective Bors 
ftelung nichts Anderes ſey, ald die Erfcheinung einer obs 
jectiven. in dem Gemiüthe eined denkenden Weſens; fo ift 
wohl freilich entfchieden, daß wir ber fubjectiven VBorftellungen 
wenigftens fo viele annehmen müflen, als viele objective 
Vorftellungen, die zur Erfcheinung gelangen, oder auch Wes 
fen, in denen fie zur Erfcheinung gelangen, da find. Gewiß 
muß ich doch die fubjective Vorftelung, die ich von dieſem 
Baume habe, unterfcheiden von der fubjectiven Vorftellung, 
Die ich, (wäre ed auch ganz zu derfelben Zeit) von dem Ges 
fange jener Lerche erhalte, denn auch die objectiven Bors 
ftellungen von dieſen beiden Gegenftänden fehe ich ald zwei 
verfchiedene an. Eben fo offenbar ift aber auch, daß wir 
die BVorftellung, die ich von diefem Baume habe, und bie 
Vorftellung, die mein Begleiter von bemfelben Gegens 
ftande hat, zufammen nicht ald eine einzige, fondern als zwei 
verfchiedene Borftellungen betrachten müffen, und dieß zwar 
abgefehen von aller Uebereinftimmung, die zwifchen beiden auch 
immer anzutreffen feyn möchte. Weil aber jede fubjective 
Vorftelung auch zu einer beftlimmten Zeit wirklich feyn 
muß; fo fragt fich, ob ich der fubjectiven Vorftellungen in 
mir fo viele annehmen dürfe, ald ed einzelne Augenblicke 
gibt, von benen gefagt werben kann, daß mir in ihnen 
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etwas erfheine? — Daß ed fehr zwedhwibrig wäre, wenn 
wir auch dann fchon mehre jubjective Vorftellungen annehs 
men wollten, wenn eine und eben diefelbe objective Por 
ftellung in dem Gemüthe "eines denkenden Wefend einen ges 
wiffen endlichen Zeitraum hindurch, und fomit durch unends 
fich viele verfchiedene Augenblicde, völlig auf einerlei Weife, 
in einer und eben berjelben Verbindung erfcheinet; Teuchtet 
von felbft ein. Bei einem Weſen alfo, in deſſen fammts 
lichen innern Beichaffenheiten nicht die geringfte Veränderung 
Statt finden fann, wie bei Gott, werden wir allerdings nur 
fo viele fubjective Vorftellungen unterjcheiden birfen, als 
objective ed gibt. Nicht eben fo ift ed bei und Menfchen, 
die wir fo wandelbar find, daß wohl durd, Feine auch noch 
fo geringe Zeit hindurch völlig derfelbe Zuftand bei uns 
herrſchet. Auch eine Vorftellung aljo, wenn fie in unferm 
Gemüthe erfcheinet, verbleibet durch feinen endlichen Zeits 
raum hindurch völlig unverändert. Hieraus erhellet aber 
fchon, daß ed nicht zweckmaͤßig wäre, ber fubjectiven Bors 
ftellungen in und fo viele anzunehmen, ald viele Zeiten ober 
Augenblide ed gibf, von denen gejagt werden kann, daß 
uns zwar eine und biejelbe objective Vorftellung, doch auf 
verſchiedene Weifen erſchienen ſey. Das Beſte wird wohl 
ſeyn, wenn wir die ganze Zeit, innerhalb deren eine und 
diefelbe objective Borftellung, wenn gleich auf jehr verfchies 
dene Weifen, dody ununterbrochen ericheinet, als bie 
Dauer einer einzigen fubjectiven Vorftellung anfehen; und 
nur dann von mehren fubjectiven Borftellungen fprechen, 
wenn entweder biefelbe objective Borftellung in eben bems, 
felben Gemüthe in unterbrochenen Zeiten erfcheint, 
oder wenn bie Erfcheinung derſelben in den Gemüthern vers 
ſchiedener Wefen vor fich geht, oder wenn felbft die obs 
jectiven Borftellungen, welde den Stoff der fubjectiven 
bilden, verſchieden find. | 

2) Sind wir einmal darüber einig, wann wir gewiſſe 
Vorftellungen der Zahl nach unterfcheiden wollen; fo fragt 
ed fih noch, wann wir fie einander gleich oder ungleid 
nennen bürfen? Daß wir das Erſte wenigftend dann nicht 
dürfen, wenn die verglichenen Borftellungen nicht einmal 
denjelben Stoff haben, liegt am Tage. Denn da der Stoff, 
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anf den ſich eine fubjective Vorſtellung beziehet, naͤmlich die 
objective Borftellung, deren Erjceinung fie ift, ſicher das 
Wichtigfte ift: fo wird Niemand ein Paar fubjectiver Bors 
ftellungen einander gleicy nennen wollen, wenn fie, fo aͤhn⸗ 
lich fie auch in allen übrigen Stüden einander feyn mögen, 
doch zu verfchiedenen objectiven Borftelungen gehören. Werde 
ich aljo fünftig von gleichen Vorftellungen reden: jo ift 
das Wenigite, was fich der Lefer hiebei zu denfen hat, daß 
dieſes Vorftellungen find, welche zu einerlei objectiver Bors 


fellung gehören. Nach Umftänden aber wird er diefe Gleich⸗ 


heit auch noch auf einige andere Beichaffenheiten, die fich 
an fubjectiven Vorftelungen befinden, ausdehnen dürfen; auf 
welche, wird fic, aus dem Zufammenhange der Rede meifteng 
von felbit ergeben. — Zumeilen werde ich mir nad, einer 
fehr gewöhnlichen Redensart erlauben, von foldyen einander 
gleihen Borftellungen, weldye in einem und eben demfelben 
Weſen u verfchiedsnen Zeiten erfcheinen, zu fprechen, ald 
ob fie einerlei Borftellung wären; und 3. B. fagen, daß 
Jemand eine Borftellung, die er fchon früher gehabt, jegt 
wieder habe; mworunter man nichts Anderes verftehen muß, 
ald daß er jebt eine BVorftellung habe, welche derjenigen, 
die er früher gehabt hatte, gleich ift, d. h. derſelben objectis 
ven Borftellung zugehöret. 


Anmerk. Es däucht mir, daß die Art, wie ich die Begriffe der 
Einerleiheit und der Gleichheit hier auf fubjertive Bors 
ftelungen angewandt habe, ganz mit demjenigen übereinftinnme, 
was man auch fonjt thut, ob man fich gleich nicht fo umftandlich 
darüber auszufprehen pflegt. Leſen wir nämlich zumeilen die 
Behauptung, das cd gar Feine gleihen Boritellungen gebe; 
fo ift hier nicht von fubjectiven, fondern von objectiven Vor— 
ftellungen die Rede. Daß aber Borftellungen in fubjectiver Bes 
deutung einander gleich ſeyn können, und daß fie ed infonderheit 
dann find, wenn ein und derfelbe Gegenftand unter denfelben 
Merkmalen von mehren Menfchen oder auch von demfelben Men 
fhen zu wiederholten Malen (in unterbrocdenen Zeiträumen) ges 
dacht wird, hat man noch nie in Abrede geftellt. Wenn’ dagegen 
Semand denfelben Gegenftand durd eine gewiffe Zeit hindurd 
ununterbrochen ſich vorftellt; fo pflegt man dad indgemein nur 
eine einzige Borftellung zu nennen; und zwar felbit in dem 
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Galle, wenn die Art, wie diefed Borftellen gefhieht, 3. B. die 
Klarheit oder die Rebhaftigkeit deſſelben u. dgl. nicht durd den 
ganzen Zeitraum hindurch Ddiefelde verbleibt. Auch da noch, fage 
ih, fpriht man nur von einer einzigen Borftellung, die aber 
während der Zeit ihrer Dauer manche Veränderung erlitten habe, 
im Anfang 3. B. dunfel gewefen, dann Plar geworden fey u. dgl. 


$. 274. 


Dbd ed auch zu derfelben Zeit mehre gleihe Vorftellungen 
in demfelben Wefen gebe? 


Wenn ich im vorigen Paragraph annahm, daß es bei 
einem und eben demjelben: denfenden Wefen gleiche Bors 
ftellungen gebe, fo gefchah dieß nur für den Fall, wenn 
diefe Vorftellungen zu unterbrochenen Zeiträumen in dem 
Gemüthe des Weſens erfcheinen. Es wurde alfo ftillfchweis 
gend vorausgeſetzt, daß es in endlihen Wefen Vorftellungen 
gebe, die nur durch eine begrenzte Zeit hindurch fortdauern, 
Diefe Vorausfegung koͤnnte Jemand bezweifeln, und da ich 
die Gründe für ihre Nichtigfeit erft fpäter beibringen will » 
fo geſtatte ich bis dahin Jedem, das oben Gefagte nur bes 
dingnißweife gelten zu laſſen. Gewiß aber muß nicht nur 
derjenige, der allen Borftellungen eine unendliche, fondern 
auch Jeder, der einigen oder allen eine bloß endliche Dauer 
beilegt, zugeben, daß wir zu einer und eben derfelben Zeit 
mehre Borftellungen haben. Der Erfte muß dieß von uns 
fern fammtlichen Borftelungen behaupten; der Zweite aber 
kann doch nicht in Abrede ftellen, daß, fo oft wir 5. B. 
irgend ein Urtheil: A hat b, fällen, die Borftellung b ficher 
nicht erft dann in unfer Gemüth eintreten dürfe, nachdem 
die Vorftellung A aus demfelben fchon ganz verfchwunden 
ift, weil wir dann offenbar nicht dad Verhältniß, das zwis 
ſchen beiden herrfcht, wahrnehmen koͤnnten.*) Gibt es aber 
gleichzeitige Vorftellungen überhaupt, fo fan man wei⸗ 
ter fragen, ob ed wohl unter denfelben auch folche gebe, 
welche wir nach den Begriffen des vorigen Paragraphen eins 


%5.©. Fichte Hat dieh befanntlih geläugnet, und Chr. Weiß (linterf. 
üb. d. Seele, ©. 18.) glaubt, daß es der Einfachheit der Seele wider⸗ 
ſpreche. 
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‚ander gleich nennen dürfen; d. h. auch folche, die eine 
und biefelbe objective Borftellung ‘enthalten? — Unläugbar 
ift ed, daß eine und eben biefelbe objective Borftellung in 
manchem Saße zu wiederholten Malen erfcheine. So kommt 
in dem Satze: Jedes gleichfeitige Dreieck ift auch gleich— 
winflig, der Begriff der Gleichheit ſowohl ald auch der eines 
Winkeld zweimal vor, Sol alfo Jemand dieß Urtheil fällen; 
fo muͤſſen, möchte man glauben, die Vorftellungen der Gleidys 
beit und eined Winfeld in feinem Gemuͤthe zu berjelben 
Zeit zweimal vorhanden feyn, einmal in derjenigen Vor—⸗ 
ftellung, welche die Unterlage, dann aud in derjenigen, 
weldye den Ausſagetheil in diefem Urtheile bildet. Bei einer 
näheren Betrachtung ift es mir gleichwohl wahrfcheinlicher, 
daß hier nicht zwei einander gleiche, jondern nur eine eins 
zige, fubjective Vorftellung vorhanden ſey. Denn wozu foll 
ten wir ihrer mehre annehmen, wenn es fich füglich denfen 
Aßt, daß zu derjenigen Art von Thätigfeit, die eine fubs 
jective Vorftellung, wie in dem Beijpiele bie von einem 
‚Winkel ausuͤbt, ſchon eine einzige gemüge, die nur in meh- 
ren Berhältniffen wirfet, ungefähr eben fo, wie ein und 
derfelbe Punkt zu mehren einander burchfchneidenden Linien 
gehören Fann ? | 


6. 275.* 


Stärke oder Lebhaftigfeit der fubjertiven Bor 
ftellungen. 


Da jede fubjective Vorftelung ald folche etwas Wirk: 
liches ift, alles Wirfliche aber auch wirfet; fo werden wir 
jeder unferer fubjectiven Borftellungen gleichfalls eine Art 
von Wirkſamkeit beilegen dürfen. Wie diefe Wirkſamkeit 
befchaffen fey, wirb von verfchiedenen Umftänden abhängen, 
So wird 5. B. und zwar vornehmlich viel auf die Befchaffen- 
heit des Stoffes felbft, d. h. auf die Beſchaffenheit jener 
objectiven Vorftellung, deren Erfcheinung in unferm Gcmüthe 
die fubjective ift, ankommen. Die BVorftellung von einem 
Blumenbeste muß doc; begreiflicher Weife ganz anders auf 
uns wirken, ald die Vorftellung von einer Schlange, die aus 
jenem Beete hervorfpringt u. dgl. Schr viel muß auch auf 

die 
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die Befchaffenheit aller ber übrigen Borftellungen, die ſich 
in unjerer Seele noch neben jener befinden, ingleichen auf 
die’ verfchiedenen Urtheile, welche wir ber die dieſen Bors 
ftellungen unterftehenden Gegenftände fällen, d. bh. auf anſere 
Meinungen ankommen. So muß z. B. der Anblick einer 
Schlange gewiß eine ganz andere Wirkung in uns hervor— 
bringen, je nachdem wir ſie fuͤr giftig oder fuͤr unſchaͤdlich 
halten, u. ſ. w. Weil aber die ſubjectiven Vorſtellungen 
noch etwas ganz Anderes find, als die objectiven, die ihren 
Stoff ausmachen, weil jene die Erf heinungen von Dies 
fen find: fo muß es auch eine gewiſſe innere: Beichaffens 
heit an ihnen geben, vermöge deren ed gefchehen fan, daß 
ein Paar Borftellungen, welche denjelben Stoff haben, und 
von ganz gleichen andern Borftellungen umgeben find, doch 
nicht diefelbe Wirkſamkeit Außern. Dasjenige nun, wodurch 
die Wirkſamkeit einer fubjectiven Vorftellung, noch nebft dem 
Stoffe derjelben, und nebft den verſchiedenen anderen Bors 
ftelungen, die. fie umgeben, beftimmt wird, will id) die 
Stärfe ober Lebhaftigkeit derfelben nennen. Eine Bors 
ftellung, die ftärfer als eine andere ift, wirb mehr als diefe 
wirken, auch wenn fie denfelben Stoff hat, und von einerlei 
andern Borftellungen begleitet wird. Wenn wir 3. B. und 
denken, daß ed zwei Menjchen gäbe, deren biöherige Bors 
ftellungen vollfommen einerlei waren, und die fo eben beide 
noch eine neue Borftellung erhalten, welche die Erfcyeinung 
von einer und eben derfelben objectiven Vorftellung, z. 2. 
der eined rothen Lichtftrahles iſt; fo ließe ſich nichts deſto 
weniger annehmen, daß die fubjective Vorftellung des Einen 
anderd befchaffen, fey, und chen darum auch anders wirfe, 
als die fubjective Borftellung ded Andern. Diefer Unters 
fchied könnte 3. B. aus dem verfchiedenen Verhaͤltniſſe ent- 
fpringen, welches der Außere Gegenftand, der dieſe Vorftellungen 
hervorbringt, zu. beiden Menfchen hat. Dem Einen fand er 
z. B. näher, oder wirfte länger auf feine Sehewerkzeuge ein 
u. dgl. Auf jeden Fall, fobald wir finden, daß beide Vorſtell— 
ungen in den Gemüthern diefer Menfchen ungleiche Wirkungen 
äußern; fo müßten wir fchließen, daß ſich ein innerer Unter 
fchied zwifchen denjelben befinde; wir müßten die eine Bors 
ftellung für ftärfer, die andere für ſchwaͤcher — 
Biſſenſchaftslehre ꝛc. III. Bd. 
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Anmerk. Der Begriff, den id den Worten Stärfe oder Leb— 
haftigkeit einer Vorftellung bier gebe, ift meined Erachtens 
völlig derfelbe, den man auch dem gemeinen Spradgebraude nad) 
damit verbindet; nur von den Logifern iſt diefer Begriff nicht 
immer gehörig aufgefaßt worden. So betrachtete Ulrich (Inst. 
Log. $. 138. 146.) die Lebhaftigfeit ald cine Art der Klarheit. 
Claritatis duo sunt genera: distinctio et vividitas. Meiner Anficht 
nad ift dasjenige, was wir die Lebhaftigkeit einer Vor ſtelung 
nennen, eine ganz andere Beſchaffenheit als ihre Klarheit, die ich 
($. 280.) einer Vorſtellung erſt dann beilege, wenn wir und von 
ihr feldft eine Anfhauung machen. Obwohl id nun einraume, 
daß die Lebhaftigkeit einer Vorftellung der Entftehung einer Ans 
fdyauung von ihr, und fomit ihrer Erhebung zur Klarheit deför⸗ 
derlich ſey; ja, wenn ich aud zugeben müßte, dap bei einem ges 
wiſſen Grade der Lebhaftigfeit die Klarheit jederzeit eintrete: fo 
müßte ih doch jene von diefer, wie die Urſache von ihrer Wir. 
fung unterfheiden. Noch weniger Bann ich: die Behauptung 
Mayer's (über den Vernunftſchluß J. B. ©. 107 ff.) billigen, 
daß Lebhaftigfeit einer Vorftellung ein. und daffelbe mit ihrer 
Deutlicheit wäre. Die Gründe, welhe von Mayer angeführt 
werden, beweifen höchſtens, daß Deutlichkeit aus der Lebhaftigkeit 
hervorgehen Eonne, daß beide meiſtens beifammen anzutreffen 
find. Auch Platner drüdte ſich nicht ganz richtig aus; wenn ex 
(Apbor. $. 402. Anm.) fagte, daß ein Begriff lebhaft ſey, 
„wenn mehre zu feiner Beftimmung nicht gehörige Vorftellungen 
„Lauch wohl Empfindungen), die ihm im Gedahtnig anhangen, 
„mit ihm rege find.” Die Vorftellungen, die einer gewiſſen 
andern nur im Gedädtniffe anhangen, alfo nur. gleichzeitig mit 
ihr rege gemacht werden, gehören eben darum nicht zu ihr felbik, 
und Fönnen daher auch. nicht den Grad ihrer Lebhaftigfeit, die 
eine innere Beihaffenheit derjelben ift, beſtimmen. 


x 


$ 276.* 


Gintheilungen der fubjectiven VBorftellungen, welde aus 
gleihnamigen der objertiven entfpringen. 


Da jede fubjective Vorftellung einer objectiven ale 
ihrem Stoffe entipricht: fo iſt es begreiflich, daß wir, fo 
viele Arten objectiver Borftellungen cd gibt, fo viele auch 
unter den fubjectiven unterjcheiden, und die Benennungen 
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für biefe von jenen hernehmen können. Haben wir alfo in 
der Lehre von den objectiven -Borftellungen 3. B. abftracte 
und concrete unterfchieden: fo Fönnen wir auch unter den 
fabjectiven dergleichen unterjcheiden; und Geber wirb als 
bald aus der Benennung errathen, daß er fich unter einer 
abftracten oder concreten fubjectiven Vorftellung nichts Ans 
deres zu denken habe, als die Auffaffung einer objectiven 
Borftellung, welche entweder abftract oder concret if. Es 
ift daher nicht nöthig, daß wir und hier mit einer Aufzähs 
lung und Erffärung aller derjenigen Eintheilungen ber fubs 
jectiven Boritellungen befafien, die aus gleichnamigen ber 
objectiven entjpringen. — Nur einige will ich ausdräcdlich 
anführen, weil eigend darzuthun if, daß ed dergleichen ſub⸗ 
jective Vorſtellungen in dem Borrathe berer, welche und 
Menſchen zu Gebote ftehen, gebe. 


8. 277.* 


Daß wir fomohl einfache als auch zuſammengeſetzte fub- 
jective Vorſtellungen haben. 


Eine der wichtigſten Eintheilungen, wie der objectiven, 
ſo auch der ſubjectiven Vorſtellungen iſt die in einfache 
und zuſammengeſetzte. Hier iſt nun darzuthun, daß 
wir Beides, in dem Beſitze einfacher ſowohl als auch zu— 
ſammengeſetzter Vorſtellungen, ſind. 


Daß wir zuſammengeſetzte Vorſtellungen zu faſſen 
faͤhig ſind, wird nicht leicht Jemand in Abrede ſtellen, da 
wir ſo manche Beiſpiele derſelben aufweiſen koͤnnen. Wer 
iſt es ſich z. B. nicht bewußt, daß er die Vorſtellung von 
einer Roſe oder den Begriff eines gleichſeitigen Dreiecks 
habe? Und find dieſe Vorſtellungen nicht unſtreitig zuſam⸗ 
mengeſetzt? — Daß wir aber auch einfache Vorſtellungen 
haben, ergibt ſich meines Erachtens ſchon daraus, weil wir 
zuſammengeſetzte haben. Denn dieſe beſtehen ja nur aus 
jenen; und man kann doch nicht ſagen, daß Jemand eine 
gewiſſe zuſammengeſetzte Vorſtellung in fein Gemuͤth auf⸗ 
genommen habe, wenn er nicht alle jene einfachen Theile, 
aus deren Verbindung ſie eben beſtehet, ſich vorſtellt. 

2* 
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Ein Andered wäre die Frage, ob eine folche einfache 
Borftellung jedes Mal der einzige Gegenftand fey, mit dem 
fi) unfere Seele in einem gewiffen Zeitpunfte beichäftigt ? 
. Dieß dürfte allerdings zu bezweifeln feyn; es dürfte fogar 
eingeräumt werden, daß unferer Secle bei jedem Berjuche, 
fi) eine gauz einfache Vorftellung, 3. B. den Begriff eines 
Etwas überhaupt zu denken, immer noch mehres Andere ald 
diefe einfache Vorftellung allein vorfchwebe, daß ſich zu gleis 
cher Zeit noch fo manche andere Vorſtellungen, unter ihnen 
3. B. and) die Vorftellung von dem Worte, mit dem wir 
jenen einfachen Begriff zu bezeichnen pflegen, in dem Ges 
müthe einfinde. Dieß hindert nicht, zu behaupten, daß es 
auch einfache Borftellungen in unferer Seele gebe, ja daß. 
und injonderheit, fo ‚oft wir nur irgend ein Wort, das 
einen einfachen Begriff bezeichnet, aufwmerkfiam ausſprechen — 
foferne wir anderd den Sinn dieſes Wortes verftchen — 
auch jener einfache Begriff, deſſen Zeihen es ift, vor das 
Bewußtſeyn trete. Denn, wie ich fchon gejagt, wären nicht 
einfache Vorftellungen in uns vorhanden: wie Fünnten zus 
fammengefegte da fen ? 

Bei dieſer Gelegenheit aber mag es nicht am unrechten 
Orte feyn, zu bemerken, daß zwar dad Daſeyn der eins 
fachen Vorftellungen bloß aus dem Dajeyn der zufammens 
gejegten, dad Daſeyn der Ießteren aber bloß aus dem Das 
feyn, jelbft dem gleichzeitigen mehrer einfacher Vorftellungen 
noch nicht geichloffen werden könnte. Um nämlich fagen zu 
dürfen, daß Jemand eine gewifje zuſammengeſetzte Vorftellung 
habe, ift ed noch nicht genug, daß er die fänmtlichen eins 
fachen Borftellungen, aus deren Verbindung fie beftehet, habe, 
ja felbft fie gleichzeitig habe; fondern ed wird erfordert, daß 
er fie auch in der gehörigen Verbindung befise. Denn 
wie es felbft bei der objectiven Borftellung, die fidy aus 
mehren einfachen objectiven VBorftellungen zufammenfegen läßt, 
nod; auf die Ordnung uud Berbindung diejfer Theile ans 
fommt, fo zwar, daß aus denfelben Theilen bloß durch vers 
fehiedene Ordnung verfchiedene Borftellungen erzeugt werben 
fönnen: fo it dieß offenbar auch bei den fubjectiven VBors 
ftellungen der Fall. Auch hier muͤſſen wir alfo, damit aus 
den vorhandenen, einfachen. Borftellungen eine zufanımengejegte 
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erwachfe, noch eine befondere Verbindung zwifchen benfelben 
vornehmen. *) Fragt man aber, worin dieſe Berbindung 
beftehe: fo ermiedere id, in einer Art von wechfelfeitiger Eins 


wirfung der einen Borftellung auf die andere. Sollen fidy - - 


mehre Borftellungen zu einer einzigen verbinden, jo müflen 
fie in eine eigenthimliche Wechfelwirfung mit einander treten. 


Menn aber dieß gefchieht, fo werben fie verändert; 
und fo ‚fragt es fih, ob man von demjenigen, ber ſich aus 
den einfachen Borftellungen a, b, c, d, ... die Eine zus 
fammengefegte MI gebildet hat, wohl fagen Fönne, daß er 
die einfachen Borftellungen a,b,c,d,... noch habe? Bers 
einzelt allerdings nicht mehr. Wohl aber werden wir 
fagen dürfen, daß wir ‚eine gewiffe einfache Vorftellung a 
auch einzeln befigen, wenn wir fie und ald eine für ſich 
ſelbſt beftehende Vorftelung denken, wenn wir 3.8. über fie 
urtheilen. Und der bloße Umftand, daß bei diefem Gedanfen 
oder Urtheile noch andere Vorſtellungen nebenbei gleichzeitig 
in unferer Seele find, wird und nicht hindern dürfen, zu 
behaupten, daß wir die Borftellung a einzeln haben; denn 
jene anderen Vorftellungen find mit ihr nicht zu einer neuen 
Borftellung verbunden. 


6 278.* 
Daf wir ſowohl Anfhauungen als auch Begriffe haben. 


Eine zweite fehr wichtige Eintheilung unferer fubjecti- 
ver Borftellungen ift die in Anfchauungen und, Begriffe. 
Nach $. 72. u. 73. verftehen wir unter fubjectiven Ans 
fhauungen fubjective Vorftelungen, die bei aller Einfady- 
heit doch nur einen einzigen Gegenftand haben; und unter 
fubjectiven Begriffen Boritellungen, die weder felbit 
Anſchauungen find, noch fie ald Theile enthalten. 


Daß wir nun Anfhauungen haben, erhellet daraus, 
weil wir gar oft Borftellungen haben, die wir ald Wirfungen 
von einem einzigen wirklichen, und durch fie vorgeftellten Gegen⸗ 
fande anjehen, fey ed, daß diefer Gegenftand am Ende aud) 


2) So baben wir bloß dadurd, dak wir die Borftellungen: Schiff, Luft 
m.f w. gleidyyeitig Daben, noch nicht die Borftelinng, Luftſchiff. 
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kein anderer als eine gewiſſe in unſerer Seele ſelbſt ſo eben 
vor ſich gehende Veraͤnderung iſt. Einen ſolchen Gegenſtand 
pflegen wir meiſtens durch das Wort: Dieß, verbunden 
mit noch einigen ſeine Beſchaffenheit naͤher bezeichnenden 
Zuſaͤtzen, z. B. Dieß Roth, dieſer Wohlgeruch u. dgl. anzus 
deuten. Solche zuſammengeſetzte Ausdruͤcke verrathen nun 
zwar allerdings, daß auch die Vorſtellung, die unſerm Ges 
muͤthe fo eben vorfchwebt, aus manchen Theilen zufammens 
gefegt fey. Betrachten wir aber genauer, von welder Form 
diefe Zufammenfegung fey, fo wird ſich zeigen, daß eine ges 
wiffe nicht weiter zu zerlegende Vorftellung, die wir durch 
dad erwähnte Dieß ausdräden, den Haupttheil in berfelben 
bilde, und daß fchon dieſe allein auf jenen einzigen wirks 
lihen Gegenftand, auf den wir es in ber That beziehen, 
paffe. Denn daß biefer Gegenftand bie in dem Beifage bes 
zeichneten nähern Beichaffenheiten habe, z. B. ein Wohlgerud) 
fey, u. dgl., folgt fchon von felbft daraus, daß ed gerade 
diefer und Fein anderer Gegenftand if, den wir und vors 
ftellen. Die Borftellung alfo, die wir durch das erwähnte 
Dieß allein ausdrüden, ift eine einfache Borftellung, welche 
bei aller ihrer Einfachheit doch nur einen einzigen Gegen» 
ftand hat, alfo völlig das, was wir eine Anfchauung nennen. 


Daß wir auch reine Begriffe haben, Iäßt ſich noch 
leichter beweifen. Denn im entgegengefegten Falle müßten 
ja alle unfere VBorftellungen reine Anfchauungen feyn; welches 
ſich ſchon daraus widerlegt, weil bloße Anfchauungen ohne 
Hinzutritt eined Begriffes (z. B. des Und) fi gar nicht zu 
einer einzigen zufanmengefegten Borftellung verbinden laflen. 
Die Fähigkeit unferer Seele, unter beftimnten Umftänden 
Anfchauungen zu erhalten, wird das Anfhauungss oder 
Wahrnehmungsvermögen bderfelben, auch ihre Sinn 
lichkeit genannt; die Fähigkeit aber, ſich auch Begriffe zu 
verichaffen, pflegt man Berfktand oder auch Denkkraft 
zu nennen, indem man unter Denken dad Bilden von Bors 
flellungen verftehet. 


Noch verdient angemerft zu werben, baß unter ben 
mancherlei Dingen, von weldyen ſich unfere Seele Anfchaus 
ungen zu verjcaffen weiß, auch einige ihrer eigenen Vors 
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ftellungen ſich befinden. Die Seele, fage ich, vermag ſich 
auch verſchiedene ihrer eigenen Vorftellungen felbft wieder 
vorzuftellen, und zwar durch eine nur auf fle allein fich bes 
ziehende und gleichwohl einfache Vorftellung, d. h. fie kann 
fie anjchauen. Man fönnte dieſes Bermögen dad Refleris 
onsvermögen nennen; verftände man unter Neflerion 
ein bloßed Anſchauen, und nicht auch eine jede andere Bes 
trachtung befjen, was in und felbit vorgehet. 


$. 279. 
Sinnliche und überfinnlihe Borftellungen. 


Jede Borftellung, welche in unferer Seele zum Bors 
fcheine kommt, läßt fid; betrachten ald das Ergebniß, welches 
bie Thätigfeit unferer Seele verbunden mit den Einwirfuns 
gen aller Subitanzen, die ed nod außer ihr gibt, Cdie Gotts 
heit felbft mitgerechnet) hervorbringt. Indeſſen bedarf es in 
ben meiften Fällen nur, daß ein einziger fehr Kleiner Theil 
ber Welt fich oder fein Verhaͤltniß zu und bedeutend ändere 
G. B. in eine angemeffene Nähe zu ben Organen unferd 
Reibed trete), um auch fchon eine Aenderung in unfern Vor⸗ 
ſtellungen zu bewirken, und namentlich die Entftehung fo 
mancher eigenthimlicher Anfhauungen in und hervorzus 
bringen. Einen folhen Theil — (er ift jedenfalld doch ein 
Inbegriff unendlich vieler endlicher Subftanzen) — pflegen 
wir fchlechtweg die Urfache von ber Entftehung jener Ans 
fhauungen zu nennen; obgleich er flrenge genommen nur 
eine Theilurfache dieſes Erfolges ift, weil ja nebft feiner 
auch noch unfere Scele und nody gar manche andere Aufere 
Umftände vorhanden feyn müffen, wenn jene Anfchauungen 
wirklich zu Stande fommen follen. So nenne ich die vor 
mir liegende Tafchenuhr die Urjache des Leifen Pochend, wel⸗ 
ches ich vernehme; obgleich auch noc der Tiſch, die Luft, 
mein Gehörorgan zu dieſer Erjcheinung mitwirfen. Theile 
der Welt, die fo befchaffen find, daß fie nur auf die eben 
befchriebene Weife Urfache beftimmter Anfchauungen zu wers 
den fähig find; oder (wie man auch kürzer ſagt) Dinge, 
welche fi wahrnehmen laſſen, nennen wir ſinnliche 
Dinge. Alle andern Dinge dagegen, welche fein möglicher 
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Gegenjtand einer Wahrnehmung find, nennen wir überfinns 
liche Dinge. VBorftellungen finnlicher Dinge werden feldft 
ſinnliche; Vorftellungen überfinnlicher Dinge überfinns 
liche Borftellungen genannt. So find die Vorftellungen: der 
Firftern Sirins, Gold, Löwe, Blumen, der erftenz; Gott, 
Heiligkeit, Unfterblichfeit, ı. a. a. der zweiten Art. 


In einem weiteren Sinne nennen wir eine Vorftellung 
finnlich, wenn fie nur in der Bedeutung des $. 108. gleiche 
geltend ift mit einer Vorftellung von folgender Form: „Ein 
„ſinnlicher Gegenftand, der die Beichaffenheit a, b, c,.. 
„hat;“ gleichviel, ob fich ein ihr entjprechender Gegenitand 
in der That vorfindet, ja auch nur vorfinden Fann oder 
nicht; 3. B. „ein geflügeltes Pferd.” Auf eine ähnliche 
Meife erweitert man auch den Begriff der überfinnlihen 
Vorſtellung; z.B. „ein Wefen, welches fo unvollfommen ift, 
daß es nicht unvollfommener feyn Fünnte.’ 


Anmer?. In Kant's Kr. d. r. V. (S. 368 ff.) wird, nicht mit 
Unrecht, mit vieler Wichtigkeit von dem Begriffe der Idee ges 
fprohen; die gegebene Erklärung aber feget dad Weſen derfelben 
nur darein, daß es Begriffe wären, welde die Möglichkeit der 
Erfahrung überjteigen. Wenn dieß nur heißen foll, daß Fein 
biefen Begriffen unterftehender Gegenftand in der Erfahrung 
nahgewiefen werden könne; fo däucht mir, daß hiernächſt alle 
überfinnlihen Begriffe Ideen heißen müßten, daß aber audy alle 
Begriffe, welche ſich überhaupt auf nichts Wirkliches beziehen, ins 
gleihen alle imaginären Begriffe den Ideen beizuzählen wären. 
Dieß aber. fheinet weder die Meinung gewefen, welhe Kant 
wirflid gehabt, noch eine fonft zweckmäßige Begriffäbeftimmung 
zu ſeyn. Der Begriff, den wir mit dem Worte: Jdee, in neuerer 
Zeit (vornehmlih durch Kant's eigene Veranlaffung) verbinden 
gelernt, den auch fhon Plato wenigftend zuweilen damit vers 
bunden hat, der ed auf jeden Fall werth ift, eigens bezeichnet zn 
werden, ift meiner Meinung nad diefer: Borftellungen, welche 
wir umangefehen, ob ihnen ein wirfliher Gegenftand entſpreche 
oder nicht, blog in der Abſicht bilden, um uns bei unferem Wir⸗ 
Pen nad ihnen zu richten, und einen Gegenftand zu erzeugen, 
der ihnen fo nahe, ald möglich ift, fomme, nennen wir, wenn ſie 
abitrart find, Fdeen, und wenn fie concret find, Jdeale So 
nennen wir z. B. den. Begriff einer vollendeten Schönheit ‚eine 
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-- dee, fagen von Ehrifte, er habe das deal afler menſchlichen 
Vollkommenheit in ſich verwirflidet; verlangen von jedem Gebil- 
deteren, dag er ſich zu Ideen erhebe, und nach Ideen handle, 
u. ſ. w. Kant (a. a. O.) behauptet, daß alle transcendentale 
Ideen (der ſpeculativen Vernunft) nur unter drei Klaſſen ge⸗ 
bören, indem fie entweder die Seele (das Subject, welches ſelbſt 
nidyt mehr Pradicat ift) oder Gott (eine Borausfegung, die nichts 
Meitered voraudfegt) oder die Welt (ein Aggregat der Glieder 
einer Eintheilung, zu welchem nichts weiter erforderlih iſt) bes 
treffen. Daß diefe Begriffe nicht Ideen in der fo eben erflärteh 
Brdeutung find, erbeflet von ſelbſt. Allein auch wenn ih von 
diefer Bedeutung abſehe, kann ich in diefer Zuftammenftellung 
der drei Brariffe: Seele, Gott und Welt, Bein wohlgeordneteß 
Ganzes erbliden. Die Seelen find ja doch Theile der Belt. 
Auch ift, wie ich glaube, ($. 190.) dargethan worden, wie unhalt 
bar jene dreigliedrige Eintheilung unferer Urtheile fey, die unter 
dem Titel der Relation erjcheinet (kategoriſche, hypothetiſche und 
disjunctive Urtheile); und nur aus diefer find jene drei Idern 
geſtandlich abgeleitet. f 


6. 280. 
Klare und dunfle Vorfellungen. 


Ein Unterfchieb zwifchen unfern Vorftellungen, ber fü 
auffallend ift, daß wir und felbft im gemeinen Leben öfters 
von ihm zu fprechen veranlaßt finden, ift der, vermöge deffen 
wir fie in Flare und nicht klare oder dunkle einzutheilen 
pflegen. Doch dürfte man im gemeinen Leben mit dieſen 
Ausdruͤcken ſchwerlich immer biefelben Begriffe verbinden, 
und ed wird und ſonach nicht nur erlaubt ſeyn, fondern 
ſelbſt obliegen, ihren Sinn hier fo zu beftimmen, wie ed 
für die Zwede ber Wiſſenſchaft am dienlichſten iſt. 


1) Haͤufig nimmt man die Worte klar und dunkel in 
einem folhen Sinne, daß die Beichaffenheit, die man durch 
fie bezeichnet, ein Mehr oder Weniger zuläßt, oder (was 
eben fo viel heißt) eine Größe hat. Diefed gefchieht, 
wenn man 3. B. fagt, daß man fid eine Sache Flarer ald 
eine andere vorjtellen könne, und daß die Vorſtellung, bie 
man von einer dritten bat, noch dunkler ald die von ber 
jweiten ſey u. dgl. Hier iſt ed etwas fehr Schwanleudes, 
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und fommt auf die Vorftellung, mit der man. eine gegebene 
eben vergleichen will, an, ob fle den Namen einer Haren 
oder bunfeln erhalten fol. Diefe Bedeutung wird alfo für 
bie Zwede ber Wiffenfchaft von feinem Nuten feyn. 


2) Bon manchen Borftellungen pflege man gu fagen, 
daß man ſich ihrer bewußt fey: follte vielleicht hierin der 
rechte Unterfchied zwifchen klaren und dunfeln Vorftellungen 
‚ Tiegen? follten wir fagen dürfen, daß eine VBorftellung klar 
fey, wenn wir und ihrer bewußt find, und dunfel, wenn 
biefed nicht der Fall it? — Um dieß beurtheilen zu koͤn⸗ 
nien, muͤſſen wir erft genauer beftimmen, was unter jenem 
Bewnftfeyn, bad eine jede klare DBorftellung begleiten 
fol, verftanden werde. Wenn wir von einer Borftellung 
das Urtheil auöfprechen, daß wir fie haben: fo ift ed wohl 
außer Streit, daß eine foldhe den Namen einer klaren vers 
biene, wie auch, baß man uud ein Bewußtfeyn von ihr beis 
legen Fönne. Denn wer felbft fagt, daß er eine gewiſſe 
Borftellung habe, wie wollten wir dem dad Bemwußtfeyn ders 
felben ftreitig machen? Wollten wir aber dieß zur Erw 
klaͤrung des Begriffes einer klaren Vorftellung erheben; woll⸗ 
ten wir alfo zu einer jeden klaren Borftellung verlangen, 
daß wir das Urtheil, fie zu befigen, über fie gefällt haben 
follen: fo wäre dad eine zu enge Befchränfung jenes Bes 
griffes; und ed würde nun von einem fehr zufälligen, zu 
der innern Befchaffenheit einer Vorftellung gar nicht gehöris 
gen Umftande abhangen, ob fle klar oder nicht Mar genannt 
werben folle. Denn denfen wir und, daß wir — etwa zu 
zwei verfchiedenen Zeiten — ein Paar Borftellungen hätten, 
welche einander in allen ihren innern Beicaffenheiten fo 
gleich fommen, daß durchaus nicht in ihnen, fondern nur im 
der Berfchiedenheit der Außeren limftände der Grund liegt, 
weßhalb wir über die eine bderfelben bad Urtheil, daß wir 
fie haben, audfprecyen, während wir dieß bei der andern 
unterlaffen: wuͤrde es fich hier wohl geziemen, die eine aus 
ihnen Mar, die andere dunkel zu nennen; ba biefed Worte 
find, die doch gewiß auf einen inneren Unterfchieb deuten ? 
Diefer Uebelftand würde vermieden, wenn wir den Namen 
einer Haren Borftelung jeder ſchon dann beilegen wollen, 
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fobald fie nur befchaffen ift, wie eine Vorftellung feyn muß, 
um über fie das Urtheil, daß man fie habe, fällen zu koͤn⸗ 
nen, gleichviel ob dieſes wirklich zu Stande kommt, ober 
durch Außere Umſtaͤnde verhindert wird, Das fcheinet es 
auch zu jeyn, was die Redensart, man fey fich einer DBors 
ftellung bewußt, oder man wijfe, daß man fie habe, aude 
drüden wil: Denn wenn wir Jemand ein Wiffen, nämlich) 
das Wiffen der Wahrheit A beilegen: fo wollen wir damit 
keineswegs fagen, daß er das Urtheil A in eben dem Augens 
blicke, wo wir ihm dieſe Befchaffenheit des Wiſſens zufchreis 
ben, fälle; fondern ed genügt und, wenn er bieß Urtheil 
nur fchon irgend einmal gefällt hat, und gegenwärtig nichte 
als eined Äußeren Anlafjed bedarf, um es zu wiederholen. 
Somit ift es nicht das wirkliche Fällen des Urtheild A, ſon⸗ 
bern nur eine gewiſſe Fähigkeit, daffelbe zu fällen, was wir 
das Willen der Wahrheit A nennen. So werden wir denn 
auch, wenn wir von Jemand fagen, er wifle, daß er die 
Vorſtellung a habe, nidyt verlangen, daß er das Urtheil: ich 
babe die Borftellung a, fo eben wirklich fälle, ſondern ed 
muß und genug feyn, wenn biefe Vorftellung nur auf eine 
folche Art in ihm vorhanden ift, daß ed nicht an ihr ſelbſt, 
fondern an irgend einem anderen Umftande ‚liegt, wenn die⸗ 
fed Urtheil unterbleibet. Allein fo wahr auch dieß Alles ift: 
fo würden wir es doch kaum fiir eine regelrechte Erklärung 
bed Begriffes einer klaren Porftellung ausgeben dürfen, fle 
wäre eine Borftellung von folcher Bejchaffenheit, wie dazu 
nothwenbig ift, um das Urtheil, daß man -fie habe, über fie 
fällen zu koͤnnen, gleichviel, ob dieſes Urtheil wirklich zu 
Stande fommt oder nidt. Denn eben weil diefed Urtheif 
nicht wirklich gefällt werden muß: fo feheint es auch nicht, 
daß die Erwähnung deffelben zu dem Begriffe einer Haren 
Borftellung ald ein Beitandtheil gehöre. Es jcheinet 
vielmehr, daß fih das Wefen der Haren Borftellung durch 
irgend ein Merkmal muͤſſe ausdräden laſſen, das fich nicht 
bloß an einigen, fondern an allen befindet, das nicht bloß 
vorhanden ſeyn ann, jondern vorhanden jeyn muß. 


5) Um diefed Merkmal zu finden, Iaffet uns fchem, 
was dazu nöthig fey, um über eine Vorfielung a das Urtheil, 
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daß’ man ffe "Habe, fällen zu koͤnnen. In dieſem Urtheife 
kommt nicht die Borftellung a felbft, fondern nur eine Bors 
ſtellung von bdiefer Vorftellung vor. Wer alfo eine ges 
wiffe Borftellung a nur fchlechtweg, nicht aber auch eine 
Vorſtellung von diefer Borftellung hätte, der Fönnte eben 
darum auch das Urtheil, daß er die Vorſtellung a habe, 
nicht fällen. Wohl aber kann fidy der umgefehrte Fall ers 
eignen, daß Jemand eine gewiffe Vorftellung a nicht nur 
befist, fondern auch eine Vorftellung von ihr fid) bildet, ohne 
leichwohl die letere zu dem beſtimmten Urtheile, daß er die 

orftellung a habe, zu benügen. Iſt es mit einer Vor⸗ 
ſtellung a einmal dahin gefommen, daß wir nicht nur fie 
felöft haben, fondern daß wir und auch bereitd zu einer Dors 
ftellung von ihr erhoben haben: dann bedarf ed Feiner weis 
tern an ihr felbft vorzugehenden Veränderung, fondern nur 
des Hinzutrittd gewiffer dußerer Umftände, um zu dem Ur⸗ 
theile, daß wir fie haben, zu gelangen. Wie alfo, wenn 
wir die flare Vorftellung ald eine ſolche, die wir ung felbft 
wieder vorftellen, erflärten? Es verftehet ſich, daß wir bie 
Redensart, und etwas vorjtellen, hier nur in der fchon $. 101. 
beftimmten, engeren Bedeutung nehmen, d. h. daß wir zu einer 
Elaren Vorſtellung biernädft verlangen, daß man fie felbft 
ſich vorftelle durdy eine Borftellung, die ſich ausfchließs 
Lidy nur auf fie beziehet. Aber auch diefed kann noch 
auf zweierlei Weife gefchehen; indem die Borftellung, durch 
welche wir jerte, die Far werben foll, auffaffen, entweber 
eine Anſchauung derfelben, oder fonft eine andere Vorftellung 
feyn fann, die nur durch ihre eigenthuͤmliche Zufammenfegung 
die Eigenſchaft erhält, auf jene erftere allein zu paflen. Zu 
einer klaren Borftellung ift nun, daͤucht mir, erforberfich, daß 
diefe Auffaffung derfelden durch eine Anſchauung gefcehe. 
Denn wenn ich mir eine zufammengefegte Borftellung bilde, 
welche durch feinen ihrer einfachen Theile, fondern nur durch 
die Verbindung aller, die Eigenfchaft erhält, auf eine einzige 
meiner Vorftellungen zu paſſen; wenn ich z. B. mir den Ges 
banfen: bifde, : „von einer Borftellung, die ich vor hundert 
Tagen gerade in dem Augenblide hatte, ald die Glocke des 
Nachts Ein Uhr ſchlug“: fo wird doch Niemand fagen, daß 
ich die! damals gehabte Vorftellung durch jene neue, Die ich 
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mir jest von ihr bilde, — bei der id} fie in ber That gar wicht 
zu tennen brauche, — zu einer Earen BVorftellung erhebe. 
Dieß Alles führet und denn auf die Erflärung: eine Bora 
ftellung heiße flar, wenn wir fie uns jelbft wieber vor⸗ 
fiellen, und zwar dadurch, daß wir fie anfhauen. Wenn 
diefes nicht der Fall ift, will ich fie Dunkel nennen, „u. 


| 4) Gegen bdiefe Erklärung dürfte jedoch Jemaud er⸗ 
innern, daß fie denſelben Fehler, wie die der n?. 2, habe. 
Denn wie wir vorhin felbft zugaben, daß es zur Klarheit 
einer Borftellung geriüge, wenn man auch ohne das Urtheil | 
daß man fie habe, wirklich zu fällen, doch dieſes Urthei 
über fie zu fällen im Stande ift: fo fey auch fein wirkliches 
Anfchauen der Vorftellung nöthig, fondern die bloße Möge 
lichkeit diefed Anfchauend reiche bin, um ihr ſchon Klarheit 
zuzugeſtehen. Allein ich glaube, daß wir berechtiget wären, 
zur Klarheit einer Vorftellung mehr zu verlangen, als eine 
bloße Moͤglichkeit ihres Anſchauens, daß hiezu wirkliched 
Anfchauen derfelben gehöre. Die Wörter: dunfel und nicht 
dunfel Coder heil) pflegen wir zwar won Körpern zu ges 
brauchen, nicht um dadurdy anzuzeigen, ob wir fie fehen oder 
sicht fehen, ſondern nur ob fie diejenige Beſchaffenheit haben, 
vermöge deren fie von und gefehen oder nicht gejchen wera 
den könnten. Allein nicht eben fo ift ed mit den Wörtern: 
Klar und nicht Flar Coder truͤbe), welde von Körpern 
gebraucht, eine Befchaffenheit bezeichnen, vermöge deren wir 
durch fie hindurch- oder nicht hindurchſehen koͤnnen. 
Hieraus ergibt ſich nun ſchon, daß es auf feinen Falf moͤg— 
lich fey, bei der gewöhnlichen Bedeutung der Wörter: Klar 
und Dunfel, zu bleiben, wenn man fie auf Boritellungen 
und zwar fo anwenden will, daß ihre Begriffe einander 
contradictoriſch entgegengefegt find. Betrachten wir endlich 
den innigen Zufammenhang, der zwijchen einer in unferm 
Gemüthe vorhandenen Borjtelung und dem Aufchauen ders 
felben beftehet; erwägen wir, daß durch das Anichanen einer 
- Borjtellung nadı dem Gefege der Ruͤckwirkung gewiß immer 
aud) in ihr jelbit etwas geändert werden muͤſſe; wie denn 
bie tägliche Erfahrung lehrt, daß z. B. jeder Schmerz lebs 
‘ hafter werde, wenn wir und ihn auſchauend vorſtellen: fo 
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wird auch ber letzte noch übrige Anftoß verfchrinden, den 
wir daran ‚nehmen koͤnnten, daß wir den Umftand, ob eine 
in und vorhandene Vorftellung von und angefchaut werde‘ 
oder nicht, mit zu den inneren Bejchaffenbeiten derfelben 
zaͤhlen, und ihr hiernachſt bald Klarheit, bald —— 
beilegen. 

50 Dieſe Begriffsbeſtimmungen ſcheinen mir endlich auch 
ganz den Zwecken der Logik gemaͤß. Erſtlich iſt außer Zwei⸗ 
fel, daß beide Begriffe nach dieſer Beſtimmung Gegenſtaͤnd⸗ 
fichfeit haben, d. h. daß es fowohl Vorftellungen, weldye nad) 
Diefer Bedeutung ar, als auch folche, die dunfel genannt 
werben müffen, gebe. Das Erfte bedarf feined Beweiſes. 
($. 273.) Das Zweite erhellet, fobald man fich erinnert, 
daß dad Anfchauen einer Borftellung felbft wieder eine Bors 
ftellung ift; woraus denn folgt, daß ein Wefen, deffen ges 
fanmte Borftellungen klar wären, eine unendliche Menge ders 
felben befigen müßte. Und wie gegründet, fo wichtig ift aud) 
der Unterfchied zwifchen Haren und dunfeln Vorftellungen bei 
diefer Auffaffung. Denn der Umftand, ob eine unferer Bors 
ftellungen far oder dunkel fen, d. h. ob wir und fchon zu 
einer Anfchauung auch von ihr felbft erhoben oder nicht ers 
hoben haben, ift doc gewiß von Wichtigkeit, weil wir, fo 
fange bieß noch nicht geichehen ift, felten oder nie im Stande 
feun werden, über diefe Vorftellung etwas, was nur auf fie 
allein paffen würde, zu fagen. 


‚1 Anmerf. In der Beitimmung der Begriffe der Klarheit und 
Dunfelbeit weichen die WMWeltweifen fchr von einander ab. 
Ded Cartes, meines Wiſſens der Erite, der diefen Unterjcied 
in die Wiſſenſchaft aufnahm, gab die GErffärung (Princ. Phil, 
P. I. $. 45.): Ideam claram voco, quae menti attendenti prae- 
sens et aperta est, So viele Mangel dieje Erflarung auch hat; 
fo deutet fie meined Erachtens doch richtig auf jenen weſent— 
lichen Unterfchied hin, der zwifchen Plaren und dunkeln Bor: 
ftellungen Statt bat. Des Cartes ſcheint namlih nur dies 
jenige Vorftellung Par nennen zu wollen, auf welche die Seele 
ihre Aufmerkſamkeit richtet, und daß eine ſolche dann von der 
Seele angefhaut werde, ift doch wohl außer Zweifel. — Auch 
bei der Erflärung der ars cog, (P. I. c. 9.): Idcam claram 
dicere possumus, cum vividum, ut ita dicam, sui sensum nobis 
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imprimit, verftattet der Ausdrud: vividus ideae sensus, an eine 
Art von Anfchauung der Plaren Borftellung zu denten. Tode 
(Ess. B. II. ch. 29: $. 4.) gab die Erflärung: As a clear idea 
ia: that, where of the mind has such a full and evident per- 
eeption,..as it dors receive from an outward object, operating 
duly on a well disposed organ. Wer fühlt nicht die Unbeſtimmt⸗ 
heit in diefen Ausdrüden? Auch gabe es nad diefer Erflärung 
Peine andere Mare Borftellungen als foldhe, die fih: auf einen 
äußeren Gegenftand und zwar auf eben denjenigen, durch deffen 
Einwirkung fie hervorgebracht werden, beziehen; da wir doch 
Mare Borftelungen auch von Gegenftänden haben, die gar nicht 
wahrnehmbar find, 3: B. Tugend, Lafter u. dgl. Den audgebreis 
tetften Beifall fand die Erflärung,. die Leibnit ſchon 1684 in 
den Act. Erud, Lips. :p. 537 vortrag: Clara cognitio est, cum 
habeo, unde. rem repraesentatam 'cognoscere possim. Und gleis 
cherweiſe auch noch in den Nov. Ess. p. 213: Une idee est claire, 
lorsqu’elle suflt, pour reconnaitre la chose; et pour la: distin- 
guer; sans ccla 1’ idee est obscure. Diefe Erklärung : wurde 
wefentlih ‚beibehalten von Wolf (Log. $. 80.), Hollmann 
@. $. 50. 51), Wouttenbad (2. $. 20.), Lambert (NM. D. 
6.8), Reuſch (2. $. 112), Schulz (E. $. 141.), Meg 
(2. $. 86.), Eſſer (8. $. 30.), Bahmann (®. $.67) u.» A. 
Ich verwerfe. nicht den Begriff, den man hier aufftellt, fondern 
nur feine Bezeihnung. Erſt muß id aber nochmals an die Viel 
deutigkeit des Worted Gegenftand einer Borftellung erinnern. 
Hierunter kann man nämlih bald dasjenige, was ich die ob» 
jecetive MVorftellung, oder den Stoff einer fubjectiven nenne, 
bald eben daffelbe, was auch mir Gegenftand heißt, bald das, 
worauf man in. einem fo eben vorliegenden Urtheile die Präs 
dicatvorftellung bezichet, bald endlih den äußeren 
wirflihen. Gegenftand, der eine gewiffe Borftellung- durd feine 
Einwirkung in und hervorgebracht hat, verftehen. Die Beijpiele, 
die Leibnig feiner Erflärung beigefügt, beweifen zur Genüge, 
dag wenigftend er bei den Ausdrüden: res repracsentata, la 
chose, an etwas ganz Anderes als am. die objective Vorftellung, 
weldhe den Stoff der fubjertiven ausmacht, gedacht habe. Soll 
aber unter dem Gegenftande einer Vorſtellung daffelbe verftanden 
werden, was aud id fo nenne; ’ fo muß ich bemerken, daß nicht 
jede Plare Borftellung einen folhen habe; weil es auch gegen: 
ſtandsloſe Borftellungen gibt; und auch -diefe mit Klarheit auf: 
gefaßt werden Bönnen. So kann id) mir. eine ſehr Plare Bor: 
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"ftellung bilden „von einem Menfhen, der eine goldene Zunge 


beſäße;“ auch wenn ed Peinen gibt. . Wie foll ed ferner, jelbit 


wenn ich eine gegenftändlihe Worftellung habe, wenn idy 3. B. 
‘mir einen Weltförper denfe, der wie ein King geitaltet ware — 


(Ringe ded Saturnus), zu verftehen ſeyn, daß ich, falls dieſe 
Vorſtellung klar ift,. ihren Gegenſtand von ‚den : Gegenftanden 
anderer, Vorftellungen zu unterfcheiden vermöge?: Cagen, dap 
Semand den ‚Gegenftand einer gewiſſen Boritellung vom denen 
anderer: zu unterſcheiden vermöge, heißt :eigentlih fagen, Daß er 
im Stande ſey, gewiſſe Beichaffenheiten zu nennen, welde dem 
einen oder den mehren Gegenitanden der eritern, nidit aber 
denen der übrigen zufommen. Wie mun, wenn jene Vorftellung 
gerade die allerweitefte, die eined Etwas überhaupt ware? Da 
diefe jeden Gegenitand umfaßt; fo aibt ed eben darum Fein 
Merkmal, an dem ‚man die ihr unterftehenden Grgenftande von 


‚andern, die ihr nicht unterftehen, umterfcheiden Tonnte. Nach 


jener Erflarung müßte es alfo unmöglich feyn, ſich den Begriff 
eined Etwas überhaupt Mar vorzuftellen. Verſuchen wir alfo die 
dritte Bedeutung, und verftehen wir unter dem Gegenftande der 
Vorſtellung A, nicht das, was diefe Vorftellung in der That dar- 
ſtellt, fondern dasjenige, worauf wir fie in einem Urtheile von 
der Form: Diefes ift A, fo eben beziehen. In diefer Bedeutung 
gebe ich allerdings zu, daß der Begriff von; einer Borftellung, 
welche zur Unterſcheidung des Gegenftandes, auf den ‚man fie 
eben beziebet, von vielen oder wohl gar: von allen hinreidhet, für 
die Zwede der Logik von hoher Wichtigkeit ſey; aber ich würde 


ſagen, ed ſey nicht die Benennung: Klar, fondern eine ganz 


andere, 3. B. vollitändig oder erfchöpfend u. dgl., melde ſich zur 
Bezeichnung diefed Begriffed ($. 110. 112.) eignet. Denn unter 


--, Klarheit ‚einer Borftellung find wir doc) ‚gegenwärtig gewöhnt, 


und: ein gewiſſes Verhaltnij derjelben zu unſerm Bewußtſeyn zu 


| denken; ob aber eine,gegebene Vorftellung A zur Unterſcheidung 


des Gegenſtandes, auf den wir fie jo eben beziehen, ‚hinreiche 
pder nicht; das iſt ein Umftand, der gar nicht von.der Art, wie 
diefe Borftellung von unferm Bewußtfeyn aufgefaßt wird, fondern 
yon ihrem Verhaltniſſe zu ıdiefem Gegenſtande abhängt. Diefelde 
Vorſtollung wird dald dunkel, bald Mar heißen müſſen, je nad) 
dem wir fie bald auf diefen, bald jenen Gegenftand beziehen, und 
ibn aus allen ähnlichen durd, fie herausfinden wollen, Nehmen 
wir endlich den Ausdrud: Gegenftand einer Voritellung, in feiner 
pierten Bedeutung; fo iſt eine dunkle Borftellung eine. folche, 

vermittelit 
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vermittelt deren wir den Gegenftand, der fie in uns hervorge: 
draht hat, von andern Gegenftänden fait gar wicht unterfcheiden, 
d. h. anf feine Beihaffenheiten fait gar wicht zurückzuſchließen 
vermögen. Allein ich glaube, der Fall, den man bier beichreibet, 
konne audy dei Borftellungen rintreten, die unferer Seele mit 
dem Mariten 'Bewußtjeyn vorihweben, und die fomit durchaus 
nicht dunkel denannt werden follten. So reiht 3. B. die Vor- 
fteffuing, die mir mein Auge von einem entfernten Gegenitande 
darbeut, viefleiht fehr wenig hin, um diefen Gegenſtand von 
andern zu unterfcheiden; gleichwohl kann ich auf diefe Vorſtellung 
fehr aufmertfam feyn, und es mir innigft bewußt werden, daß 
ih fie habe, und mie fie befhaffen fey; daß ich 3. B. nichts 
Anderes, als etwas fehr Glanzendes vor mir habe, u. da Ich 
faugne nicht, dag wir Borftellungen -der Art im gewöhnlichen 
Leben gar oft dunfle Vorftellungen nennen; ja ich bediene mid, 
wo cd Peinen Mipverftand verurjahen Pann, diefed Ausdrucdes 
feldit.: Allein wenn man genau fprechen will: fo ift ed, glaube 
ich, nöthig,. dag man fih anders auddrüde, und daß man ſolche 
Borftellungen nur mangelhaft und zur Beftimmung ded Gegen 
ftandes, von dem fie berrühren, ‚nicht zureihend nenne Daß 
übrigend auch hier der Unterfchied zwiſchen Klarheit und Dunkel⸗ 
beit der Vorftellungen gar nicht von ihrer inneren Befchaffenheit, 
fondern nur von Verhältniſſen abhängen würde, leuchtet von 
felbft rin. — Mehre Logiker beziehen das Unterſcheiden flatt auf 
den Gegenftand, auf die Vorftellung feld. Co heißt ed 
in Borms Berf üb. d Grunde. » m. D. (©, 11): „Eine 
„Borftellung, von welcher das Bewußtſeyn hinreihend ift, um fie 
„von andern Vorftellungen zu unterfcheiden, wird eine Flare ge 
„nannt.“ Gben fo thun es Gerhach ($. 62), Hillebrand 
($. 288.), u. A. Daß eine Vorftellung, die wir von andern nidyt 
bloß unterfheiden Fönnen, fondern in Wirklichkeit unterfheiden, 
darum auch Far feyn müfe, dürfte fehr wahr jeyn. Denn wenn 
wir eine Boritellung von andern unterfcheiden, fo legen wir ihr 
gewiſſe Beihaffenheiten bei, die wir den andern abfprehen; wir 
urtheilen alfo über fi. Um aber dieß gehörig zu vermögen, 
müjfen wir uns erft eine nur fle allein betreffende -Borftellung 
von ihr beigelegt, d. h. fie angefchaut haben. Diefe Erflarung 
lauft alfo auf daſſelbe hinaus mit jener, die auch ich angenommen 
babe. — Befremdend it es noch, das Ginige die Klarheit der 
Vorftellungen bloß auf den Inhalt, Andere bloß auf ibren 
Umfang beziehen So heist es in Jakob's 2. ($. 184.3: 
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„Eur Begriff ift Mar, wenn dad mit ihm verfnüpfte Bewußtfenn 
„To ſtark if, Daß man, feinen Inbalt von dem Inhalte eines 
„andern Begriffes, unterfcheidet. Gin Gleiches liedt man im 
Schaumanms 2. 5.299. Dagegen beift es bei Ritter 
(E. ©. 80.): „Wenn ich dasjenige, was zu. dem Umfange eines 
„Begriffes gehört, von demjenigen, was zu dem Umfange eines 
„andern Begriffed gehört, unterfcheiden: Bann: ſo fagt man, ıd) 
„babe einen. vollfommen klaren Begriff.“ Hingegen bemerfe ic, 
daß ed, und — wie mir daucht — mit Recht üblich fey,.von einer 
Borftellung, ‚wenn man ſich ihred Anhaltes, alſo der Theile, aus 
denen fie beitehet, bewußt iſt, nicht bloß zu fagen, daß fie Klarheit, 
fondern ſchon daß fie Deutlicyfeit babe. . Was aber den Umfang bes 
langt: jo erinnere ich nur, daß es auch Flare Begriffe gebe, die kei— 
nen Umfang habemi— ; Hieraus ergibt ſich, wie eine Erflarung, 
welche die beiden Rückſichten des Inhaltes und Umfanges vereinigt, 
wie etwa Platner's (Npb: $.309.) zu beurtbeilen fey. Eine der 
eriten Erflärungen daucht mir die Kant'ſche (; Ein): „Bin 
„ich mir einer Voritellung bewußt, fo ut fie Elar; im Gegentheil 
„dunkel.“ Fries (im © d. L. ©. 49. u. Kr. d. R.) bedient 
fih fogar einige Male des Ausdruds, das eine Vorftellung in 
und Plar werde, wenn wir fle (dur unfern innern Sinn) wahr: 
nebmen. Dad wäre denn ganz die obige Erflarung. Indeſſen 
haben fehr treue Anhänger Kant's, wie Kieſewetter (W. 4 
dv. 8. ©. 95 ff.), im der Aufftellung des Begriffes einer „bewußt: 
loſen Vorftellung” eine Art von Widerſpruch beforget, und dep: 
halb zugeftanden, daß wir auch von den dunfeln Boritellungen 
ein mittelbaresd Bewußtfenn bätten, indem wir ihr Dafenn 
aus ihren Wirfungen ſchloßen. Aber geſchieht es wohl bei allen 
unferen dunfeln Vorftellungen, dag wir uns ihrer auf dieſe Art 
bewußt werden? Auch mochte ih Jeden, der folhen Anſtoß an 
dem Daſeyn bewußtlofer Rorjtellungen nimmt, nur fragen,.ob er 
auch bedadıt babe, dag man ji einer Vorftellung nur bewußt 
werden koͤnne vermittelt einer anderen Vorftelung, die man von 
ihr fid bilder? — Auch in Krug's Daritellung vermiffe ich die 
diefem Gelehrten fonft eigene Alarheit und Folgerichtigkeit zum 
Theile. Denn wenn es (X. $. 32.) von der Klarbeit heiset, fie 
beftehe in einem ſolchen Grade des Bewußtſeyns, bei dem man den 
Gegenſtand des Beariffes zu unterfcheiden vermag: fo möchte man 
erwarten, von der Dunfelbeit werde es heißen, daß fie in einem 
Grade des Bewußtſeyns beitehe, bei dem Fein Unterſcheiden des 
Gegenftandes Pay greift; ftatt defien heipt es aber, daß fie 
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vorhanden fen, wo ein bloß mittelbares Bewußtſeyn herrſchet. 
Anm, 1. wird die Art, wie man den klaren Begriff von anderen 
unterfheide, näher dahin beſtimmt, dap es gejchehe, ohne fidy erft 
in eine Unterfuchung feiner einzelnen Theile einzulafen. Wenn 
nun diefe Beftimmung zum Wejen der Klarheit nothwendig ift, 
warum ift ihrer nicht im Paragraph felbft erwahnt worden? — 
Anm. 2. wird Die Art, wienadh dad Bewußtfepn der Dunkeln Ber 
griffe nur mittelbar fey, zuerſt fo erfläret, daß man fid eines 
dergleichen Begriffes nur in fogern bewußt ſey, ald er mit andern 
verknüpft iſt; und tiefer unten haft ed, Daß der. dunkle, Begriff 
nur ‚mittelit feiner Verwechslung mit andern verwandten im’s 
Bewußtſeyn trete: if jenes und diefed dafjelbe? — Berner wird 
Anm, 1. vorausgefegt, Daß. Jeder, der den Gegenſtand eines Be 
griffed von den Gegenftanden anderer Begriffe unterfcheiden kann, 
auch diefe Begriffe felbft unterſcheiden Finnen, und daß im Gegen, 
theil wer das Erftere nicht vermag, auch das Letztere nicht ver. 
möge. Dieß fiheint mir aber irrigs denn es Können ja Begriffe 
verſchieden feyn, und doch denfelben Gedenftand haben, wie die 
zwei Begriffe: gleichjeitiged und gleichwinffiged Dreieck. Solche 
Begriffe koͤnnen wir unterfcheiden, ohne daß wir gleichwohl ihren 
Gegenftand zu unterfcheiden vermöchten. E. Reinhold (Er 
kenntnißl. ©. 278.) unterfcheider logiſche und pſoͤchdlogiſche Klar 
heit; die letztere erflärt er ohngeführ wie Kant; die erftere will 
er nur dort finden, wo wir uns einen Beariff als eine beſon— 
dere Einzelvorſtellung durch eine ihm charafteriftifh zufommende 
Beftinimung zu denken vermögen. Mod deutlicher verlangt 
Fries (im ©, d. L. ©. 116.), dag wir die Mare Morftellung ab» 
Hefondert für fich denfen müſſen. Auch id gebe zu, daß wenn 
ſich unfere Seele viele Vorſtellungen vereinigt - (unadgefondert) 
denkt, diefe größtentheil® dunkel verbleiben. So mag denn ein 
gewiffer Grad von Abfonderung einer Vorſtellung Bedingung zu 
ihrer Maren Auffaſſung feun; aber doch nimmer beitehet hierin 
allein das Weſen der Klarheit. Widrigenfalls Ponnten wir uns, 
wie ich meine, nicht rühmen, von einem einzigen Begriffe eine 
klare Vorftellung zu baden. Denn ſchwebt wohl irgend ein Be, 
griff unferer Seele ganz abarjondert‘ von Allem, was nicht zu 
ihm gebört, vor? Geſellen ſich nicht zu jedem gar mandıe, ob 
gleich nur dunkle Mebenvorftelungen, z. B. die Vorſtellungen von 
jenen Lauten, aus ‚denen das zu feiner Bezeichnung gewählte 
Wort beſtehet, die doch gewiß nicht zu ihm geboren? — Mehmel 
(Denfl, ©. 160.) und Nüplein ck. $. 280.) verwerfen die 
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ganze bisherige Gintheilung der Begriffe in Flare und dunffe, 
Auch Hegel fpricht von der gewöhnlichen Eintheilung nad feiner 
Urt fehr wegwerfend; und fagt infonderheit von dem dunkeln 
Begriffe: „Mad cin dunkler Begriff fey, muß auf fih beruben 
„bleiben; denn font ware er Pein dunkler, er würde ein deut— 
„licher Begriff.“ Zufolge weldes im inne bebaltenen Ober: 


ſatzes ein folher Schluß fid ergebe, ift mir ein Rathfel. Durch 


die Erklarung eines Begriffes wird diefer allerdings deutlich ges 
macht; wenn man aber nad) der Erklärung der dunkeln Begriffe 
fragt: fo meint man damit nicht die Erklärung der einzelnen 


dunkeln Begriffe felbft, fondern nur die Erklärung des allgemeis 


nen Begriffes von ihnen; und Ddiefer kann ja deutlich werden, 
ohne daß fie felbit das zu werden brauchen. 


2. Anmerk. Sn Kiefewetter'd Log. $. 54, und noch in einigen 


andern neueren Lehrbüchern liedt man die fonderbare Neußerung, 
„daß die dunkeln Vorftellungen eigentlih gar nicht in die Logik 
„gehören.“ Wie mag diefed wohl zu verftehen feyn? Soll es 
nur heigen, dag man fih in dem Vortrage der Logik befleifis 
gen müſſe, alle Dunkelheit von den bier aufzuftellenden Begriffen 
fo viel ald möglih zu entfernen, und Alles Plar und deutlich zu 
machen: fo ift ed eine fehr wahre Bemerkung; die jedoch nicht 
von der Logik allein, fondern von einem jeden echt wiſſenſchaft— 
lihen Bortrage gilt. Sollte. ed aber bedeuten, dap in der Logik von 
dunfeln Borftellungen und Begriffen gar nicht gehandelt werden 
dürfe; fo wäre ed wohl etwas Unrichtiged. Denn nicht nur foll die 
Logik (wie diefe ihre Bearbeiter jelbit e8 gethan) den Begriff 
der dunfeln Worftellungen beibringen, jondern fie foll auch an 
mehren Drten auf fie zu reden Fommen, ſie foll den Einfluß 
zeigen, den ſolche Borftellungen auf unfere Urtheile haben, fol 
von den Mitteln fprehen, wie dunkle Begriffe zur Klarheit und 


* zur Deutlichkeit erhoben werden Bonnen, u. f. w. 


3. Anmer?. Die meiften Logifer behaupten, daß die Klarheit fos 


wohl, ald aud die Dunfelheit der Boritellungen verfchiedene 
Grade habe; ja Ginige, 3. B. Eroufaz, gingen fo weit, zu 
behaupten, daß diejer ganze linterfchied nur relativ fey. Bei 


den Erklarungen, die fie von diefen Begriffen gaben, Pönnen fie 


Recht gehabt haben. Mer 3. B. die Klarheit einer Vorftellung 
in die Fahigfeit fegt, den Gegenitand, der fie in und hervors 
gebracht hat, von andern zu unterfcheiden; kann immerhin Grade 
der Klarheit annehmen, je nahdem wir durch unjere Vor— 
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ftelungen in den Stand geſetzt werden, den Gegenftand, der fie 
hervorgebracht hat, bald von mehrern, bald von wenigern Gegen» 
fanden zu unterfcheiden. Nicht alfo ift es bei meiner Beſtim— 
mung diefer Begriffe. Wenn nur eine folhe Vorftellung, welde 
wir anfchauen, Flar, jede andere dunkel genannt werden fell: fo 
bat weder die Klarheit noh die Dunkelheit einen Grad, weil 
weder dad Anſchauen, nod dad Nichtanſchauen ein Mehr oder 
Weniger zulaßt. Man darf fi bier alfo dur die Benennungen 
nit beirren laffen. Wenn der gemeine Sprachgebrauch von grös 
Berer oder geringerer Klarheit fpricht, jo nimmt er dad Wort in 
einer anderen Bedeutung, entweder mit Deutlichkeit oder mit 
Vollſtandigkeit oder mit Lebhaftigfeit gleichgeltend. 

4. Annter?. Wenn ic in diefem Paragraphe behaupte, daß ed aud 
bewußtlofe Vorftellungen gebe; fo befenne ich mich hiedurch 
zu einer Meinung, welche in älterer Zeit haufig beftritten, und in 
der neueften (wie manches Andere) mehr nur bei Seite geſetzt 
als entihieden worden it. Des Carted wagte ed zuerft, zu 
behaupten, daß unfere Seele auch Vorftellungen, deren fie ſich 
gar nicht bewußt ſey, habe; indem fie beftändig (auch felbit im 
Zuftande des tiefften Sclafed) denfe. Ihm widerfprah vor; 
nehmlich Locke; allein Leibnig und Wolf gaben dad Dafeyn 
son Borftellungen (repraesentationes), deren wir uns nicht bes 
wußt find, unbedenklich zu; nur unterſchieden fie ſolche durch die 
Benennung perceptiones von den bewußten oder völligen Bor: 
ftellungen, weldye fie apperceptiones nannten. Go thaten es 
auh Baumgarten (Acr. 2. $.14.), Tetend (Berfucd I. Th. 
©. 265.), Platner (Aph. I. Br. $. 30.), Kant (Log. Einl. 
©. 38. 88.) u. m. 9. Unter den Gegnern ging wohl am Weite 
fen Ereuz, wenn er (in f. Berf. üb. d. Seele) fait zuzulaſſen, 
daß es auch Morftellungen ohne Bewußtſeyn gebe, vielmehr be> 
bauptete, daß ein Bewußtſeyn Statt finden Fonne, das ohne 
Vorftellungen ift, namlih dad reine Selbftbemußtfeyn. 
Meined Erachtens iſt Selbſtbewußtſeyn fo viel als ein Bewußt- 
feyn von fi ſelbſt, und hat ſonach feinen Gegenitand an fi 
ſelbſt, feget folglih auch eine Vorſtellung, (die von fid ſelbſt) 
voraus. Inzwiſchen bejtehen die Gründe, deren man ſich zur 
Beitreitung der bewußtlofen Vorftellungen bedient bat, fat nur 
in folgenden zwei Punkten: a) Meiftend glaubte man ſchon in 
dem Begriffe einer Borftellung, deren man ſich nicht bewußt iſt, 
einen innern Miderfprud zu finden, denn wer mich weiß, daß 
er ſich etwas vorftelle, der (ſagte man) ſtelle ſich auch nichts vor. 
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Man fehe 3. B. Crouſaz og. CP. I. Sect. 3, ce. 1.) Hiers 
bei fcheint man, wie ich ſchon gefagt, vergeffen zu haben, daß dad 
Miffen um eine VBorftellung eine neue WBorftellung ven ihr 
ſelbſt und ein eigenes Urtheil über fie vorausſetze. Jakob 
(Seelent, $. 312. 316.) wollte die Annahme bewußtlofer Bor: 
ftellungen zwar eben nicht für etwas MWiderfprechendes, aber doch 
Chimariſches angefehen wiſſen, weil eine Borftellung gar nicht 
unfere Borftellung heißen fonnte, wenn fie nicht von dem: Sch 
denke, oder dem Bewußtſeyn begleitet wäre. — Ich würde fagen, 
daß eine Borftellung von dem: Ich denke, höchſtens nur dann 
begleitet fepun müſſe, wenn wir im Stande ſeyn follen, fie als die 
unjrtge anzuerkennen; damit fie es aber nur fen, (gleichviel, eb 
wir ed wiffen), dazu wird jenes Bewußtſeyn nicht erfordert. 
Schmidt (Seelenl, ©. 297.) erflaret die Vorftellungen (in des 
Wortes engerer Bedeutung) ald folde Veränderungen des Ichs, 
die einen möglichen Beitandtheil der Erfenntnig ausmachen; und 
jieht aus dieſer Erflarung den Schluß: „Mas ald Beftandtheil 
„einer Grfenntni dienen fell, deifen muß ich mir wenigftend bes 
„wußt feun, d. b. ich muß es mit mir, dem Gubjecte alled Ber 
„wußtſeyns, verbinden können. Es gibt aljo Feine bewußtlofen 
„Borftellungen.” Auch diefen Schluß kann ich nicht einräumen, 
Denn wenn ed aud) richtig ſeyn mag, daß eine jede Vorftellung 
ein möglicher Beftandtheil meiner Erfenntniffe fev; ja wenn man 
zugeben müßte, daß eine jede Voritellung im irgend einem meiner 
wirflihen Urtheile als Beitandtheil vorfommen müſſe, bald im 
Subject, bald im Pradicat: fo wurde doch immer nicht folgen, 
daß ih mir diefe Borftellung auch noch felbit wieder voritellen 
und zwar fie anſchauen muüfie; was gleihwohl nöthig ift, wenn 
id das Urtheil, daß ic fie babe, auszufprehen im Stande feyn 
fol, wenn man mir ein Bewußtſeyn von ihr beilegen foll. 


"b) Der zweite Grund, den man gegen das Dafenn bewußtlojer 


Vorftellungen vorzubringen pflegt, lautet umngefabr fo: „Bon bes 
„wußtloſen Borftellungen konnen wir eben, weil wir nicht wiffen 
„dürfen, daß wir fie baben, wenn fie bewußtlos beißen follen, 
„auch nicht behaupten, daß wir fie haben.“ — Dieſer Schluß 
däucht mir auf einer bloßen Verwechslung zweier Begriffe zu be« 
ruben, die ſich in ibrer Bezeichnung nicht genug unterfcheiden. 
Wenn wir von einer bewußtloſen Borftellung jagen, fie ware 
eine ſolche, von der wir nicht wiffen, daß wir fie haben: fo wollen 
wir damit nur fagen, daß wir von einer ſolchen Boritellung Feine 


Anſchauung baden, und darum auch. nicht das Urtheil ausſprechen 
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Ponnen: „Ich habe diefe Vorſtellung;“ foferne in demſelben 
eine auf diefe Vorfktellung ſich beziehende Anfhauung (namlich in 
den Worten: Diefe Borftellung) vorfommen foll. “Wenn wie 
dagegen nur behaupten, dag 'wir bewußtloſe Voritellungen übers 
haupt haben: fo fallen wir da ein Urtheil, in welchem allerdings 
eine Borjtellung vorfommt, der alle unfre bewußtloſen Borftell» 
ungen (wenn wir dergleihen haben) ald Arten unterjtchen ; diefe 
Vorſtellung aber it Feine Anſchauung von ihnen, jondern fie if 
ein bloßer, fie alle umfafjender Gemeinbegriff. 


| s. 281.” 
Deutlihe und undeutlihe Borftellungen. 


1) Soll man in Wahrheit fagen fünnen, daß wir eine 
gewifle objective Vorſtellung, welche nicht einfach, jondern 
aus mehren Theilen zufammengefest if, in unjer Gemüth 
aufgefaßt hätten: fo muͤſſen alle die einzelnen ‘Theile, im 
deren Berfnüpfung fie beitehet, von und anfgefaßt worben 
ſeyn. Denn nur aus eben fo vielen und ſolchen Theilen, 
ald im unſerer fnbjectiven Vorſtellung fich finden, beſtehet 
die objective, für deren Erſcheinung in unferer Seele wir 
jene ausgeben dürfen. Iſt unfere fubjective Vorftellung eins 
fach, fo können wir fie eben darum nur die Erjcheinung 
einer einfachen, objectiven - VBorjtellung nennen. Beſteht fie 
aus mehren Theilen a, b, c,...: fo muͤſſen mir fie für 
die Erfcheinung einer gleichfalls aus mehren Theilen zufams 
mengefeßten, objectiven-Borftellung anſehen; und zwar duͤrfen 
die Theile, welche wir dieſer beifegen, keine anderen ſeyn, 
als diejenigen einfachen Vorftellungen, welche den ſubjectiven 
a, b, c,... ald Stoff entforechen. Hieraus folgt aber 
noch feineswegd, daß, wenn eine gewifle zufammengefeßte 
Vorftellung bei uns zur Klarheit gelangen fol, d. h. wenn 
wir die fubjective BVorftellung, ‘deren Erfcheinung in unferm 
Gemüthe fie ift, felbft wieder anfchauen follen, "wir aud) 
von allen ihren einzelnen Theilen und Ähnliche Anjchauungen 
beigelegt haben mußten; oder, was eben fo viel ift, daß 
eine zufammengejeste Borftellung nicht anders klar werben 
fönne, ald wenn ‘wir uns auch alle ihre einzelnen heile 
mit Klarheit vorftellen.: Det auch, went ich von irgend 
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einem anderen wirklichen Gegenftande, z. B. von biefem 
Wohlgeruche, mir eine Anfchauung bilde; ift ed nicht nöthig, 
daß ich von ‚jedem einzelnen Theile deffelben Anfchauungen 
erhalte; wie ed denn in der That unmöglich wäre, mir vor 
einem jeden diefer Theile, deren Menge oft in das Unend— 
liche geht, einzelne Anfchauungen zu verfchaffen. Aehnlicher 
Weiſe kann ic; mir aljo auch von mancher meiner eigenen 
BVorftellungen (wenn auch diefelbe ein zufanmengefegter Gegens 
-ftand ift) eine Anfchauung bilden, ohne die einzelnen Theile, 
aus denen fie beftehet, zugleic, mit angefchaut zu haben. Wenn 
ed aber nicht eben nothmwendig ift, daß wir, um eine zus 
fammengefegte Borftellung bei und zur Klarheit zu erheben, 
und auc von allen ihren einzelnen Theilen klare Vorftelluns 
gen verfchaffen; fo ift ed doch möglich, daß Beides zugleich 
gefchehe; möglich, daß wir eine gewiffe zufanmengefeßte 
Borftellung, weldye wir haben, nicht nur im Ganzen, fons 
dern auch ihren einzelnen Theilen nad anfchauen.. Wenn 
nun bieß Letztere gejchieht, und wir ftellen und alfo eine 
zufammengefegte Borftellung A nicht bloß im Ganzen, fons 
dern auch in ihrem einzelnen Theilen a, b, c,... mit Klars 
heit vor: fo fragt es fi) noch, ob und der Umftand, daß 
und in weldyer Verbindung die Vorftellungen a,b, c,... die 
Vorftellung A erzeugen, befannt oder unbekannt fey? Bes 
greiffich ift aud) der letztere Fall möglih. So koͤnnen wir 
und 3. B. ben Begriff: Dreieck ſowohl, ald auch die mehren 
Begriffe: Figur, Seite, drei u. f. w., bie in gehöriger Bers 
bindung ben erfteren geben, mit Klarheit vorftellen: ohne 
body eben daran zu denken, ja ohne ed auch nur zu wiffen, 
baß jener aus diefen beftchet. Wenn wir ed aber willen, 
und wenn wir fonach ein ber Wahrheit gemäßes Urtheil 
von folgender Form: „Die Vorftellung A beftebet aus dem 
Borftellungen a, b, e,... in diefer und jener Verbindung,“ 
zu fällen im Stande fiud: fo ift dieß eine die Vorſtellung 
A, betreffende Kenutniß, die und in manchen Fällen, befon- 
ders aber bei wijfenfchaftlichen Unterfuchungen wichtige Dienfte 
zu leiften vermag, Gemwöhnlid) pflegt man, um dad Borr 
handeuſeyn dieſes Umſtandes bei einer Vorftellung anzuzeigen, 
fie eine: deutliche zu nennen; Vorſtellungen dagegen, deren 
Beſtandtheile wir. nicht fennen, nennt man, weun fie Doc 
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gleichwohl zuſammengeſetzt find, und alſo Theile haben, uns 
Deutlich oder verworren Die Deutlidyfeit einer Bors 
ſtellung ift ſonach ein gewiſſes Verhaͤltniß derjelben zu uns 
ferm GErfenntnißvermögen; und wir fagen, wenn wir einer 
unferer Borftellungen Deutlichfeit beilegen, nicht® Anderes 
aus, ald daß wir die Kenntniß von ihrem Inhalte haben, 
oder (mad eben fo viel it) willen, aus welchen Theifen, 
und auf welche Art fie aus benfelben zufammengefeßt fey. 


2) Nur Borftellungen, welche zufammengefegt find, Füns 
nen bei diefer Erklärung des Wortes Anfprud; auf Deuts 
ficykeit haben. Denn ift eine Vorftellung einfach, fo koͤnnen 
wir eben darum die Art und Weife, wie fie aus andern 
entjtebe, nicht fennen; indem es Feine dergleichen Entitehungds 
weife für fie gibt. So wichtig ed aber bei einer zufammens« 
gejegten Vorſtellung ift, zu wiſſen, aus welchen Theilen. fie 
beftehe: fo wichtig iſt es auch, bei einer einfachen zu wiſſen, 
daß fie aus feinen Theilen beſtehe. Vorſtellungen alſo, die 
ſich auf eine folche Weife in unſerm Gemuͤthe befinden, daß 
wir im Stande find, anzugeben, ob fie zur Glaffe der ein—⸗ 
fachen gehören, oder, wenn dieſes nicht der Fall if, aus 
welchen andern Borftellungen fie zufammmengejegt find, vers 
dienen es, mit einem eigenen Namen bezeidynet zu werden. 
Ich erlaube mir defhalb, den Begriff der Deutlichfeit auch 
auf fie auszudehnen. Deutlich in diefer weiteren Bedeu—⸗ 
tung heißt mir ſonach jede Vorftellung, von der wir anzu— 
geben wiffen, ob fie aus feinen, oder aus weldyen Theilen 
fie befiche. Wenn wir dieß nicht wiffen, nenne id) fie um 
deutlich, und wenn fie überdieß zufammengejegt ül, vers 
worren, 


5) Jede deutliche Vorftellung muß auch zugleich ar 
ſeyn, und wenn fie uͤberdieß zufammengefegt ift: jo muͤſſen 
wir und wenigitend von ihren naͤchſten Beftandtheifen eine 
klare Borftcllung bilden. Denn weil wir, falls fie zur Claſſe 
der einfachen Vorſtellungen gehört, das Urtheil: „Dieſe 
Borftellung bat feine Theile,” und wenn fie zufammengefegt 
ift, das Urtheil: „ſie beitchet aus diefen und dieſen Theilen,“ 
gefällt haben muͤſſen: fo muͤſſen wir und zu einer Anſchau— 
ang erft von ihr ſelbſt, dann aber, wenn fie aus heilen 
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beitehet, auch zu Anfchanungen von allen diefen Theilen ers 
beben haben; weil ja in den erwähnten Urtheilen diefe An— 
ſchauungen als Theile vorkommen. 


4) Daß wir ums aber von jenen einzelnen Theilen, 
aus welchen eine zufammengejeßte Vorſtellung bejtchet, nicht 
bloß Elare, ſondern ſelbſt minder Deutliche VBorftellungen bils 
den, damit die ganze Vorſtellung Deutlich genannt werden 
fonne, wird abermal nicht erfordert. Denn der gegebenen 
Erflärung zu Folge werden wir eine zufammengejegte Bors 
ftellung fehon deutlich nennen dürfen, wenn wir nur willen, 
aus welchen nächiten Beftandtheifen fie beſtehe; ob dieſe nun 
ſchon einfach oder ſelbſt noch zufammengefett, und aus wel: 
chen Theifen fie dann zuſammengeſetzt find, brauchen wir 
nicht zu wiffen. Wiffen wir es inzwifchen doch, und haben 
wir alfo auch von den Theilen einer Borftellung deutliche 
Vorſtellungen: fo it es um fo beffer, und wir werden von 
dieſem Umſtande eine Gelegenheit hernehmen fönnen, vers 
fchiedene Grade der Deutlichfeit zu unterfcheiden. Iſt 
eine Borftellung und deutlich, ohne daß und auch jene näch- 
ften Theile, aus welchen fie beftchet, felbft deutlich wären: fo 
will ich ihre Dentlichfeit die vom erften Grade nennen. Sind 
uns auch ihre nächiten Beſtandtheile deutlich, aber nicht ihre 
zweiten: jo foll ihre Deutlichfeit die vom zweiten Grade 
heißen, u. ſ. w. Gibt es endlich bei einer gewiffen Vorftellung 
gar feine Theile, von denen wir nicht eine deutliche Vorftellung 
hätten; wiffen wir alfo, fall® fie zufammengefest iſt, ihre 
Zergliederung bis auf die durchaus einfachen Theile derſel— 
ben fortzufegen, und fennen wir dieſe als einfach: fo will 
ich diefes die vollendete Deutlichkeit nennen. 


5) Jede einfache Vorftellung bat, wenn fle nur über: 
haupt Deutfichfeit hat, d. b. wenn wir nur dief, daß fie 
einfach it, wiſſen, auch schen vollendete Deutlichfeit. Bei 
jeder zufammengejesten PBorftellung dagegen fann es auch 
mehre Grade der Dentlicyfeit geben. Denn felbft wenn ihre 
naͤchſten Theile ſchon ihre echten find, läßt ſich noch denfen, 
daß Jemand zwar wiſſe, daß die befprochene Roritellung 
aus jenen Theiten beitche, aber nid zugleich, daß fie and 
ibre legten, & h. ſchon alle einfach find. In diefem Falle 


! 
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würde bie PVorftellung, welche er hat, nur auf dem erften 
Grade der Deutlichfeit fteben, und die vollendete Deutlichkeit 
erſt erhalten, wenn er erfuͤhre, daß jene Beſtandtheile alle 
einfach ſind. Jede Vorſtellung, die aus einer nur endlichen 
Menge von Theilen zuſammengeſetzt iſt, verſtattet eine gleich— 
falls nur endliche Menge von Graden der Deutlichkeit. Denn 
wer fie in ihre naͤchſten Theile, und dieſe, fofern es möglich 
iſt, abermals in ihre naͤchſten Theile zerfeget, und fo immer 
fortfährt, muß nach einer endlichen Menge von Wieder 
bolungen feines Zerlegungsgejchäftes auf lauter einfache Theile 
geratheu. Go oft er nun dieſes Gefchäft wiederholte, fo 
oft erftieg er auch einen neuen Grad der Deutlichfeit in 
feiner Borftellung; und indem er zufegt entdedet, daß die 
Beitandtheile, welche er jest vor fih bat, fchon durchaus 
einfach find, bat feine Vorſtellung ſchon die vollendete Deut 
lichkeit erhalten. 

1. Anmerf, Wie der Begriff der Deutlichfeit bier aufgefaßt 
wurde, befonders in der no 2, befchriebenen engeren Bedeutung: 
fo hat man ſich ihn, fcheint ed, immer gedacht, obgleih die Er 
Mäarungen nicht ganz übereinftimmen, Vollig gleichgeltend mit 
dem Meinigen ift, was ih in Beck's L. $. 13. fefe: „Vermögen 
„wir einen Begriff auszulegen, feine Theilbegriffe anzugeben; 
„dann zeigen wir damit, daß diefer Begriff und deutlich if.” — 
Aebnlic find auch die Erklärungen Shaumann’s (2. $. 303.) 
und Schmidts (emp. Pſych. S. 290.) Im den Erklärungen 
aber, die Leibnitz (Medit. de cogn, u. Ess. Nouv, L. 2. ch. 29.) 
gab, find, wie mir daucht, die Beitandtbeile, aus denen eine Bors 
ftellung zufammengejest ift, mit den Befhaffenheiten, welche der 
durch fie vorzuftellende Gegenitand bat, verwechſelt. Nicht diefe, 
fondern nur jene gehören zur Definition der Vorſtellung; und 
nur fie braucht man zu Pennen, um eine deutliche Vorſtellung zu 
haben. — Einige Fogifer erflaren den Begriff der DeutlichFeit 
durd jenen der Klarheit. So beißt ed’ in Baumgarten's 
Acer. $, $. 102,: Conceptus clarus clararum natarum distinctus 
est, Eben ſo Maaf (Gr. 6. 34), Mep ($. 86.) u. A. Weis 
ncs Gradtend folgt aus der bloßen Klarbeif der Theilvorftellungen, 
aus denen eine gewiſſe andere Moritellung beitehet, noch gar 
nicht, man wife, daß fie. aus ihnen beitebe; was doch zur Deuts 
lichfeit gehöret. — — Reimarus (Bernunfil. 8. 69.), Platner 
(Aph. $. 402.), Krug (E. 6.38. 34), Gerlad (L. $. 62.), 
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u. 9. umtericheiden eine doppelte Art der DeutlichPeit, eine in- 
tenfive, den Inhalt, und eine ertenfive, den Umfang einer 
Boritellung betreffend. Wahrend fie unter der erftern ungefahr 
eben das verſtehen, was ic Deutlichkeit überhaupt nenne, vers 
fteben fie unter der Zweiten diejenige Art der Vervollkommnung 
unjerer Kenntniß von einem Begriffe, welche durd die Beſtim— 
mung feines Umfanges erreiht wird. Wollte man das Wort: 
Deutlichfeit, in einem jo weiten Sinne nehmen; dann mußte 
man, wie ich alaube, fhon eine jede, einen gewiſſen Begriff de; 
treffende Kenntniß, nicht nur der innern Befchaffenheiten deſſel— 
ben, fondern aud feiner Berhaltniffe zu feiner Deutlichkeit zahlen. 
Und da nun Inhalt und Umfang noch fange nicht Alles ers 
fhörfen, was zur vollftandigen Kenntniß eines Begriffes gezahlt 
werden mag; fo müßten wir noch, gar mande andere Arten der 
Deutlicheit unterfheiden; wir müßten 3. ®. fagen, daß ung ein 
Begriff auch dadurch deutlicher Cbefannter) werde, wenn man 
uns afle die hoheren, denen er unterftehet, oder die mancherlei 
ihm beigeordneten Begriffe nennet, oder ung fagt, ob er rein 
oder gemifcht ſey, ob fih in ihm eine Ueberfüllung befinde u. f. w. 


2, Anmer?. Faſt alle Logiker erflären den Beariff der Deutlichkeit 


fo, daß ed nur zufammengefeste Vorftellungen find, denen 
dieje Beſchaffenheit beigelegt werden kann; die einfahen Bor: 
ftellungen aber ſchon eben deshalb zu den undeutlihen oder vers 
worrenen gezahlt werden müſſen. Dem gemeinen Spracdgebraude 
dürfte dieſe Begriffsbeſtimmung eben nicht gemäß fenn; oder 
Mingt ed nicht ſehr befremdend, daß, wie man in diefer Bedeu— 
tung allerdings fagen mußte, fogar Gott felbit umdeutliche Wors 
ftellungen babe? Bei der Erweiterung, die ich dieſem Begriffe 
no 2, gegeben, wird dieß vermieden, indem hiernachſt auch ein: 
fahe MWoritellungen Ddeutlih genannt werden können. Krug 
(2. $. 34. Anm. 2,) glaubt zwar, daß aud nad feiner Erklärung 
den einfadıen Begriffen Deutlichkeit zukommen Pönne, wenn auch 
nicht intenfive, doch ertenfive; denn haben fie auch keinen Anhalt, 
der ſich zerlegen läßt, fo haben fie doch einen Umfang, der ein: 
getheilt werden Pann. Allein audy angenommen, daf ein Begriff 
durd die Gintheilung feines Umfanged im der That deutlich ge: 
macht würde; ed gibt ja auch einfahe Vorftellungen, die gar 
feinen oder doch Feinen ſolchen Umfang haben, in dem fid ein 
Vielfaches nachweiſen laßt. ($. 78.) 


3. Anmerk. Nah den Beftimmungen der 66. 275. 280. u. 281. find 


Lebhaftigkeit, Klarbeit und Deutlicfeit fchr unterfdieden; ob: 
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glei man fagen darf, daß die erftere den briden andern förder 
lich ſey. Was Hr. Krug ($. 34. Anm. 3.) afthetifhe Deuts 
lichkeit oder noch lieber Lebhaftigfeit nennen wid, iſt die 
Verknüpfung einer Vorftellung mit einem lebhaften Bilde; wovon 
$. 284, 12 7. — Die von Ginigen verjuchte Unterjheidung einer 
analytifhen und funthetifhen Deutlichkeit endlich ſcheint 
mir von feinem Nugen. 


$. 282. 
Ob jede unferer Borftellungen Anfang und Ende habe? 


1) Da ed nach meiner Anficht nicht nöthig ift, daß 
wir, um eine Vorftellung zu haben, uns ihrer bewußt ſeyn 
müßten, noch weniger, daß wir das Urtheil, fie zu haben, 
über fie fällen: fo hätte ich offenbar fein Recht, bloß aus 
dem Umftande, daß wir und einer gewiffen Borftellung jest 
erit bewußt geworden find, zu jchließen, daß fie auch jetzt 
erit in unferm Gemüthe entitanden fey; und eben fo wenig 
ein Recht, bloß daraus, weil wir und ihrer nicht mehr bes 
mußt find, zu folgern, daß fie nicht ferner mehr beftche, 
Wer nun der Meinung ift, daß eine jede Subftanz weder 
entftehen noch vergehen könne, den könnte die eben gemachte 
Bemerfung auf den Gedanken leiten, ob wir auch wohl mit 
Recht vorandfegen, daß jede unferer Borftellungen Anfang 
und Ende habe? In dem PBerftande Gottes find alle Vor— 
ftellungen, die ed nur überhaupt gibt, zu aller Zeit, und 
ohne den geringften Wechſel vorhanden; es fragt fidy alfo, 
ob die Vorftellungen, die fid) in dem Gemüthe des Menfchen 
befinden, wenn fie gleich mancher Beränderung ——— 
nicht doch zu aller Zeit da ſind? 


2) Wenn wir behaupten wollten, dag auch nicht 
eine einzige Borftellung im Menfchen entitehe oder ver: 
gebe; fo müßten wir die ſaͤmmtlichen Beränderungen, welche 
wir in dem Zuftande unjerer Borftellungen erfahren, lediglich 
daraus erflären, daß fih der Grad ihrer Lebhaftigkeit vers 
ändere, daß bald die eine, bald die andere derſelben mehr 
Stärfe in und gewinne. Daß ſich noch etwas Anderes als 
diefer Grad der Lebhaftigkeit in unfern Vorftellungen Andere, 
daß insbefondere auch ihre Klarheit einer Berinderung unters 
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fiege, daß eine Vorftellung, welche und früber dunkel ge 
wefen, jetzt Mar geworden jen, oder umgefehrt; dürften wir 
dann micht zugeftehen. Denn wenn ich dad Weſen der Klars 
heit ($. 280.) richtig erfaßte, als ich ed in die Anfchauung 
einer in und vorhandenen Borftellung feste: fo it entichies 
den, daß feine unferer PVorftellungen aus dent Zuftande der 
Dunfelheit in jenen der Klarheit uͤbergehen Fönne, wenn 
nicht erit eine neue Vorjtellung, nämlich die Anfchauung von 
ihr, in und entitehet, und daß eben fo auch feine uns Flare 
Vorſtellung jemals verdunfelt werden fünne, wenn nicht erft 
unfere Anjchauung von ihr, und fomit eine unferer Vor— 
ftellungen erlifcht. | 


| 5) Allein noch mehr, unter den mancherlei Vorſtellun— 
gen, deren wir und bewußt find, befinden fi auch Ans 
jhauungen, welche wir auf gewiffe von und verjchiedene 
Gegenſtaͤnde, ald ihre Urfache, beziehen. Wer nun behaup« 
ten wollte, daß unjere jämmtlichen VBorftellungen anfangse 
und endlos find, müßte behaupten, daß jeder Gegenftaud, 
der durd) fein Einwirfen auf uns eine Anfchauung in uns 
ferm Gemüthe einmal hervorgebracht hat, fortwährend auf 
und eingewirkt habe, und einwirken werde, und zwar gerade 
auf die Art, die dazu nötbig if, um eine Anfchauung in 
und zu unterhalten. Nun könnte ed zwar wohl ſeyn, daß 
alle einfachen Subjtanzen auf einander Einwirfungen Außern, 
die fi nur nad) dem Maße ihrer Entfernungen richten, Die 
befhalb zu aller -Zeit nur in verschiedenen Graben beftchen. 
Allein daß jede einzelne dieſer Einwirkungen auf die Seele 
auch eine einzelne DVorftellung in unferm Gemüthe erzeuge, 
und daß es jonft Feine andere Art, auf welche Borftellungen 
in und hervorgebradjt werden, gebe, dürfte ſich Beides bes 
fireiten laſſen. 


4) Das Erfte; denn wenn wir ben Außeren Gegen 
ftand, auf den fidy irgend eine unferer Anſchauungen ala 
ihre Urſache bezichet, genauer unterfuchen: jo finden wir, 
daß er nie eine einfache Subftanz, fondern ein Körper, 
d. b. ein Inbegriff einer wirklich unendlichen Menge von 
einfadyen Subitanzen ſey. Die Wirkung alio, die ſich von 
einer einzigen ans diejen einfachen Subftangen herjchreibt, 
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fir fich allein, ift noch nicht Vorftellung, ift vielmehr etwas, 
das ſich fo. wejentlih von einer Boritellung unterfcheidet, 
daß dieſe zu ihrer Entitehung der vereinigten Einwirkung 
unendlich vieler ſolcher Subftanzen bedarf. Auch leuchtet 
ein, daß die Entfichung einer Borftellung nie durch das 
bloße Daſeyn jener Subftanzen bewirft wird, fondern durch 
die befondere Verbindung, in der fie eben jtehen, bedingt 
ſey. So kann id z. B. die Anfchauung von diefem. Roth 
nur unter beftimmten Bedingungen haben; es muß fich ein 
Körper, der roth gefärbt ift, in angemefjener Nähe vor meis 
nen Augen befinden, er muß beleuchtet feyn u. dgl. Ders 
hält es fidy aber jo, und liegt die Urſache von dem Bors 
handenfeyn einer gewiſſen Borftellung nicht in dem bloßen 
Borhandenfenn anderer Subftanzgen, fondern in einer 
beftimmten Berbindung unter ihnen: fo ift ſchon dar 
gethan, daß die Borftellungen, welche wir gegenwärtig haben, 
nicht alle von jeher in und geweſen find; denn die Verbin; 
dungen unter den Dingen find einer fteten Veraͤnderung, 
einem beftändigen Entitehen und Vergeben unterworfen. Webers 
dieß find die Vorſtellungen, die durch Einwirkung Außerer 
Gegenftände, in und hervorgebradt werden, nicht die eins 
jigen, welche wir haben; fondern wir haben auch Vorſtell— 
ungen, die fidy auf gar Feine Außeren Gegenftände beziehen. 
Daß nun auch ſolche in und von jeher ſchon vorbanden ſeyn 
follten, wird wenigftend dur) den Grund n? 3. nicht 
unteritügt. — 

5) Wenn es aber richtig iſt, daß einige unſerer Vor— 
ſtellingen nur durch Einwirkungen einer beſondern Art auf 
unſere Seele entſtehen: ſo iſt bereits erwieſen, daß der Zu— 
ſtand unſerer Seele, den wir ein Vorſtellen nennen, nicht 
etwas Bleibendes, ſondern eine Veraͤnderung ſey. Denn 
was in unſerer Seele während der Einwirkung eines äußeren 
Gegenſtandes auf fie vorgeht, it doch gewiß nichts Bleiben— 
des, fondern eine Veränderung. ft aber irgend eine unfes 
‘ rer Borftellungen eine Beränderung : jo verftcht fid von 
jelbft, daß fie ende, wenn jene Einwirkung des Außeren 
Gegenftandes, der Die Veränderung bervorbringt, endet. Er: 
fahren wir nun auf Diefe Art, daß wenigftens einige unjerer 
Voritellungen bloße Neränderungen find: fo iſt zes jchon 
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überaus wahrfceinlich, daß dieß von allen gelte. Denn find 
nicht alle Vorftellungen hinfichtlich deffen, was und auf ihre 
Daner fchließen läßt, fehr aͤhnlich? Finden wir micht, daß 
eine jede, wenn wir und einige Augenblicke hindurch ihrer 
bewußt gewefen find, alsbald aus unferm Bewußtſeyn wieder 
verfchwinde? Wenn hieraus auch nicht folgt, daß fie nun 
ſchon völlig verfchwunden ſeyn muͤſſe: fo jcheint dieß doch 
zu beweifen, daß fie num ſchwaͤcher geworden fey, und bald 
ganz verjchwinden werde. Auch jene Wechfelwirkung, in 
welche die verjchiedenartigiten Borftellungen mit einander 
treten koͤnnen, indem fie 3. 3. fich als Beitandtheile zu einem 
Urtbeife vereinigen, fcheint zu beweifen, daß fie alle von 
einerlei Natur, nicht das in uns Bleibende, fondern das 
Mechjelnde find. Und iſt's denn nicht eben der Wechfel 
unjerer Borftellungen, deſſen wir und fo innig bewußt zu 
feyn glauben, daß wir und feiner zur Beurtheilung jedes 
andern Wechſels und zum urjpringlichen Zeitmaße felbit bes 
dienen ? 

6) Am Ende, däucıt mir, liegt ed fogar fchon im 
Begriffe deifen, was wir eine VBorftellung nennen, baß 
ed bei einer endlichen, d. h. ſolchen Subftanz, deren ſaͤmmt—⸗ 
liche Kräfte nur in der Zeit wirfen, nichts Anderes als eine 
Art von Veränderung in ihrem Inneren ſey. Denn ohne 
Zweifel verftchen wir doch unter den Borftellungen eines 
foldyen Weſens etwas, das als die Wirkung feiner Kräfte 
angefehen werben koͤnnte. Und ſchon hieraus ergibt fidy, 
daß ed eine Veränderung feyn muͤſſe. 


9. 285.* 


Db eine jede Vorſtellung, wenn fie verſchwunden iſt, 
nit eine gewijfe Spur von fih hinterlaffe? 


1) Wenn ed VBorftellungen gibt, welche zu feyn auf - 
hören, oder verfchwinden, ja went dieß fogar von unfern . 
ſaͤmmtlichen Borftellungen gilt! fo fragt fich, ob der Zuftand, 
in welchem fidy unfere Seele nach dem Verſchwinden einer 
Rorftellung befindet, völlig derfelbe fen, der Statt gefunden 
hätte, wenn jene Borftellung nie in und wäre angeregt 
worden ? 

2) Um 
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2) Um die Beantwortung diefer Frage zu finden, könnte 
man die noch weitere. aufwerfen, ob ed nur irgend eine 
Veränderung in einem einfachen Weſen gebe, die für daffelbe 
folgenlos bleibt, d. h. die einen ſolchen Verlauf nimmt, daß 
ber Zuftand des Weſens, in welchem fie vorging, zu einer 
gewiffen Zeit völlig der nämliche wird, der vorhin Gtatt 
gefunden hatte, oder der Statt finden wuͤrde, wenn fie nie 
eingetreten wäre? — Gäbe ed Subſtanzen, die ungefähr 
fo, wie die Mechanifer ihre Materie ſich denken, Feine Kraft- 
des Vorſtellens, ja überhaupt gar Fein Vermögen haben, wos 
durch fie einer ihr Inneres betreffenden Veränderung fähig 
find: fo wäre jene Frage wohl zu bejahen. Allein follte 
dieß auch der Fall ſeyn können bei Subftanzen, die mit Bors 
ftellungskraft begabt find, oder die überhaupt gewiffe innere 
Veränderungen erfahren? Mir daͤucht es, daß nicht eine 
einzige Veränderung, die in dem Innern eines einfachen 
Weſens vorgeht, fo ganz folgenlos bleiben koͤnne, daß es 
für den gefammten Finftigen Zuftand des Wefens gleichgüls 
tig wäre, ob diefe Veränderung einft Statt gefunden oder 
nicht Statt gefunden habe. Wie nämlicdy ohne Urfache Feine 
Veränderung erfolgt: fo kann aud) eine jede Veränderung 
nur fo lange dauern, ald ihre Urjache (die Einwirkung der 
anderen Wefen) dauert. Gerade darum muß aber der Zus 
ftand, der in dem letzten Augenblicke der Außeren Einwirfung 
Statt hatte, von jest an, wenn feine neue Einwirkung eins 
tritt, ununterbrochen fortdauern, 

3) Doch wer dieß auch nicht von einer jeden Vers 
Anderung zugeben wollte: daß es wenigftend von der Art 
Berinderungen gelte, die. wir Borftellungen nennen, 
könnte ich ihm noch durch befondere Grunde erweifen. Iſt 
ed nicht eine unmiderfprechliche Erfahrung, daß ed, wenn 
wir erft eine gewiffe Vorftellung ein oder etliche Male ges 
habt, und immer leichter werde, fie neuerdings zu erzeugen, 
und zu einem gewiffen, immer höheren Grade ber Lebhaftig- 
feit zu erheben? Beweiſet dieß nicht, daß eine Voritellung, 
auch wenn fie ſchon aufgehört hat, in unferer Seele doc) 
nody etwas zurüclaffe, was früher nidt da war? Zwar 
fönnte Jemand die hier erwähnte Erſcheinung auch daraus 
erklaͤren wollen, daß er behauptete, von einer Vorſtellung, 
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welche in unferer Seele erfcheint, hinterbleibe nicht in ber. 
‚Seele, fondern nur lediglich im Körper ein gewiffes Etwas, 
eine erhöhte Fähigkeit zur Hervorbringung jener Bewegun— 
gen, die zur Erzeugung diejer Vorſtellung in unferer Geele 
erforderlich find. Allein wenn diefes richtig wäre, fo müßte 
man fagen, daß alle Fertigkeiten, alled Fortfchreiten und 
Fernen nur auf dem Mechanismus des Körpers beruhe, daß 
nur diefer lerne; die Seele aber immer diefelbe verbleibe. 
Mer mag dieß glaublicy finden? Hiezu kommt, daß wir 
gerade in Betreff folder Vorftellungen, an deren Entftehung 
der Körper den größten Antheil hat, nämlich der Anſchau— 
ungen von aͤußern Gegenftänden, bemerken können, daß fie 
durch eine oͤftere Wiederholung ftatt an Lebhaftigkeit zu 
gewinnen, nur matter werden, und ftatt fich leichter anregen 
zu laffen, einer beftändig ftärferen Einwirkung des aͤußeren 
Gegenitandes bedürfen, Nur bei Vorftellungen, welche, ob 
fie gleich auch mit einer gewiffen Veränderung im Körper 
begleitet feyn mögen, doch durch die eigene Thätigfeit der 
Seele hervorgebracht werden, bewährt es ſich völlig, daß fie 
um fo mehr Lebhaftigfeit erhalten, und um fo leichter ſich 
hervorbringen laſſen, je öfter wir fie wiederholen. Diefed 
beweifet deutlich, daß unfer Körper durch eine öftere Wieder: 
holung des aͤußern Eindrudes cher noch abgeftumpft, als 
gefihicfter gemacht werde zu den Bewegungen, die zur Er— 
zeugung einer Vorſtellung nothwendig find. Nicht er alfo 
Iernet, jondern die Seele; und jede DVorftellung, weldye ihr 
beigebradyt wird, hinterläßt nach ihrem Verſchwinden in der 
Seele felbit eine Art von Spur, ein Etwas, dad früher 
nidyt da war, 

4) Ein anderer Beweis fir dieſe Mahrheit ift das 
Vermögen, und unferer eigenen Borftellungen, wenn auch 
nicht aller, doch einiger Cetwa derjenigen, Die während ihres 
Daſeyns zu einem höheren Grade der Lebhaftigfeit gelangs 
ten) unter bejtimmten Umftänden wieder erinnerlich zu 
werden. Um diefed deutlich zu machen, muß ich jedoch erft 
etwas näher beitimmen, was eine folche Erinnerung fey. 
Wenn wir von Jemand fagen follen, daß er fich einer ehe— 
mals gehabten Vorftellung erinnere: jo muͤſſen wir bes 
merken, daß er dieſe Borftellung jegt eben wieder habe, und 
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zugleich, das Urtheil, daß er fie fchon einmal gehabt habe, 
fälle. Allein nody nicht genug. Wir koͤnnen das Urtheif, 
dag wir eine gewiffe Vorftellung einmal gehabt haben, fällen, 
ohne daß wir uns ihrer gleichwohl erinnerlich find. Es 
fommt nämlich auc auf den Erfenntnißgrund an, aus dem 
wir dieß Urtheil ableiten. Wenn ich bloß daraus, weil ich 
an einen gewiffen, in meinem Wege gelegenen Stein geftern 
nicht angeftoßen bin, jchließe, daß ich ihn wohl gefehen, 
wohl eine Borftellung von ihm gehabt haben müffe: fo kann 
man noch nicht fagen, daß ich mich meiner Borftellung von 
diefem Steine erinnere. Wenn id; bloß aus Betrachtung 
der Wulſt, die ſich an meinem Arme befindet, den Schluß 
ableite, daß ich eint meine Hand gebrochen und dabei ficher 
heftige Schmerzen müffe empfunden haben: fo ift das aber: 
mald noch Feine Erinnerung an diefe Schmerzen zu nennen. 
Und eben fo wenig, wenn ic) dieß Urtheil nur fälle, weil 
mir gewiffe ältere Perfonen, die mic, in meiner Kindheit 
umgaben, von einem foldyen Beinbruche erzählen. Um alfo 
fagen zw fönnen, daß wir Erinnerung an eine Borftellung 
haben, dirfen wir das Urtheil, daß wir fie einft gehabt, 
nicht aus der bloßen Wahrnehmung gewiffer von uns herz 
vorgebrachter Beränderungen in der Außenwelt, die ohne 
jene Vorftellung nicht Fönnten Statt gefunden haben, um fo 
weniger aus der Betrachtung eines von unferm eigentlichen 
Ich noch mehr verfchiedenen Gegenftandes ableiten voollen. 
Was bleibt ſonach Anderes uͤbrig, als zu fagen, bei einer 
Erinnerung zögen wir den Schluß, daß wir eine .gewiffe 
Borftellung A einmal gehabt haben, aus der Betrachtung 
eines in unferer Seele ſelbſt befindlichen Etwas? wie denn 
hierauf auch felbft das Wort Erinnerung. fchon deutet; 
denn dieſes bedeutet ja doch ein Erfennen, das aud Bes 
trahtung unſers Inneren hervorgeht. Was muß nun 
diefes in unferer Seele befindliche Etwas, aus deſſen Bes 
tradıtung fie bei dem Gefchäfte der Erinnerung fchließt, daß 
fie die Vorftellung A einmal gehabt habe, ſeyn? — Etwas, 
durch deffen Betrachtung uns eine Borftellung von der Bors 
ſtellung A entitehet, muß doch gewiß nur eine von diefer 
Vorftelung hinterbliebene Nachwirkung feyn. Und weil die 
Erfahrung uns lehrt, daß eine Borftellung, bie wir jchon 
4* 
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einige Male gehabt, in der Folge ſich immer leichter und 
ohne das Vorhandenſeyn aller zu ihrer erſten Erzeugung 
noͤthigen Bedingungen in uns hervorbringen laſſe, auch 
immer lebhafter werde: ſo duͤrfen wir die Natur jenes 
Etwas, welches von einer Vorſtellung in unſerer Seele 
zuruͤckbleibt, noch naͤher dahin erklaͤren, es ſey ein Etwas 
von ſolcher Art, das die Erweckung jener Vorſtellung in 
uns befoͤrdert, uns faͤhig macht, ſie kuͤnftig leichter in einem 
hoͤheren Grade der Lebhaftigkeit zu erzeugen. Daß wir nun 
dieſes Etwas eine von der vergangenen Vorſtellung zurück 
gebliebene Spur nennen, mag vielleicyt nicht eben der ſchick⸗ 
lichſte Sprachgebrauch ſeyn; wir können ihn gleichwohl ohne 
Rachtheil beibehalten, wenn wir nur der gegebenen Erflärung 
nicht vorgreifend an Spuren in diefes Wortes finnlicher 
Bedeutung denfen. Gibt man und aber aus den fon ans 
geführten. Gründen erft von einigen unferer Borftellungen 
zu, daß fie Spuren von fidy hinterlaffen: jo wird man dieß 
wohl bald von allen zugeben müffen. Denn das Zuräds 
laffen einer Spur, das Hinterlaffen einer gewiffen Fähigkeit, 
leichter und ohne dad Daſeyn aller der Umftäude, die aus 
fangs nöthig waren, wieder hervorgebracht zu werben, jcheint 
ja doch eine Wirkung, die eben nicht von dem Stoffe ber 
Borftellung abhängt, fondern durch ihre Stärke und Lebhafr 
tigkeit, d. h. durch einen Umftand bedingt wird, in welchem 
ed nur einen Unterſchied zwifchen Mehr und Weniger gibt. 


5. Run könnte man aber noch zweifelt, ob jene Spur, 
die eine Vorftellung bei ihrem Verſchwinden zurüdläßt, wohl 
immer fortdauere, ob nicht bielmehr auch fie nach einer ger 
wiffen Zeit verfchwinde, oder doch immer fihwächer werde? 
Das Erfte ift begreiflicher Weife eine Behauptung, die ihrer 
Natur nach nicht durch Erfahrung erwieſen werben fann; 
allein der Grund n2 2, ift fchon für fich enticheidend. Was 
aber durch Gründe der Vernunft gewiß ift, kann auch durch 
feine fcheinbar entgegenftehenden Erfahrungen widerlegt wers 
den. Die Erfahrung alfo, daß wir und folcher Vorftellungen, 
die eine lange Zeit hindurch nicht angeregt wurden, kaum 
mehr erinnern, darf feineswegs daraus erklärt werden, daß 
ihre in ber Seele hinterlaffene Spur allmälig fchwächer 
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geworben fen, fondern wir müffen auf andere Erklärungen 
derjelben denken; etwa daß die Menge der Borftellungen, 
die einen gleichen Anſpruch auf die Ruͤckkehr in unfer Be 
wußtſeyn haben, feit jener Zeit viel größer geworden, ins 
gleichen daß jene Spuren, welche von einer jeden unferer 
Borftellungen gewiß auch im Leibe zurücbleiben,‘ in dieſem 
ald einem zufammengefegten Gpgenftande allerdings ſich vers 
lieren koͤnnen und müffen. 


Anmer?. Was ih in diefem Paragraph behaupte, war ganz auch 
Leibnigens Meinung, der im Otip Hanov. p. 228. ausdrüds 
lich lehrte, daß Fein Eindrud, der auf die Seele gemacht wird, 
je wieder verloren gehe. Und in den Nourv. Ess. p. 97. liest 
man, quil y a des dispositions, qui sont des restes des im- 
pressions passees dans l’ame aussi bien, que dans le corps, 
mais dont on ne s’ appergoit que lorsque Ja memoire en trouve 
quelqu’ occasion. Der Ausdruck disposition beweiſet hinlänglic, 
daß Leibnitz diefe Spuren oder Refte der Vorftellungen nicht 
ſelbſt für Borftellungen gehalten. Auch Abel (Seelenl. $. 139. 
und Quellen d. Vorſt. ©. 214— 219) behauptete, dag eine jede 
Vorftelung nach ihrem Aufhören eine gewilfe Spur von fih in 
der Serle zurücdlaffen müffe; und juchte dieß unter Anderm auch 
aus dem Grunde darzuthun, den ich oben angeführt, „weil jede 
innere Beränderung eines Wefend Spuren von fidy hinterlaffe.’ 
Daffelbe Ichrte auch Platner (Aph. Thl. I. $. 242.), nur daß 
er ftatt des Ausdrudes Spuren lieber von Fertigkeiten 
zur Wiederholung folder Vorſtellungen fprah; Beneke (pfyd. 
Skizzen) bildete fih das Wort Angelegtheiten, — Cinige 
jedodh wie Cruſius (W. z. ©. $. 90.), laſſen die Borftell 
ungen felbft in der Seele entweder immer oder body fo lange 
fortdauern, als eine Rüderinnerung an fie der Erfahrung zu 
Folge eintreten Pann. Auch Fried (Spft. d, L. ©. 55) erklärt 
dad Gedachtniß ald das Vermögen einer gewiffen Fortdauer 
unferer VBorjtellungen; und das Vergeſſen entfteht ihm nur durd 
Verdunklung derfelden, „Keine Voritellung aber, die wir einmal 
hatten, gehet und wieder ganz verloren.” Wenn er jedod in 
eben diefem Sate die Worte: „menigftens dem Vermögen nad,‘ 
beiſetzt: fo ſcheint er ſich felbft wieder ungetreu zu werden. Denn 
wenn eine DVorftellung nur dem Vermögen nad fortdauert, fü 
dauert nicht fie feldft fort, fondern diep heißt nur, dap ein Ders 
mögen zu ihrer leichtern Erzeugung eintritt und fortdauert, Auch 
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Herbart (Pſych. u. A.) befchreibt dad Erinnern nur als das 
Hervortreten einer vorhin durch andere verdrangten Vorjtellung in 
das Bewußtſeyn. Diefer Anſicht ftehet entgegen, was ih ſchon 
im vorigen Paragraph gegen die Meinung, daß unfere Vorftells 
ungen von einer ewigen Dauer feyn follten, vorgebracht habe. 
Allein ed gibt Gelehrte, welche fih die Erfheinungen, die ich in 
diefem Paragraph zum Bemweife des Daſeyns gewiſſer in unferer 
Seele hinterbleibender Spuren unferer MVorftellungen benütte, 
ganz anders erflaren, namlid aus Spuren, welde der äufere 
Eindruck des vorgeftellten Gegenftandes im Körper hinterließ. 
So dachte hierüber Bonmet, der im Ess. analyt. sur les facultes 
de l’ ame u. m. a. Echriften Alles nur aus einer folhen Eins 
richtung unferer Gehirnfibern erfläret, durch welche die in denfelben 
einmal bervorgebradhte Bewegung eine Anlage oder Meigung 
(tendance) zu einer äbnlihen Bewegung zurüdlagt. Ginige 
Gründe, warum id diefer Meinung nicht beitreten kann, weiß 
man jhon aus no 2, u. 3, 


$. 284. 


MWirfungen, die aus diefen Syuren unferer Vor 
ftellungen bervorgeben. 


1) Die Spuren, die unjere BVorftellungen nad ihrem 
Perfchwinden in unferer Seele zuruͤcklaſſen, können als etwas 
Wirkliches nicht ohne mancherlei Wirkungen bleiben. Die 
wichtigite derjelben ift, daß fie unter Hinzutritt günftiger 
Umftände das Ericheinen einer BVorftellung bewirken, die 
einerlei Stoff mit derjenigen hat, von welcher fie herrühren, 
die eben darum diefelbe Vorftellung, richtiger aber eine 
Erneuerung oder Wiederholung, ein Wiederaufs 
leben oder Wiedererwachen berfelben genannt wird. 
Dad Bermögen unferer Seele, Borftellungen zu erneuern, 
ohne daf eben diefelben Umftände, welche zu ihrer Erzeugung 
das erite Mal nöthig waren, vorhanden feyn müßten, wird 
bad Gedächtniß genannt. In dem befondern Falle, wenn 
die urſpruͤngliche Vorftellung eine Anfchauung war, und ber 
Gegenftand, der fie erzeugte, bei ihrer Erneuerung nicht mehr 
zugegen ift, oder doch nicht durch feine Einwirkung fie bers 
vorbringt, pflegt man bie erneuerte Borftellung mit dem bes 
fondern Namen einer Einbildung zu bezeichnen, und das 
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Vermögen der Einbildungen wird Einbildungsfraft 
genannt. 


2) Es laͤßt fi) im Voraus vermmthen, daß wir nicht 
eine jede Borftellung, die ſich in und erneuert, zu einer 
klaren Vorſtellung erheben, d. h. (nad) der Erflärung bed 
$. 280.) und eine Anfchauung von ihr verfchaffen. Wird 
nun eine Borftellung A in unferm Gemütbe nur auf die 
Art erneuert, daß ihre Wiederholung eine bloß dunkle Vor: 
ftellung bleibt: fo fommt aus cben diefem Grunde diefmal 
auch feine Ruͤckerinnerung ($. praec.) an A zu Stande. 
Denn da diefe Nücerinnerung ein Urtheil ift, daß wir die 
Vorftellung A bereits gehabt haben: fo wird zu ihrer Ents 
ftehbung eine Borftellung von diefer Borftellung, und dieß 
zwar eine ſich nur auf fie allein beziehende Vorftellung, d. h. 
eine Anſchauung von A erfordert. Wir müffen alfo die 
Vorſtellung A, die ſich in und erneuert hat, anfchauen, fos 
mit zu einer Flaren Borftellung erheben. Aber aud, wenn 
die Erneuerung einer ehemals gehabten Vorftellung zu einer 
Haren Borftellung erhoben wird, ift ed noch nicht die Folge, 
dag wir bad lirtheil, dieß fey eine Vorftellung, die wir fchon 
ehemals gehabt haben, fällen, und daß uns fomit eine Ers 
innerung werde. Fällen wir aber dieß Urtheil, und fällen 
wir ed aus der Betrachtung eines in unferer Seele jelbft 
befindlichen Grundes: fo erhält dieß Urtheil den Namen 
einer Erinnerung; und das Vermögen, ſolche Erinnerungss 
urtheile zu fällen, heißt dad Erinnerungsvermdgen. 


3) Wenn wir unterfuchen, unter weldyen Umſtaͤnden 
ed zu gefchehen pflege, daß die Erinnerung an eine ehemals 
gebabte Vorftellung in und zum Borfcheine fommt: fo lehrt 
ung die Erfahrung hierüber folgende Regeln: a) Wenn wir 
die Vorftellung von einem Gegenftande haben, den wir einft 
in Verbindung mit einem andern gedacht, fo pflegen wir 
und auch diefes legteren zu erinnern. So pflegt fi, wenn 
wir nur Einen Theil eines ehemals gefehenen Ganzen, 3. ®. 
nur Einen der Zähne von einem Elephanten erbliden, bie 
Vorftellung von den noch übrigen Theilen, z. B. dem Ruͤſſel 
u. dgl. einzuftellen. b) Wenn wir die Vorftellung von einem 
Gegenftande haben, an dem wir und einft eine gewiſſe 
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Befhaffenheit dadıten, fo pflegt und auch die Borftells 
ung von bdiefer in den Sinn zu fommen. Haben wir uns 
3. B. Harpax einmal (mit Recht oder Unrecht) ald einen 
Geizhals gedacht: fo pflegt ung, fo oft wir feiner gebenfen, 
auch fein Geiz einzufallen. c) Wenn wir die Vorftellung 
von einem Gegenftande haben, den wir ald Grund und 
Urfache, oder ald Folge und Wirfung von einem 
andern angefehen haben, pflegt und auch diefer einzufallen. 
So fällt und beim Anblide eined Feuergewehrd der Schuß, 
wıd bei dem Vernehmen eined Scuffed das Fenergewehr 
ein. d) Wenn wir die Borftellung von einem Gegenftande 
haben, der mehre und befannte Achnlichfeiten mit 
ander hat: fo wird auch die Borftellung diefer andern in 
und erneuert. So fehen wir jegt eine Hecken-Roſe, und 
erinnern und babei der Centifolia. e) Wenn wir die Bors 
ftellung von einem Oegenftande haben, den wir und einft als 
entgegengefegt mit einem andern gedacht, lebt auch die 
Vorftellung von dieſem wieder auf. So fehen wir einen Riefen, 
und erinnern und hiebei an einen Zwerg. ST) Wenn wir 
die Borftellung von einem Orte haben, fallen und auch die 
Begebenheiten bei, die wir an diefem Orte erlebten, 
oder von denen wir wenigftend wiffen, daß fie an diefem 
Drte ſich einft zugetragen haben. Wir treten 3. 3. in ein 
Gemach, in welchem eine und theure Perfon nach einer lang» 
wierigen Krankheit geftorbenz und immer noch fehen wir fie 
auf ihrem Sterbelager. g) An eine ganze Reihe von Bors 
ftellungen, deren die folgende eintrat, bevor die naͤchſtvorher⸗ 
gehende noch ganz verſchwunden war, erinnern wir und in 
berjelben Ordnung, in der fie auf einander folgten, wenn 
sur bie erfte angeregt wird. Go fagt und Jemand ben 
erften Vers eines Gedichted, dad wir auswendig Fennen; 
und alsbald fallen und alle nadjfolgenden der Ordnung 
nach ein u. f. mw. 

4) Da wir das Dafeyn Eine, oder auch etlicher der 
eben aufgezählten Umftände faft bei einer jeden der in und 
auffteigenden Erinnerungen, die wir in dieſer Hinficht etwas 
genauer unterfuchen, gewahr werden: fo ift wohl zu vers 
muthen, daß irgend einer derfelben auch in den Fällen, wo 
wir feinen zu bemerken vermögen, zugegen ſey; ja daß auch 
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diejenigen Erneuerungen gehabter Vorftellungen, deren wir 
und gar nicht bewußt werben, nur unter Umftänden von 
biefer Art erfolgen. Um defto wichtiger ift die Frage, ob 
ſich nicht diefe Lmftände alle auf einen einzigen, der ihnen 
gleich gilt, zurädführen laffen? — Und diefe Frage if, 
glaube ich, zu bejahen. Ein Umftand, dem alle in n? 3. 
angegebenen auf eine Art unterfichen, daß wir das Eigens 
thuͤmliche derfelben nur als zufällig anfehen dürfen, ift das 
Borhandenfeyn einer Borftellung, weldhe den— 
felben Stoff hat mit einer, die mit der zu er 
wedenden in der Seele gleichzeitig war.“) Nehs 
men wir an, daß eine foldye Vorjtellung, wenn auch viel 
leicht nicht immer, doch fo oft noch einige andere Umſtaͤnde 
mitwirfen, im Stande ſey, die andere zu erweden: fo laſſen 
fi) alle Erfahrungen der n? 3. auf dad Befriedigendfte ers 
fären. Denn es zeigt fich bald, daß zwifchen jedem Paare 
von Vorftellungen, denen man bier die Fähigkeit einander 
zu erweden beilegt, das Verhaͤltniß herrſche, daß fie von 
einerlei Stoff find mit einem Paare von Vorftellungen, die 
einft zu gleicher Zeit in die Secle traten, a) Wenn wir 


und einen Gegenjtand einft in Verbindung mit andern ge —_ 


dadyt: fo mußten die Borftellungen von jenem und diejen 
in unſerer Seele nothwendig zu derfelben Zeit feyn. b) Wenn 
wir das Urtheil gefällt, daß einem Gegenftande eine gewiffe 
Beichaffenheit zufomme: fo mußten wir ihn und fie zu einer 
lei Zeit denfen. c) Ein Gleiches gilt, wenn wir das Urs 
theil gefällt, daß ein gewiſſer Gegenſtand Grund oder Urs 
ſache, Folge oder Wirkung von einem anderen fey. d) Soll 
und die Aehnlichfeit, die zwifchen zwei Gegenftänden herricht, 
befannt beißen: fo muß fie in einer Befchaffenheit beftehen, 
die wir dem einen fowohl ald auch dem andern beilegten. 
Die Borftellung diefer Beichaffenheit ift alfo eine Vorftellung, 
welche denfelben Stoff hat mit zweien, deren bie eine wir 
(nach b) gleidyzeitig mit dem einen, die andere gleichzeitig 
mit dem andern Gegenftande dachten. e) Gegenftände, bie 


®) inter diefer Gleichzeitigkeit verftebe ich Feineswegs, daf die betreffen 
den Borftellungen einen gemeinfhaftlihen Anfangs« und Endpunkt hatten, 
fondern nur, daß die eine berfelben noch nicht aufgehört u als bie 
andere fen ihren Anfang genommen. 
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6) Durch das Gefeß der Erweckung gleichzeitiger Vor⸗ 
ftellungen gefchicht es, daß eine jede Vorftellung, die mehrs 
mal in und angeregt wird, bei jeder Wiederholung eine 
größere Menge anderer Borftellungen, nämlich folder, die 
in den früheren Fällen ihrer Erfcheinung gleichzeitig mit ihr 
in unfere Scele famen, zu ihrer Begleitung erhält, und das 
durch begreiflicher Weife aud, immer wirfjamer wird. Haben 
wir insbefondere mehrmal zu eben bderfelben Zeit, da eine 
Borftellung A in ums angeregt wurde, auch ein beftimintes - 
Wort aussprechen hören, oder fonft einen andern finnlichen 
Gegenftand a (eſſen die Menfchen fich ald eines Zeichens 
derfelben bedienen) wahrgenommen: fo bildet ſich zwiſchen 
der Borftellung A und zwifchen der BVorftellung von diefem 
Zeichen a eine folche Verbindung, daß uns Fünftig, fo oft 
bie Vorftellung A von Neuem in und angeregt wird, auch 
fhon ihr Zeichen a, und fo oft die Vorftellung von dieſem 
in und hervorgebracht wird, aud; die bezeichnete Vorftellung 
felbft wieder einfällt. Wenn ich aber fage, wir hätten fo 
eben eine gewifle durch das Wort a bezeichnete Borftellung: 
fo meine ich eben nicht, daß diefe Vorftellung in unſerm 
Gemuͤthe allein oder abgefondert beftehe; fondern ich will 
nur fagen, daß diefe Vorftellung fic unter dem Inbegriffe 
befien, was wir jest eben denken, befinde, und ich betrachte 
dad Uebrige, was wir noch nevenbei denken, jo innig es 
auch mit jener Borftellung zufammenhängen mag, ald ob es 
nicht da wäre. Zu Wirklichkeit aber befinden fich neben der 
durch a bezeichneten Borftellung immer noch mehre andere 
Borftellungen, erftlich fehen die von ihrem Zeichen a, dann 
noch fo manche andere, die einft zu gleicher Zeit mit ihr 
oder mit diefem Zeichen in unfere Seele famen, u. f. w. 


7) In dem befondern Falle, wenn wir und bewußt 
find, oder audı nur faͤlſchlich dafuͤr halten, daß die Vorftells 
ung A eine Gegenftandsporftellung fen, unterfcheiden 
wir (wie billig) fie felbft und den einen oder die mehren 
Gegenftände, welche fie vorftellt, und bilden ums dann 
(was freilich nicht nöthig wäre) auch von diefen Gegentäns 
den noch eine neue Vorftellung. Diefe ift aus den Vor— 
ftellungen von den gefammten Befchaffenheiten, die wir von 
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jenem Gegenftande kennen, ober ihm auch nur fälfchlicher 
Weiſe beilegen, oder einft beigelegt haben, befonders aber 
von denen, die für und wichtig find, oder recht in die Sinne 
fallen, zufammengefegt, und fomit von der Form: „Etwas, 
dad die Beſchaffenheiten b, b/, b”,... vereiniget.” Mit 
der Vorftellung A tritt diefe Vorftellung von ihrem Gegen—⸗ 
ftande durch das Gefes der Gleichzeitigkeit in eine ſo enge 
Verbindung, daß fie ſich einſtellt, ſo oft wir uns jeue nur 
etwas lebhafter und laͤnger vorſtellen. Ich erlaube mir, 
weil ed ſchon Andere gethan, dieſe die Vorſtellung A bes 
gleitende Vorſtellung ein ſie begleitendes Bild Schema 
oder Phantasma) zu nennen. Daß man in diefer Bes 
nennung das Wort Bild uneigentlicdy gebrauche, erheilgt aus 
dem $. 52. nm? 5. Gefagten wohl ſchon ‚von jerhik 


8) Nicht alle unfere  Vorftellungen find, biefer, Dar⸗ 
ſtellung nach mit Bildern begleitet; ſondern nur bei ſolchen, 
die wir und ſelbſt wieder vorſtellen (die klar find), und von 
denen wir und bei diefer Vorſtellung derfelben bewußt wers 
den, ober fälfchlich dafıtr halten, daß fie Vorftellingen eines 
oder mehrer Gegenftände find, gefchieht es, und gefchieht erft 
eben durch dieß Dafürhalten, daß wir uns auch noch von 
dieſen Gegenſtaͤnden derſelben eine Vorſtellung, d. h. ein zu 
ihnen gehoͤriges Bild auf die beſagte Weiſe verſchaffen. 
Um aber das wirkliche Daſeyn ſolcher, unſere Begriffe be> 
gleitender Bilder durch ein Paar Beiſpiele zu erweiſen, will 
ich mich erſtlich auf den Begriff Gottes beziehen. Dieſen 
erklaͤren wir Alle als den Begriff eines Weſens, das keinen 
weiteren Grund ſeines Daſeyns hat. Koͤnnen wir aber 
wohl laͤugnen, daß uns, ſo oft wir dieſen Begriff uns 
etwas Iebhafter und länger vorftellen, noch eine zweite Bors 
ftellung vorſchwebe, nad; der wir dieß Weſen, ſogar im 
Widerſpruche mit unſerer beſſeren Einſicht, in einen gewiſſen 
oberhalb Unſer befindlichen Raum verſetzen, ihm eine be⸗ 
ſtimmte Geſtalt beilegen, u, dgl.? Eben fo denken wir ung 
den Begriff eines Dreiecded nie, ohne daß und gleich ein 
beftinmted Dreied, etwa eines, das ungefähr gleichſeitig ift, 
vorfchwebte. Und felbit, wenn wir und einen imaginären 
Begriff, der folglich gar feinen Gegenftand hat, z. B. den 
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Begriff eines Dekaeders (d. i. eines Koͤrpers, der mit zehn 
gleichen Seitenflaͤchen begrenzt waͤre) denken, ſchwebt uns 
doch ein gewiſſer, etwa mit Dreiecken begrenzter —— vor 
Augen. U. ſ. w. 


1. Anmerk. Jene eigenthümliche Gattung von Vorſtellungen, denen 
ich no 4. den Namen erneuerter Vorſtellungen gab, und die 
ich als ſolche befchrieb, weldye vermöge der Spur, die eine gewiſſe 
ältere Vorftellung des nämlichen Stoffes in und zurückließ, ent: 
ftehen, ohne daß eben diefelben Umftände, mwelche zu ihrer eriten 
Erzeugung nothwendig waren, wieder vorhanden feyn müßten, — 

‘ werden von Andern gewöhnlib Einbildungen genannt. So 
heißt es 3. 38. in Ueberwaſſers emp. Pſych. B. I. $. 120. 
»Die wiedervorgegogenen und zu neuen MBorftellungen erhobenen 
„Folgen“ Das ift doch eben fo viel ald Spuren) „ehemaliger 
„Borftellungen heißen Einbildungen.“ Diefer Erflarung nad) 
müßte eine jede Vorftellung, auch wenn fie von feinem äußeren 
Gegenſtande herrührt, ja vielleiht überhaupt Beinen Gegenitand 
hat, Einbildung werden fonnen, fobald fie nur durdy Erneuerung 
entitehet. Die Erflärung dagegen, die am gewöhnlichſten bei- 
gebradht wird, fcheint den Begriff der Ginbildungen viel enger 
beſchranken zu wollen. Es heißt namlich, dag Einbildung eine 
Vorftelung von einem Gegenitande wäre, der eben abwejend iſt. 
Vergl. 5. B. Platners phil. Aph. B. J. 9. 225., Jakobs 
Seelenl. $. 246., Kieſewetters W. A. d. L. B. II. €. 163. 
u. m. A. Da dieſe Erklärung ganz mit dem Sprachgebrauche 
übereinſtimmt, fo glaubte ich fie (no 2.) beibehalten zu müſſen; 
obgleich der Uebelitand, den die Ableitung des Wortes Einbil 
dung von dem Worte: Bild, bier verurfadht, nicht zu vers 
kennen ift. 


2. Anmerk. Die Gefege der Erwedung unferer Borftellungen 
(gewöhnlich die Gefege der FJdeenaffociation genannt) find 
eine der fruchtbarſten Entdedungen, die feit der Wiederberitellung 
der Miffenfhaften in dem Gebiete der Pivchologie gemacht wor: 
den find. Inzwiſchen it man bie jegt nicht ganz einig darüber, 
ob jene mehren Gefege ſich wirflih nur auf ein einziges, naments 
fih das der Gleichzeitigkeit zurüdführen lafen. Doch ift 
die Mehrzahl dafür. Schon Malebrande (Rech. s. la verit, 
L. I. P. II. ch. 3.) nahm eigentlih nur diefes einzige Gefeg 
an; denn der Einflus, den er aud unferm eigenen Willen, und 
endlich Gott felbft auf unfern Gedanfenlauf einraumte, Pann 


Von den Borftellungen. 63 


auch von denjenigen, die nur ein einziges Ideenaſſociationsgeſetz 
annehmen, nicht geläugnet werden. Eben dieſes Gefen nehmen 
auch Wolf (Psychol. emp. $. 107.), Reuſch (Syst. 8. $.4.), 
Cruſius (®. . ©. $. 90), Kiefewetter (W. A. d. L. 
Th.2. ©. 212.), Uebermwaffer (Pivch. 9.123), Hoffbauer 
(2. $.90.), Maaß (L. $.528. u. Verf. üb. d. Einb. ©. 24 ff.) 
u. m. A. an. Heinr. Schmid (Metaph. d. inn, R. ©. 242.) 
führt alle Gefege auf die Lebenseinheit der Seele zurüd, 
Biel Eigenthümliches hat auch Beneke's Erklaͤrung in f. fhäß« 
baren pſych. Skizzen. B. 1. ©. 378 ff. Andere meinen dagegen 
doch, es gebe diefer Gefege mehre, die ſich nit auf ein einziges 
zurudführen laſſen. So nahmen Platner (Aph. Th. J. $. 278.) 
und Jakob (Pſych. $. 268. 269.) drei folhe Gefege an: das 
der Aehnlichkeit, dad der Gleichzeitigkeit umd das der 
Drdnung (oder Succeffion). Noch Andere z. B. Gerard, 
Beattie, Abel fprehen überdieß von einem eigenen Gefege 
des Sontrafted, Hume von einem der Saufalität u. ſ. w. 
Mir dauht es, daß diefe Gefege alle aus dem der Gleichzeitigfeit 
entfpringen, und vwielleiht, daß man mir beipflichten wird, wenn 
man erwägen will, daß Feines der andern Gefege in jener Al: 
gemeinheit gelte, in der fie gewöhnlich ausgeſprochen werden; 
ſondern daß alle eines befhränfenden Beifages bedürfen, der es 
erfihtlid genug macht, daß fie nur eigene Anwendungen des Ge: 
feged der Gleichzeitigkeit find. Es iſt namlid, was das Geſetz 
der Aehnlichkeit anlangt, nicht richtig gefagt, daß die Vor: 
ftellungen von einem Paare einander ähnlicher Dinge einander 
wieder erweden; fondern es muß noch die Bedingung beigejegt 
werden, daß dieſe Achnlichkeit der beiden Dinge in folgen Be: 
fhaffenheiten derſelben bejtehen muffe, die wir in ihrer Vor: 
ftellung denken, oder die ung dod wenigftend befannt find. Iſt 
aber diefed, und denken wir uns fchon in dem Begriffe des 
Dinges X gewiſſe Befchaffenheiten, die wir und aud in dem 
Begriffe des Dinges Y denken; oder fallt uns die Morftellung 
diefer gleihen Beſchaffenheiten doch bei der Vorjtellung der Dinge 
ſelbſt bei, weil wir die Eigenfhaft mit dem Dinge, weldem fie 
zukommt, öfters zuſammenzudenken pflegen: ſo liegt ja am Tage, 
daß die Erinnerung an das Eine Ding bei dem Gedanken an 
das andere durch dad Geſetz der Gleichzeitigkeit erkläret wird, 
"Und wer mir diefed zugibt, wird zugeben, daß eben dafielbe auch 
von dem Geſetze ded Gontraftes gelte; denn man fagt eigent- 
lich nur dann, daß ein Paar Dinge mit einander contraftiren 
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(einander entgegengeſetzt find), wenn fie bei vielen gemeinfchafts 
lichen Eigenfhaften (alſo bei großer Aehnlichkeit in gewiſſen 
Stücken) nur in einem oder etlihen Stüden eine fehr große 
Derfhiedenheit haben; und ed muß abermal beigefegt werden, 
daß der Gontraft ein uns befannter Gontraft feyn müſſe. Das 
Gefeß der Cauſalität wird endlich gewiß zu allgemein und 
falſch ausgedrüdt, wenn man fagt, daß wir und bei der Urfadhe 
an ihre Wirfung und umgekehrt bei diefer an jene erinnern. 
Denn wenn wir nicht beide, die Urſache fowohl ald audy die 
Mirfung, und zwar nad diefem ihrem urſächlichen Berhaltniffe 
zu einander kennen: jo wird uns bei der einen die andere ficher 
nicht in den Sinn fommen. Kennen wir aber beide, und zwar 
nach diefem VBerhaltnife zu einander: fo haben wir und wenige 
ftend einmal beide zu gleiher Zeit vorſtellen müfen. — Am 
Schwierigſten iſt, ich geftehe es, die Abhängigkeit des Geſetzes 
der Succeffion, d. h. dedjenigen Geſetzes zu erweifen, vers 
möge deffen fih ganze Reihen von Vorftellungen in eben der 
Drdnung wieder erneuern, in der fie zuerft in unfere Seele 
fraten. Da es ſich aber bei einer näheren Betradytung zeigt, daß 
die Vorftellungen, die wir bier auf einander folgende nen 
nen, nicht etwa im getrennten Zeiträumen in der Seele erfdhies 
nen, fondern daß immer die folgende anfing, bevor die nächſt— 
vorgehende nody ganz beendiget war: jo Täßt fih auch diefe Er: 
fheinung aus dem Gefege der Gleichzeitigkeit erflären, wie ich 
dieß no a. 9. verſuchte. 


8. Anmerf. Den Unterfchied, den id no 7, zwifchen einer Kor. 


ſtellung und dem fie begleitenden Bilde gematht, feheint man 
bisher nicht immer fo aufgefaßt zu haben. Ganz übereinftimmend 
mit meiner Anſicht finde ich inzwifchen die Art, wie Leibnig 


ſich über diefen Unterfhied erkläret, ‘senn er (Nourv. Ess. L. 2. 


‚ „Ch. 9.) behauptet, dag zwei Geometer, deren der Eine ein Blinds 


geborner, der Andere ein Lahmgeborner wäre, bei aller Vers 


ſchiedenheit ihrer Bilder von den räumlichen Gegenjtänden doch 
gleihe Begriffe von demfelben an den Tag Irgen würden. Ce qui 


. fait encore voir, feßt er hinzu, combien il faut distinguer les 


images des idees exactes, qui consistent dans les definitions. 


Auch in der Ars cogit P. 1. c. 1. u. c. 15. wird diefe Anficht 
fehr deutlich ausgefprohen. Am Ende ſcheint auch dasjenige, 
was in der neueren Zeit Kant unter der fogenannten Con— 


ſtruction der reinen Begriffe durch Anfhauungen verftanden, was 


er injonderheit (in der Kr. d. r. Vernunft) die Schemata der 
| reinen 
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reinen Berftandeöbegriffe genannt hat, nicht viel Anderes zu 
feyn, ald was ih nah meiner Erflärung die diefe Begriffe bes 
gleitenden Bilder nenne. Zwar unterfheidet Kant (S. 179) 
ausdrücklich zwifhen dem Schema eines Begriffes und einem 
Bilde deffelben, und fagt, daß z. B. fünf hinter einander gefegte 
Punkte ein Bild, aber Bein Schema von der Zahl fünf wären; 
das Schema eined Begriffed dagegen erfläret er ald „die Vor⸗ 
„ftellung von jenem allgemeinen Verfahren, wodurd die Ein—⸗ 
„bildungsfraft einem Begriffe fein Bild verfchaffet.” Mir däucht 
ed aber, daß wir, wenn anders die Worte: Bild oder Schema, 
Vorſtellungen bezeichnen follen, jenen fünf hinter einander geſetzten 
Punkten Peine von beiden Benennungen ertheilen dürfen. Denn 
diefe Punkte find ja nicht Vorftellungen. Sch würde ihre Summe 
einen dem Begriffe Fünf unterftehenden Gegenftand, d. h. ein 
zu Ddiefem Begriffe gehöriges Beifpiel nennen. Von einem 
Verfahren aber, dad unfere Einbildungsfraft befolgen fol, um 
unfere Begriffe mit Bildern zu verfehen, wenn unter diefen Bil 
dern gewiſſe jenen Begriffen unterftehende Objecte verftanden 
werden follen, weiß id mir Peine Vorſtellung zu machen, weil ich 
die Ginbildungsfraft in Peiner Vedeutung des Wortes für ein 
Dermögen halten kann, das etwas Anderes ald Vorftellungen ers 
zeuget. Verſtehen wir aber unter den Bildern bloße Voritellungen 
von folhen DObjecten: fo mag man allenfalls die Kraft, die unfere 
Begriffe mit folhen Bildern verfieht, die Einbildungsfraft nennen, 
Wienah man aber die bloße Vorftellung von dem befonderen 
Berfahren, weldhes die Einbildungskraft bei diefem Geſchäfte 
befolgt, ein den betreffenden Begriffen zugeböriged Schema nen 
nen fönne; will mir auf feinen Fall einleuhten. Man betrachte 
nur einige der von Kant felbft angeführten Echemate unferer 
Begriffe. Das Schema der Subſtanz foll die VBeharrlichfeit des 
Realen in der Zeit, dad Schema der Wechfelmirfung das Zus 
gleichfeyn der Beſtimmungen feyn u. dgl. Iſt nun die Borftelle 
- ung von der Beharrlichkeit eines Realen zu aller, Zeit, oder die 
Vorftellung von dem Zugleihfeyn mehrer Beftimmungen — find 
diefed Borftellungen von einem Berfahren, das unfere Einbil 
dungskraft bei einer gewiffen Verrichtung befolgt? Ich dächte, 
in jenen Vorftellungen fey von unferer Einbildungsfraft, von 
einem Verfahren derfelben bei diefer oder jener Gelegenheit gar 
eine Rede. Zu bemerken ift noch, daß aud Fried (Syſt. d. 8, 
©. 61. 68) zwifhen Bildern und Schematen, obgleich auf 


eine andere Weife ald Kant unterfheidet, Krug aber beide 
Wilfenfhaftsiegre », III. Bd, 6 
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Worte als gleichbedeutend behandelt, wenn er (Log. $. 45. a, 
Anm.) Schreibt: „Uebrigend entfprehen aud den Begriffen der 
„Arten und Gattungen gewiffe innere Anfchauungen oder Bilder 
„(schemata), welche die Einbildungsfraft unwillkürlich entwirft, 
„indem von den wiederholten Anfchauungen der Einzelwefen ges 
„wiſſe Grundzüge, worauf deren Nehnlichkeit beruhet, abgefondert 
„und zu einem allgemeinen Bilde zufammengefest werden.” Aus 
diefer Erklärung glaube ich zugleich fchliegen zu dürfen, daß die: 
fer Gelehrte mit den erwähnten Benennungen ungefähr den 
felben Begriff, wie ich, verbinde, nur daß ich das Dafeyn der 
Bilder nicht bloß bei Begriffen von Arten und Gattungen, fons 
dern bei jeder wirflihen oder auch nur vermuthlihen Gegen: 
ftandsvorftellung annehme Auch find die Vorftellungen, 
aus denen ein Bild zufammengefekt ift, meines Erachtens nicht 
eben nothwendig, und nie durchaus Anfhauungen, fondern zum 
Theile auch Begriffe; weil ja Anfhauungen immer nur durd 
Vermittlung von Begriffen zu einer neuen Borftellung verknüpft 
werden fonnen. 


4. Anmer?. Nach diefen Erflärungen beſtehet ein nicht zu verken— 


nender Unterſchied zwifchen der hier feftgefegten Bedeutung des 
Wortes Bild, und einer andern, in der es die Dichtfunft ges 
braucht, wenn fie gewiffen Dichtungen den Namen der Bilder 
(der poetifchen nämlich) ertheilt. Dihtung (roinna) nens 
nen wir, (wenn ich nicht irre) jede Vorftellung, die wir erfinnen, 
nicht damit derjenige, dem wir fie vorbalten, glaube, das ihr ein 
wirfliher Gegenitand entipreche, fondern nur in der Abſicht und 
mit dem Bedeuten, damit er durch ihre Betrachtung beftimmte 
Empfindungen und Willensentfhlüfe im ſich hervorbringe. Co 
dichtete, wer die Fabel vom Wolf und dem Lamme erfand; weil 
er und da gewiſſe WVorftellungen vor die Seele führte, von denen 
er Feineswegs wollte, daß wir fie für die Darftellung eines wirt 
fihen Greigniffes halten, fondern nur, daß fie gewiffe Empfinduns 
gen (namentlich jene des Abſcheues, welhen ein mächtiger Unters 
druder der Unfhuld dann gerade am meiften verdient, wenn er 
fein Verbredyen durch mancherlei Vorwande befhönigen will) in 
ung erzeugen möchten. Solche (in einer größeren Dichtung meis 
ftend ald Theile vorkommende, Fleinere) Dichtungen, die in der 
Vorſtellung gewiffer finnliher Gegenftände beitehen, welde wir 
ftatt derjenigen, um die es ſich eigentlih handelt, vornehmlich 
ihrer Aehnlichfeit wegen gewählt, erhalten den Namen poetis 
fher Bilder. So nennen wir das in der erwähnten Fabel 
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sorfommende Lamm ein dichteriſches Bild der unterdrädten Uns 
ſchuld u. ſ. w. Wer follte nun wohl Bilder in diefer Bedeutung 
mit denjenigen, die ich im Paragraph beſchrieb, verwechfeln ? 


6, 255. * ® 
Bezeihnung unferer Borfellungen. 


1) Die $. 285. betrachtete Eigenheit unſers Gemütheg, 
nach der ſich Borftellungen, die mit einander einmal verbuns 
ben find, wechfelfeitig wieder erneuern, gibt dazu Anlaß, daß 
wir gewiffe Vorftellungen, welche ſich nicht hervorbringen 
laſſen, ald Mittel gebrauchen, um durch Erzeugung derfelben 
andere, die fchwerer herbeizufchaffen wären, aber mit jenen 
verknüpft find, bald in und felbft, bald auch in Anderen zu 
erzeugen. Ein Gegenftand, deffen wir und zu einem folchen 
Zwede bedienen, d. h. durch deſſen Vorſtellung wir eine 
andere in einem denkenden Weſen mit ihr verknuͤpfte Vor⸗ 
ftellung erneuert wiffen wollen, heißt und ein Zeichen. 
Die objective Borftellung, deren entjprechende fubjective durch 
die Borftellung des Zeichens angeregt werden foll, heißt die 
bezeichnete Borftellung, aud) die Bedeutung des. Zeis 
hend. Iſt die bezeichnete Borftellung eine Gegenftandss 
vorftellung, fo pflegt man zuweilen auch ihren Gegenftand 
felbft den bezeichneten, oder die Bedeutung des Zeis 
chend zu nennen. Gleichgeltend mit dem Worte: Bedeutung, 
gebrauchen wir zuweilen auch die Worte: Sinn und Bers 
ſtand. Doc ließe ſich zwifchen jenem und diefen ein Unter 
ſchied machen; fo zwar, daß Bedeutung eined Zeichend 
nur diejenige VBorftellung hieße, zu deren Erwedung es bes 
reits beftimmt ift, die es auch in der That zu ermweden 
pfleget; Sinn oder Verſtand beffelben aber diejenige, 
deren Erwedung wir in einem einzelnen Falle damit beabs 
fihtigen. Begreiflicher Weife kann Jemand ein Zeichen, 
etwa aus Unmwiffenheit, in einem Sinne oder Verſtande neh— 
men, welcher nichts weniger ald feine wirkliche Bedeutung 
it. Sich gewiffer Zeichen bedienen, um Vorftellungen in 
Semand anzuregen, heißt zu ihm fprehen ober reden, in 
diefer Worte weitefter Bedentung. Gegebene Zeichen bes 
trachten, um zu entnehmen, welche Vorftellungen der "Urheber 
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derfelben in und habe wecken wollen, heißet fie lefen in 
der weiteften Bedeutung. Aus ihnen wirklich entnehmen, 
welche Vorftellungen ihr Urheber habe hervorbringen wollen, 
heißt fie verftehen. Sich fälfchlic, einbilden, daß fie die— 
fen und jenen Sinn hätten, während fie doch einen anderen 
haben, heißet fie mißverftehen. Ein Cab endlid, in 
welchem ausgeſagt wird, daß der Sinn gewiffer Zeichen 
diefer und jener fey, heißt eine Auslegung derſelben; 
welche wieder entweder bloß gedacht, oder durch Zeichen von 
anderer Art ausgedrüdt werben kann, wo fie denn eine 
ſprachliche Auslegung heißt, Wird ein gewiffer Gegen 
ftand zur Bezeichnung einer Vorftellung von allen Menichen 
gebraucht: fo heißt er ein allgemein geltendes Zeichen 
derfelben. Wird er nur von einigen Menfchen, z. 3. nur 
bei einem gewiffen Volke gebraucht: fo heißt er ein nur bei 
diefen Menfchen übliches Zeichen. Der Inbegriff aller bei 
einem Menfchen üblicher Zeichen, infonderheit derjenigen, bie 
er zur Mittheilung feiner Gedanken an Andere gebraucht, 
heißt dieſes Menſchen Sprache. Wenn der Grund, weß—⸗ 
halb ein Gegenftand zur Bezeichnung einer gewiffen Vor⸗ 
ftellung dienlich ift, in der Natur ded Menfchen, db. h. in 
gewiffen Befchaffenheiten liegt, welcde und Allen gemein find: 
fo heißt er ein natürliches Zeichen dieſer Borftellung. 
Liegt jener Grund in einem bloß zufälligen, d. i. nicht überall 
Statt findenden Umpftande: fo heißt das Zeichen ein zus 
fälliges. Iſt das zufällige Zeichen infonderheit durch einen 
Willensentfcyluß entftanden, d. h. dient uns ein Gegenftand 
A zur Bezeichnung einer DVorftellung B, weil wir die Bors 
ftellung von A mit B mit Wiffen und Willen verknüpften; 
und beftimmte ung bei diefer Wahl nichts ald ein zufälliger 
Umftand ber nicht bei Allen Statt findet): fo wirb das 
Zeichen ein willfürliches genannt. So dürfte z. 3. das 
Ringen der Hände ald ein natürliches; das Drohen mit 
dem Finger nur ald ein zufälliges; die Art aber, wie bei 
den SKampfipielen der Römer angezeigt wurde, ob der Bes 
fiegte zu fterben oder nicht zu fterben "habe, als ein bloß 
willfürliches Zeichen zu betrachten feyn. Wiefern das Zeichen 
ein Außerer Gegenftand, die bezeichnete Sache dagegen etwas 
in unferm inneren Befindliches ift, 5.8. ein Gedanke, eine 
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Empfindung u. dgl. pflegt man bad Zeichen auch einen Aus⸗ 
druck zu nennen. So fieht man das Klatſchen der Hände 
als einen Cund zwar natürlichen) Ausdruck der Freude an. 
Die meiften Zeichen, deren wir und befohderd zur Erweckung 
der Vorftellungen in anderen Menfchen bedienen, beftehen in 
Erſcheinungen, welche entweder von dem Sinne ded Gehörd 
oder von jenem bed Gefichted aufgefaßt werden koͤnnen: jene 
mögen hörbare ober Gehoͤr-, dieſe fihtbare vber 
Gefichtszeichen heißen. Die eriteren pflegt man infonder> 
heit durd; die Organe ded Munde, db. h. durch Stimme 
hervorzubringen. 


2) Vorftellungen, welhe aus andern zufammengefet 
find, 3. B. Vorftelungen von ganzen Sägen, pflegen wir 
häufig nur dadurch auszudrüden, daß wir die Zeichen ber 
einzelnen Borftellungen, aus beren Berbindung fie beftchen, 
in einer gewiffen Dronung anwenden. Bedienen wir und 
hörbarer Zeichen, fo laffen wir ungefähr eben fo, wie die 
einfachen Vorſtellungen auf einander folgen müffen, um bie 
zufammengefegte Borftellung zu erzeugen, auch jene Zeichen 
in der Zeit nad) einander folgen. Wenn wir 3.8. die Vor—⸗ 
ftellung von einem ganzen Satze hervorbringen wollen: fo 
bringen wir erſtlich das Zeichen hervor, das die Subjects 
vorjtellung deſſelben zu erzeugen bienet; dann laffen wir dad 
Zeichen folgen, das den Verbindungsbegriff bedeutet; endlich 
das Zeichen, das die Präbdicatvorftellung anregen fol. Bes 
dienen wir und. dagegen fichtbarer Zeichen, 3. B. gemiffer 
Figuren: fo ftellen wir biefe neben einander in einer bes 
ftiimmten Richtung (z. B. von Links nad) Rechte, von Oben 
nach Unten u. dgl.), und fegen ein für allemal feft, in wel 
cher Zeitfolge fie vom Auge aufgefaßt werden follen. 


3) Nach der n? 1. gegebenen Erklärung koͤnnte man 
einen ganzen Snbegriff mehrer Zeichen, wie etwa ein folder 
nad) der fo eben (n? 2.) befchriebenen Weife entftehet, auch 
nur Ein Zeichen nennen. In einer engeren Bedeutung 
aber will ich ein einzelnes Zeichen nur ein folches nen- 
nen, das nicht zugleidy auch als ein Inbegriff mehrer, die 
jeder ihre eigene Bedeutung haben, angefehen werden kann. 
Dergleihen einzelne Zeichen, befonderd foferne fie durch 


- 
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Stimme hervorgebracht werden, pflegt man auch einzelne 
Worte zu nennen, Ein folded einzelne Wort oder Zeichen 
kann übrigens noch bald einfach, bald zufammengefegt heißen. 
Sch heiße ed zufammengefegt, nicht wenn es aus Theis 
len überhaupt, fondern aus folchen Theilen zufammengefett 
wird, die und auf irgend eine Art die Erinnerung an bie 
bezeichnete Borftellung erleichtern follen. Wenn diefes nicht 
ift, nenne ic) ed einfad. So ift 3.3. der Ausdruck: „Eine 
Blume, die einige Aehnlichkeit mit einer Tulpe, und eine 
geflefte Blumenfrone hat,“ ein Inbegriff mehrer Worte; 
der Ausdruck: „Zigertulpe”, aber ift nur ein einzelnes ob- 
gleich zufammengefegted Wort, Landanım endlich nenne ich 
ein einfaches Wort, obgleich ed aus Theilen (land, an, um), 
die auch für ſich ſchon etwas bedeuten, zufammengefegt iſt; 
denn fie erfcheinen bier nicht als folche. 


3) Ein Zeichen, das bald zur Bezeichnung bdiefer, bald 
jener Borftellung gebraucht wird, heißt ein mehrdeutiges. 
So ift das deutſche Wort: „Thor“, ein mehrdeutiges Zeis 
chen, weil ed ſowohl porta ald fatuus bedeutet. 


5) Die Beranlaffung, daß wir und eines Gegenftandes 
zur Bezeichnung einer Vorftellung B bedienen, liegt oft nur 
eben darin, weil wir und diefes Gegenftandes (ſchon früher) 
zur Bezeichnung einer gewiffen anderen Borftellung A bes 
dienten. In diefem Falle heißt die Bedeutung B die von A 
abgeleitete. Eine Bedeutung aber, die feine abgeleitete 
ift, wird eine urfprüngliche genannt. Go ift die Bes 
deutung des MWorted Bewegung, wenn ed von einer Vers 
Anderung im Gemüthe gebraucht wird, offenbar abgeleitet 
von einer andern, nad) der ed eine räumliche Veränderung 
anzeigt; diefe aber dürfte urfpränglich ſeyn. 


6) Ein Zeichen, bei welchem mir nicht zu entfcheiden 
vermögen, welche Borftellung der Sprecher durch daſſelbe 
habe bezeichnen wollen, heißet ein für ung unbeftimmteg 
Zeichen; und wenn es insbefondere zwei oder mehre Be— 
Deutungen gibt, deren Borhandenfeyn in unfern Augen eine 
gleiche Wahrfcheinlichkeit hat: fo heißt es ein ſchwanken— 
des Zeichen. Wiſſen wir vollends auf gar Feine Borftells 
ung, bie durch bdaffelbe hätte angedeutet werden follen, zu 


f 


Bon den Vorftellungen. J 71 


rathen: fo heißt ed ung gaͤnzlich unverſtandlich. Je 
leichter dagegen und mit je größerer Sicherheit wir die Bes 
deutung eined Zeichens erkennen, um fo mehr Deutlich 
feit fchreiben wir ihm zu. Die Deutlicyfeit der Zeichen 
üt alfo von der Deutlichfeit der Vorftellungen ($. 230.) fehr 
wohl zu unterjcheiden. Statt ber Deutlichfeit braucht man 
zuweilen auch die Benennungen Flar, lichtvoll u. dgl. 
Leicht zu erachten ift, daß ein Zeichen, dad in dem einen 
Zufammenhange oder für den einen Lefer fchwanfend oder 
unbeftimmt oder ganz unverftändlich ift, in einem anderen 
"Zufammenhange oder für einen anderen Lefer verftändlich 
und beftimmt feyn koͤnne. Go dürften manche Stellen in 
den Briefen Cicero's, die für und unbeftimmt oder ganz uns 
verftändligy find, für die Perfonen, an die er fie fehrieb, ja 
für den ganzen gebildeten Theil feiner Zeitgenoffen verftänd; 
lid) und beftimmt gewefen feyn. 


7) Ein Zeichen wird in feiner eigentlihen Be 
deutung gebraucht, wenn es zur Bezeichnung einer Bors 
ftellung gebraucht wird, für die es bejtimmt iftz im Gegen» 
theil wird ed in einer uneigentlihen oder entlehnten 
Bedeutung gebraucht. 7) Was anfangs eine bloß uneigents 
Iihe Bedeutung ift, fann in der Folge allmählig eine eigent- 
liche werden. 


8) Wenn wir ein Zeichen in uneigentlicher Bedeutung 
nehmen: fo gefchieht e8 gewoͤhnlich in einer Verbindung mit 
mehren andern, fo daß die Borftellung von einem ganzen 
Sate ausgebrüdt werden foll; und wir geben hiebei, nenn 
auch nicht eben ausdruͤcklich, doch ftillfchmweigend zu verfichen, 
daß wir dem Zeichen eine Bedeutung von der Art beigelegt 
wiffen wollen, welche mit feiner eigentlichen eine fo große 
Aehnlichkeit habe, ald es nur feyn kann, wenn der Sat 
etwas Vernünftiges und Wahres ausfprechen fol, Diefe 


* Diele entlednte Bedeutung muß man nicht mit der erweiterten, welde 
noch immer eigentlich ift, verwechfeln. Wenn der Naturforſcher die Fleder—⸗ 
maus zu den Affen zählt, fo nimmt er das letztere Wort in einer ers 
weiterten Bedeutung. Sagen wir aber von einen Menſchen unter ges 
wifien Umſtänden, daß er ein Affe fey, fo fprehen wir in entichnter 
Bedeutung. . 
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merfwürdige Art, fich eined Zeichend mit ber fo, eben ers 
wähnten Bedingung zu bedienen, will ich die tropifche Rede⸗ 
art nennen. So ift dad Wort: Fuchs, in bem Gate: 
Luk. 10, 13, „Geht, meldet diefem Fuchfe” u. f. w. tropifch 
gebraucht; weil der Zufammenhang deutlich zu erfennen gibt, 
daß man ed nicht in feiner eigentlichen Bedeutung zu nehs 
men, fondern darunter den fchlauen König Herodes zu vers 
ftehen habe. In vielen Fällen ift der Zufammenhang, in 
welchem das tropifch gebrauchte Zeichen erjcheint, von einer 
folhen Art, daß durch die ftillichweigende Bedingung, dems 
felben eine feiner eigentlichen fo nahe fommende Bedeutung 
beizufegen, ald es die Wahrheit des Satzes nur zuläßt, dieſe 
Bedeutung deffelben Teicht und genau genug beftimmt ift; im 
andern Fällen iſt dieſes nicht, und wir wiffen wicht recht, 
was für eine Borftellung wir mit dem Zeichen zu verbinden 
haben, In Fällen der erften Art nenne ich den Gebraud 
bed Zeichens metonymifc, in jenen der zweiten Art 
bildlich, figuͤrlich metaphorifh. So war der G%s 
brauch des Wortes: Fuchs, in der obigen Stelfe bloß meto- 
nymiſch; denn aus dem Zufammenhange ward die Vorftells 
ung, die man mit dieſem Worte bier zu verbinden habe, 
beutlic; genug; es follte nichts Anderes als die Schlauheit 
des Mannes bezeichnen. 

9) Es laͤßt ſich vermuthen, daß wohl ein jedes Zeichen 
nebſt der Vorſtellung, zu deren Anregung wir es ſo eben 
gebrauchen wollen, noch manche andere Vorſtellungen, die 
ſich durch Gleichzeitigkeit damit verknuͤpft haben, erwecken 
werde. Ich will fie Nebenvorſtellungen nennen. Offens 
bar iſt ed nun fehr wichtig zu wiffen, von welcher Befchaffens 
heit diefe Nebenvorftellungen find; ob nur ſchwach oder leb⸗ 
haft, ob fie gewiffe Empfindungen und Begierden in und 
erregen, ob fie auf unfere Urtheile einen nachtheiligen Eins 
fluß beforgen laffen, u. dgl. Wenn die Nebenvorftellungen, 
welche ein Zeichen mit ſich führt, einen nachtheiligen Einfluß 
auf unjere Urtheile haben: jo nenne ich fie fhAdlich, und 
das Zeichen felbft ein mit ſchaͤdlichen Nebenvorftellungen 
verfnüpftes, au unreines Zeichen. Ein Zeichen dagegen, 
das feine dergleichen ſchaͤdliche Nebenvorſtellungen mit ſich 
fuͤhrt, heißt mir ein reiner Ausdruck. 
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10) Dft bedienen wir und ftatt bed fir eine gewiffe 
Vorſtellung A beftimmten Zeichens a noch eined anderen 
Gegenftandes a, der nur ein Zeichen der Borftellung von a 
felbft if. So ift 3. B. das befannte Wort: „Gott“, ein 
Zeichen des Begriffes von einem Wefen, deffen Wirklichkeit 
unbedingt if. Wenn aber derjenige, in deſſen Gemüthe wir 
diefen Begriff anregen wollen, zu weit entfernt ift, um ums 
fere Stimme zu vernehmen, fo bringen wir gewiffe Gefidytds 
zeichen (Schriftzüge) hervor, welche die einzelnen Laute, aus 
denen das Wort: Gott, zufammengefegt ift, und in Ber 
bindung ſonach dieß ganze Wort felbft bezeichnen. Der Ans 
blick dieſer Zeichen wird alſo zunächft nur die Vorftellung 
von dem Worte: Gott, dann aber auch die Borftellung von 
dem Gegenftande, ben dieß Wort felbft bezeichnet, erwecken. 
Zeichen von diefer Art, die alfo Zeichen von anderen find, 
nennen wir hinfichtlicy auf bie Vorftellungen, welche die. leßs 
teren bezeichnen, mittelbare. Zeichen, welche nicht mitteß 
bar find, heißen unmittelbare. Ein Zeichen, das anfangs 
ein mittelbares war, kann durch den fortgefegten Gebrauch 
oft ein unmittelbares werden, Denn weil die Vorftellung des 
Zeihend & die Vorftellung bed Zeichens a, dieſe aber die 
durch fie bezeichnete Borftellung A erwedet: fo. werden: bei 
öfterer Wiederholung aud a und A gleichzeitig mit eins 
ander, und können ſich ſonach unmittelbar, d. i. fo verknuͤpfen, 
daß die Vorftellung von a jene von A erwedet, ohne daß 
erft die Vorftellung a dazwiſchen zu treten brauchte. Allmähs 
fig fällt diefe Iettere, wenn fie nicht Merkwuͤrdigkeit genug 
für und hat, aus unferm Bewußtſeyn wirklich ganz aus. 
So ift die Figur S dem Lehrlinge der Aftronomie das Zeis 
dien einer Wage und dadurch mittelbar erft das Zeichen 
eined gewiffen Sternbildes oder der Tags und Nadıtgleiche; 
der ſchon Geuͤbtere aber denft bei dem Anblicke jener Figur 
unmittelbar an eine ber beiden legten Vorſtellungen; bie 
Wage felbft fallt ihm gar nicht ei. 


11) Endlich ift noch zu bemerfen, daß wir, fo viele 
wir und einmal die Spradhe angewöhnt haben, unfere 
Gedanken auch dort, wo. wir nichts weniger ald die Abficht 
haben, fie Andern mitzutheilen, faft immer mit Zeichen 
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begleiten; fo zwar, daß wir dieſe entweder vollfiändig ober 
doch theilweife wirklich hervorbringen, oder und auch mit 
einer bloßen Borftellung bderfelben begnügen. Man fönnte 
dieß Berfahren ein Sprehen mit fich ſelbſt nennen. 
Wir thun dieß aber zuweilen unwillkuͤrlich, bloß weil unſere 
VBorfiellungen mit den Vorſtellungen ihrer Zeichen fchon fo 
verbunden find, daß dieſe von felbft fich einftellen, fo oft 
wir jene bilden; zuweilen thun wir ed auch mit Willen, 
etwa um eine defto genauere Verbindung zwifchen unfern 
Borftellungen und den für fie beftimmten Zeichen zu bewir⸗ 
fen, oder um unferen Gedanken deſto mehr Lebhaftigfeit zu 
geben, u. dgl. Zeichen, die in gewiffen Außeren Veraͤnder⸗ 
ungen beftehen, deren Hervorbringung etwas mehr Mühe 
foftet, oder von Andern wider unfere Abficht bemerkt werden 
koͤnnte, 3. B. vernehmliche Laute, pflegen wir bei diefem Ges 
fchäfte des Sprechens mit uns felbft, felten vollftändig hers 
vorzubringen, fondern wir laſſen es entweder bei ihrer bloßen 
Borftellung, oder bei der Hervorbringung nur einiger jener 
Berinderungen in unferm Körper bewenden, die ihrer voll 
ftändigen. Darftellung vorhergehen müßten; bewegen 3. B. 
wer -unfere Lippen, und dieſe nur fo, daß nicht leicht wirks 
liche Laute zum Borfcheine fommen, u. f. w. 


1, Anmerk. Das Wort Zeihen hat meines Erachtens zwei fehr 
unterfchiedene Bedeutungen. Denn wenn wir den Rauch ein 
Zeihen des Feuers, das Erröthen ein (nicht ganz ſicheres) Zei— 
hen der Schuld nennen u. dgl.: fo verftehen wir unter dem 
Zeihen etwas ganz Anderes, ald wenn wir von dem Worte: 
©ott, fagen, daß ed in deutfher Sprache das Zeichen von dem 
Begriffe eines, Weſens von unbedingter Wirklichkeit fey. Ih will 
nicht in Abrede fteflen, dag es möglich wäre, einen Begriff, der 
diefe beiden Bedentungen umfaßte, auszudenken; allein ih glaube 
nicht, daß auch diefer eine Bedeutung des Wortes Zeichen fey, 
und zwar die urfprungliche, aus welcher jene beiden erjt müßten 
abgeleitet werden. Denn erftlih Fann es ja zuweilen ein bloßer 
Zufall feyn, daß zwei verfhiedene Begriffe, 3. B. fatuus und 
janua, daſſelbe Zeihen: Thor, erhalten; und wer wollte hier 
den Begriff, der die beiden Vorftellungen fatuus und janua unge 
faßt, ald die urfprünglihe Bedeutung des Wortes Thor aus— 
geben? Zweitens ift es aud überhaupt falſch, daß ſich die ab: 
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geleitete Bedeutung zur urfprünglichen immer nur wie ein unterer 
Begriff zu feinem höheren verhalten müfe. So ift 3. 3. die 
Bedeutung, die dad Wort: „Hahn, in der Mafchinenlehre hat, 
allerdings abgeleitet von jener, die es in der Maturgefchichte hat, 
aber ihr durchaus nicht untergeordnet. Aus diefem Beifpiele ers 
fieht man überdieß, daß es nicht nothwendig fey, um eine befries 
digende Erklärung einer uns vorgelegten im Grunde nur ab» 
geleiteten Bedeutung eines Wortes zu geben, bid zu den urfprüng« 
lichen deffelben aufzufteigen. Und fo glaubte ih auch no 1. die 
in die Logik gehörige Bedeutung des Wortes Zeichen erklären 
zu Eönnen, obne erjt die Erflarung der andern, von der fie im 
Grunde entlehnt ift, vorausgefhidt zu haben; beiläufig eben fo, 
wie es noch keinem Logifer *) einfiel, zur Erklärung des Bes 
griffes, der das Wort Schließen in feinem Munde hat, von der 
Bedeutung, die ed im Munde des Schloſſers hat, von welder 
doch jene gewiß nur abgeleitet ift, auszugehen. Wollte man 
gleichwohl willen, wie ich das Wort Zeichen in jener urfprüngs« 
fihen Bedeutung erflare: fo würde ih Folgendes erwiedern. 
Denn man den Rauch ein Zeihen des Feuers, oder dad Er» 
röthen ein Zeihen der Schuld nennt: fo will man nur fagen, 
daß das Rauchen eined Körperd oder das Errothen einer Perfon 
eine Beichaffenheit fey, aus deren Wahrnehmung wir auf das 
Dafepn einer andern Befchaffenheit, nämlich dad Brennen des 
Gegenitandes oder dad fchuldige Bewußtſeyn ſchließen können; 
und man betrachtet die erjteren Beichaffenheiten als Zeichen der 
fegteren, wieferne man fi vorftellt, daß jene Cin gewiffen Fallen 
wenigftens) Teichter ald diefe wahrnehmbar find. Ein Zeichen 
in diefer Bedeutung wäre ſonach zu erflaren ald eine Beihaffen« 
heit, die dazu tauglich ift, um durch ihre Erfenntnig dad Dafeyn 
einer andern Befchaffenheit zu erkennen. Nach diefer Erklärung 
wären nun dad Zeichen ſowohl ald dad DBezeichnete jedesmal nur 
Beihaffenheiten, und dennoch fcheint es, daß auch felbititändige 
Dinge, 3. B. ein Raub, Zeichen von andern gleichfalls feldft- 
ftändigen Dingen, 3. B. einem brennenden Haufe, feyn fönnen, 
Bei einer näheren Betrahtung glaube ich jedoch zu bemerken, 
dag und der Rauch nicht an und für fi, fondern nur als die 
Wirkung eined brennenden Gegenjtanded auf dad Vorhandenfeyn 
von diefem fchliegen laſſe. Und ſonach ware ed eigentlicdy nicht 
der feldftftändige Gegenftand: Rauch; fondern ed ware die Bes 





* Etwa mit Ausnahme Hegels. 
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fchaffenheit des Raudens, die und zum Zeichen dient. Was wir 
fodann aus diefer Beichaffenheit fehliegen, ift abermals nicht fo» 
wohl das Dafeyn des brennenden Gegenftandes, ald vielmehr 
nur die Befhaffenbeit ded Brennend an demfelben. Doh will 


Äh auf diefer Meinung nicht allzu hartnädig beftehen; und es ift 


leicht zu eradhten, wie die Erklärung abgeändert werden müßte, 
wenn die gemachte Einwendung gegen fie ald gegründet anerfannt 
werden follte. Statt von Befchaffenheiten müßte von Gegen 
fanden überhaupt geredet werden. Wird dad Wort Zeichen in 


dieſer Bedeutung genommen, fo Fann ed mit Kennzeidhen 


($. 112.) audgetaufht werden. Man kann den Rauch, das Ers 
röthen auch Kennzeihen des Feuers, der Schuld nennen, Weil 
wir und aber einmal in die Beftimmung diefed Begriffes eines 
Zeichens eingelaffen: fo können wir nun aud nicht ferner die 
Frage von ung weifen, wie man aus diefer Bedeutung ded Wors 
ted zu jener andern, deren Betrahtung uns hier eigentlich obs 
liegt, übergegangen feyn dürfte? Dieß ift nicht ſchwer zu errathen. 
Töne und andere Gegenftände, deren Vorſtellung angewandt 
wird, um gemwiffe mit ihnen verfnüpfte DVorftellungen in einem 
andern denfenden Wefen anzuregen, find ja für dieſes, wenn 
auch nicht immer, doch meiftend ein Zeihen (Kennzeidhen), daß 
die erwähnten Vorftellungen in dem Gemüthe des Weſens, das 
jene Töne oder andere Gegenftände hervorbringt, vorhanden find. 
Bei Abfaffung der Erflärung in no 1. feste ich num voraus, daß 
wir durch Zeichen in der hier angenommenen Bedeutung nur 
Borftellungen, nicht aber auch Sätze oder Urtheile, unmittels 
bar darftellen. Gleichwohl ſcheint auch das Letztere zu gefhehen; 
indem wir nicht nur durd eine Verbindung von mehren Worten, 
fondern zumeilen ſelbſt dur ein einziged Wort, 3. B. morior, 
einen ganzen Satz ausdrüden. Allein id meine, daß folde 
Morte und Verbindungen von Worten zunahft nit den Satz 
an fi, fondern nur eine Borftelung von ihm, ibn aber nur 
mittelbar, nämlich nur fo darftellen, wie jeded Zeichen, das eine 
gegenftandlihe Worftellung daritellt, auch ald ein Zeichen diefes ' 
Gegenftandes felbit angefehen werden kann. Indeſſen dürfte, 
wenn es fich hiemit auch anders verhielte, die Sache von Feiner 
Wichtigkeit feyn. Uebrigens ift der Begriff eined Zeichens faft 
auf diefelde Art, wie bier, ſchon oft erfläret worden. So liest 
man in Jakobs Pſych. ($. 352.): „Vorftellungen, welche ges 
„braucht werden, um die Verſtandeswirkungen feftzuhalten oder 
„auch herbeizuloden, find die Zeichen,” — Und beutliher noch 
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in Kiefewetters Log. (Th. IT. $.74.): „Gin Zehen ift der 
„Segenftand, deffen Anfhauung dazu dient, eine andere Bors 
„ſtellung in's Bewußtfeyn zu bringen” Vergl. auh Met 
(2. $. 214.), Ealfer (2. $. 211.) u. %. Gegen diefe Erflärs 
ungen hätte ich nur zweierlei zu erinnern. Erſtlich, daß noch die 
Art, auf welhe die Vorftellung von dem Zeichen die bezeichnete 
Vorftellung anregt, nämlidh weil beide verfnüpft find, ars 
gegeben werden follte; denn wenn die Erwedung der zweiten 
Vorftellung auf eine andere Weife gefchieht, fo -fann man fie 
nicht die bezeichnete nennen. Zweitens ift ed nicht eben noths 
wendig, daß der ald Zeichen gebrauchte Gegenftand zur Erwedung 
der bezeihneten Borftellung in der That diene, fondern ed reichet 
zu, wenn er nur im diefer Abficht gebraucht worden if, Auch 
ein mißverftandened, oder gar nicht beachtetes Zeichen bleibt 
darum dod ein Zeichen. Aeltere Logiker fcheinen bei der Ab» 
faffung ihrer Erflärungen mehr. an die urfprüngliche Bedeutung 
diejed Worted gedacht zu haben. Signum est, quod nos in rei 
cujusdam a se distinctae cognitionem deducit. Nach diefer Ers 
Märung müßte ein achromatiſches Fernrohr, wenn und fein Arte 
blick an Euler, ald den Erfinder deffelben erinnert, oder wenn 
wir durd feinen Gebraud einen Kometen entdeden, im erften 
Falle ein Zeichen Euler, im zweiten ein Zeichen des Kometen 
genannt werden Fönnen. 


2, Anmerf. Hobbes (in f. Log. Cap. 2. $.2. und Cap. 6, 6. 11.) 
betrachtet die Worte in zweierlei Hinficht, einmal ald Merk 
male (notas) unferer Gedanken, wenn wir und ihrer bloß für 
uns felbft, fodann ald Zeichen (signa), wenn wir und ihrer 
zum Zwede der Mittheilung unferer Gedanfen an Andere bes 
dienen. Mir däucht, dag diefer Unterſchied nicht eben weſentlich 
fey. Denn aud wo wir und der Worte für ung felbft bedienen, 
geſchieht dieß häufig nicht aus bloßer Gewohnheit und völlig una 
willfürlich, fondern — zumal beim Nachdenken — in der beſtimm⸗ 
ten Abficht, um umfere eigenen Gedanken fo volltommener anzu⸗ 
fhauen, um durd die gewählten Zeichen fie ungefähr eben fo 
und felbft noch einmal vorzuführen, wie wir fie Andern auf diefe 
Art vorführen würden. 


3. Anmer?. Den natürliden Zeichen feht man ftatt der zus 
fälligen, gewöhnlih nur die willfürlidhen entgegen, die 
mir ald eine bloße Unterart der zufälligen erfheinen. Jakob 
C(Pſych. 5 410.), Kiefewetter (2. Th. 2. $. 76.), Maaf 
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(Sr. d. 2. 6. 482.) geben von dem natürlichen Zeichen, wie mir 
däucht, einen zu engen Begriff, wenn fie fordern, daß zwiſchen 
ihm und feinem Gegenftande eben ein urfähliher Zufammenhang 
Statt finden, oder daß beide von einerlei dritter Urſache abhängen 
müßten. Sind ein Paar aufgehobene Finger nicht ein natürs 
liches Zeichen der Zahl Zwei, und Fönnen fie wohl als eine Ur- 
fahe oder ald Wirfung diefer Zahl angefehen werden? oder find 
Singer uud Zahl gemeinfhaftlih Wirkung von einem Dritten ?— 
Bon dem willfürliben Zeichen dürfte die richtigfte Erklärung 
noh in Hoffbauerd 8. ($. 112,) vorfommen: „Ein Zeichen 
„iſt wilffürlih, wenn feine Bedeutung durch Abficht beftimmt ift.” 
Nur glaubte ih der Deutlichfeit wegen beifegen zu müffen, daß 
diefe Abficht durch einen bloß zufälligen Umftand erzeugt worden 
fey; denn auch bei natürlichen Zeichen kann Abfiht hinzufommen. 


4. Anmerk. Schwierig ift die Beſtimmung deffen, was als ein 


einzelnes, obgleich zufammengefested Zeichen, und was als ein 
Inbegriff mehrer angefehen werden folle. Nah der Erklärung 
no 3, ift der Inbegriff mehrer Zeihen ein Ganzes, deffen Theile 
ſelbſt Zeichen find, und zwar Zeichen der einzelnen Vorftellungen, _ 
aus deren DBerbindung das, was der ganze Inbegriff anzeigen 
fol, erwächsſt. Das einzelne Zeichen dagegen beftehet, wenn es 
zufammengefegt ift, aus Theilen, die wohl gewählt find, um an 
die Vorſtellung, die ed bezeichnen foll, zu erinnern, aber dieſe 
Theile ftellen doch eben nicht ihre gefammten Beftandtheile vor, 
fondern fie haben entweder nur eine Wehnlichfeit mit den für 
diefe gehörigen Zeichen (4. B. hodie) oder fie fteflen nur einige 
diefer Beftandtheile vor (z. B. providere) oder fie ftellen gar 
nicht Beftandtheile des Begriffes, fondern gewiffe Beſchaffenheiten 
feines Gegenftandes vor (3. B. lectisternium) u. dgl, Inzwiſchen 
gibt es doch Falle, wo diefe Erklarung ihre ſcheinbare Ausnahme 
hat. Nach ihr müßte 3. B. der Name der Blume Noli me 
tangere, nur Ein Wort feyn; die Ortbograpben verlangen gleiche 
wohl, dag wir drei Abtheilungen maden. Allein ich glaube, daß 
fie dieß eigentlih nur darum verlangen, weil die Zufammens 
jiehung fo vieler Buchftaben in ein einziges Wort das rechte 
Seien deſſelben zu fehr erfchweren würde. Dad wäre nun wohl 
ein Umftand, welhen der Orthograph, aber fchwerlich der Logiker 
bei feiner Erflarung deſſen, was ald Ein Zeichen betrachtet wers 
den foll, zu berüdjichtigen hätte, 


5. Anmer?. Die no 8. aufgeftellten Begriffe des tropifhen, 


metonpmifhen und metaphorifhen Sprachgebrauches 
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glaube ich nicht durdy ihre Uebereinftimmung mit der bisher ges 
wöhnlihen Bedeutung diefer Worte, fondern nur dur ihre 
eigene Wichtigfeit rechtfertigen zu können. Möchte man die ges 
wählten Benennungen unſchicklich finden, fo find doch die Vegriffe 
feldft, die ich mit ihnen bezeichne, aller Aufmerkſamkeit werth, 
Unläugbar ift es, daß wir uns in unzähligen Fällen einzelner 
Worte und Redensarten auf jene Weife bedienen, welche ich oben 
unter dem Namen der tropifchen Art zu reden befchrieb: fo näm⸗ 
fih, daß wir von unfern Zuhörern fordern, fie follen das Wort, 
das einen ungereimten Sinn gibt, wenn es in feiner eigentlichen 
Bedeutung genommen würde, in einer andern, jener nur ähnlich 
fommenden Bedeutung nehmen; und diefe Aehnlichkeit follen fie 
gerade fo weit ausdehnen, ald es nur die Vorausfegung, daß 
unfer Satz doch etwas Wahres und Vernünftiged ausfage, vers 
ftatten will, Sollte nun diefe Art, fi eines Zeihend zu bedie— 
nen, nicht merkwürdig genug feyn, um eine eigene Bezeichnung 
zu verdienen? Und follte man bier nicht wieder die beiden Fälle, 
die Platz greifen Ponnen, den Fall, wo die Bedeutung des Zeis 
chens durch jene Bedingung hinlanglich beftimmt wird, und den, 
wo fie ſchwankend und undeftimmt bleibt, unterfheiden? — Ich 
dachte, nur in dem legteren Falle fey gegen den Gebraud uns 
eigentliher Ausdrüde zu eifern. 


6, Anmerf, Aus no 11. kann man entnehmen, daß und warum 
(meiner Meinung nad) Jeder, der eine Sprache einmal gelernt 
hat, ihrer auch dann ſich einiger Maßen bediene, wenn er nicht 
eigentlich die Mittheilung feiner Gedanfen an Andere beadfichtiget, 
Sch kann noch beifügen, daß unfer gefammted Denken, wenn wir 
uns nicht ded Mitteld der Spradye bedienen wollten, fehr unſicher 
wäre, und daß wir befonders zufammengefegte Vorſtellungen von 
einer foldhen Art, die Peinen finnlihen Gegenftand haben, ohne 
beftimmte Zeihen für fie gar nicht gehörig handhaben Ponnten :*) 
dag aber ohne dieß Mittel durchaus Pein Denken, namentlich 
durhaus Fein Urtheilen Statt fande, würde ich nicht zu bes 
haupten wagen. Die Gründe, mit weldhen dieß die beiden 
Reinhold, Vater und Cohn, darzuthun fuhen (f. das menſch— 
liche Erfenntnigvermögen u. f. w. Kiel, 18165 Theorie des Ers 
fenntnigv., Gotha, 1832 u. A.), find für mid nicht überzeugend, 
Nicht nur, dag Weſen von höherer Art, ald wir, (wenigſtens 


H Bieles Treffende über den Dienft der Eprache beim Denken fagt Damiron 
(Psychol, T. 2. p. 208 seq.) 
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Gott) gewiß Peiner Zeihen zu ihrem Denken bedürfen; auch 
Weſen, die noch viel unvollfommener ald wir Menfchen find, die 
Thiere namlich feinen fi Feiner Zeichen zu ihren Vorftelungen 
zu bedienen, und gleihwohl Urtheile zu fallen. Aus welder 
Eigenheit in der Natur ded Menfhen alfo wollte man dars 
thun, daß nur gerade er ohne Zeidhen gar nichts zu urtheilen 
vermöge? — Add däucht mir fehr richtig, was bereitd von Anz 
deren, 3. B. Hoffbauer (Pſych. $. 126.) angemerkt worden ift, 
daß der Gebraud der Zeichen felbft fhon ein Denken ohne Zeis 
hen vorausfege. Damit mir nämlih dad Wort: Roſe, ein Zeis 
chen der Borftellung: Rofe, werde; ift ed noch nicht genug, daß 
beide Borftelungen nur mehrmals gleichzeitig in meine Seele 
Pommen, und fi hiedurch verbinden; denn es gibt taufenderlei 
aſſociirte Vorftellungen, deren eine darum Pein Zeichen der ande» 
ren ift. Zu einem Zeihen wird Abſicht erfordert; id muß das 
Wort Rofe entweder felbft in der Abficht ausfprehen, um mir 
oder Andern die Borftellung Roſe zu verfhaffen, oder ih muß 
erkennen, daß Andere im folder Abfiht gehandelt. Zu ſolchen 
abfihtlihen Handlungen aber, ingleihen zu einem ſolchen Ers 
kennen derfelben gehören Urtheile; und fo erhellet, daß noch vor 
dem erften Zeichen, dad wir und felbft erfinnen, oder als ſchon 
erdaht von Andern Pennen lernen follen, Urtheile vorhergehen 
müffen. 


7. Anmerk. Häufig wird in den Lehrbüchern der Logif auch noch 


die Frage über den Urfprung der Sprache unterfuht; und fo 
werde denn auch hier Giniged darüber angedeutet. Daß der 
Menfh die Sprache zunächft nicht zu dem Zwecke, um mit fi 
feld, fondern um mit Andern zu reden, aljo nur aus Ver— 
anlaffung jener gefelligen Verbindungen, die er mit Andern feines 
Gleichen angefnüpft hatte, erfonnen habe, fcheinet gewiß. Der 
Menſch ift aber fo eingerichtet, daß fi die meiften feiner Ges 
danken, Empfindungen, Wünfche und Willensentfhliefungen, auch 
ohne daß er ed oft weiß und will, in feinem Aeußeren, in feinen 
Mienen, Geberden, Tönen u. dgl.; mit einer bald größeren, bald 
geringeren Beftimmtheit abfpiegeln und zu erfennen geben. Man 
kann es ihm anfehen, feinem auf einen gewiffen Gegenftand hin—⸗ 
gehefteten Blicke es anfehen, daß er fo eben in feinem Geifte mit 
diefem Gegenftande befhäftiget fey; und noch viel deutliher kann 
man ihm anfehen, ob er jegt Luft oder Schmerz empfinde, Begier 
oder Abfheu, Muth oder Furcht habe u. fr w. Und daß wir der 
Eine dieß an dem Andern erfennen, daß und das Aeußere des 

Andern 
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Bindern zu einem Kennzeichen feines Inneren diene; dazu ges 
höret nicht etwa ein Grad von Geiftesbildung, wie er nur eben 
erft durd Sprache erreiht werden Pann; fondern fo viel vers 
mögen auch die Stummgebornen, Kinder und Blödfinnige; ja 
feld die ſprach⸗ umd vernunftlofen Thiere, der Hund, der Affe 
u.a. merken es und an der Mene ab, ob wir auf fie ungehalten 
find, oder vor ihnen uns fürchten u. dal. Ein Menfd, den die 
Natur nicht verwahrlofet hat, muß, wenn er älter geworden, noch 
ein Mehred vermögen; er muß ed nicht nur dem Anden ans 
fehen Ponnen, was in feinem Inneren vorgeht; fondern auch 
wilfen, woran er ihm das anfehe, und folglich, woran man es 
aud ihm feldft anfchen könne. Scheint es doch, daß fi fogar 
unter den Thieren einige bis zu diefem Grade der Erfenntnif, 
freiiih mit Feinem deutlihen Bemwußtfeyn erheben.  Dder wie 
will man es ſich erflären, wem fie zuweilen ſich anitellen, etwas 
- zu thun, ohne ed wirklich zu thun? Bon Kindern und Stummen 
wenigitend iſt dieſes außer Zweifel. War aber der Menfch eins 
mal fo weit gefommen, daß er es wußte, durch diefe und jene 
Mienen, Geberden, Tone, Bewegungen u. f. w. mache er Andere 
glauben, daß dieje und jene Morjtellungen in feinem Inneren 
berrihen: fo war er auch fhon im Stande, fi diefer Berander: 
ungen in feinem Aeußeren -ald eined Zeichens in der eigent- 
fihen Bedeutung, d. h. als eined Gegenftandes zu bedienen, aus 
deffen Wahrnehmung Andere auf dad Vorhandenfeyn gewiſſer 
Borftelungen- in feinem Innern fliegen follen. Und nun war 
dereitd eine Art Sprache erfunden, eine ſolche, die noch im 
nichts Anderem beitand, ald in gewiſſen durch Willfür her: 
vorgebrachten Veränderungen des Leibe, die bei beftimmten 
Veränderungen der Seele von jelbft erfolgen, und deren man fich 
jegt nur zur Borftellung diefer VBeranderungen bediente. Man 
fhrie, wenn man Schmerz, man ftampfte mit dem Fuße, wenn 
man Unwillen darftellen wollte, u. dgl. Wer dieſe erfte und 
ältefte Sprabe Geberdenſprache nennen will, darf nicht vers 
geffen, daß man mit diefen Geberden aud Laute verbunden haben 
“werde, wenigitend folche, die eine Nachahmung gewiffer eben fo 
unwillfürlicher Ausdrüde unfers Imeren find, als Blicke oder 
Mienen. — Die meiften Gegenftande, welche den Menſchen ums 
gaben, zumal diejenigen, die feine Aufmerkſamkeit im einem 
böheren Grade an ſich zogen, die Thiere liefen von Zeit zu Zeit 
eigene Töne und Laute vernehmen; das Schaf blockte, der Lowe 
brüffte, die Quelle riefelte, Aus bloßem Nahahmungstriebe, 
MWilienfhaftsiehre ıc. III. Bd. 6 
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wenn formt Pein anderer Grund da war, Ponnte der Menfch ver. 
fuchen, diefe verfchiedenen Töne und Laute nahzubilden. Gelang 
ed ihm einiger Maßen, fo fand er, daß fit die Boriteflung des 
ganzen Gegenſtandes im feinem Gemuthe erneuere, jo oft er nur 
dieſe dem Gegenitande eigenthümlichen Tone bervorbringe, oder 
bereorbringen höre. War es ein Wunder, wenn er fi in der 
Folge der Hervworbringung folder Tone bediente, um auch in 
Andern die Vorſtellung von den entſprechenden Gegenftanden zu 
bewirken; d. b. wenn ibm diefe Tone nun Zeichen von, diejen 
Grgenftänden wurden? Allein der Ton einer Sache war nit 
immer, dad Ginzige, was fi von ihr nachahmen ließ. Man 
mußte ‚bald bemerken, das fih auch andere Eigentbümlichfeiten, 
z. B. die Art der Bewegung, die Haltung u. dal, zuweilen nach—⸗ 
abmen laffen, und dieß zwar mit dem Erfolge, dan: durch diefe 
Nachahmung die Borftellung der Sache felbit berbeigeführt wird. 
Auch diefe Nachahmungen alfe wird man ald Zeihen- aufgenom« 
men, wird einen Hinfenden durch nachgeahmtes Hinken, einen 
Blinden durch Schliefung der Augen und Hin« und Hertappen 
vorgejtellt haben. Es wurde ſomit die zweite, fhon ungleich voll. 
Pommcenere Eprade, jene der Nachahmung oder die Aehn— 
lichkeitsſprache erfunden, deren Wefen darin beftand, dab 
man, um einen ©egenftand zu bezeichnen, immer etwas ihm 
Aehnliches hervorbrachte. Mir ſchon bei der erften, oder der ſo— 
genannten Geberdenſprache, Feinedwegd ausſchließlich nur 
Geberden angewendet wurden; je wurde noch weniger jetzt mit 
bloßen Geberden und Tonen oder überhaupt mit bloßen Ber 
anderungen des Leibes jelbit geſprochen; fondern ‚man wird fid) 
auch verfchiedener anderer Gegenitande, die zu, Gebote fanden, 
beionders des Zeichnens haufig bedient haben. Durch die Ver: 
Bindung Ddiefer zwei Arten des Sprechens — (denn es veriteht 
ſich von felbit, daß man die eine bei der Erfindung der andern 
nicht aufaadb) — war man nunmehr im Etaude, nicht nur die 
meijten inneren Zuftande, namlich diejenigen, die. fi bei einem 
höheren Grade der Lebhaftigkeit durch eine unwillkürliche Ver: 
änderung im Leibe Fund geben, fondern aud die meiiten auferen 
Gegenitande, fofern fie nur eine in die Sinne fallende, Eigen: 
thumlichkeit haben, welche fih einiger Maßen nahahmen läßt, 
durch Zeihen audzudrüden. Dinge, die man fo eben vor fi 
batte, bezeichnete man gewiß febr frühzeitig fhon durch ein bloßes 
Ausreden der Hand oder des Fingers nah ihrem Orte; ein 
Zeidyen, welches gewiſſer Mapen von einer eigenen Art iſt. 
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Es fheint urfpränglih daher zu rühren, dag man die Hände 
nah einem Gegenftande aufitreden mußte, wenn man fi feiner 
bemächtigen wollte, welches zur Folge hatte, daß man daſſelbe 
anfänglih nur ald Zeichen feines Verlangens nach diefem Gegen. 
ftande gebrauchte. Da man jedoch bemerfte, daf Andere Auf den 
Segenftand, nad dem man die Hände ausgeſtreckt hatte, hinzu 
fehen pflegten, und daß fomit feine Vorfteflung in ihnen hervor« 
gebracht werde: fo kam man, wie es feheint, auf den Gedanfen, 
ſich dieſes Ausſtreckens der Hände auch dann zu bedienen, wenn 
malt nicht eben fein Verlangen nach dem Beſitze des Grgenitandes 
ausdrüden, fondern nur machen wollte, daß ihn der Andere in's 
Auge faſſe umd fich ihm vorftelle. Um aber den Mißverſtand zu 
verhüten, als 0b man ein Verlangen nach dem Befige des Gegen⸗ 
ftandes ausdrüden wolle, verfiel man wahrſcheinlich daranf, das 
Ausftreden der Hände hier auf eine etwas veränderte Weife zu 
verrichten. Aus einem Greifen nad dem Gegenſtande würde ein 
bioßed Richten des Fingers nah feiner Gegend. Dieß Beifpiel 
dürfte übrigens’ ſchwerlich das Einzige geweſen ſeyn, welches die 
Menſchen allmählig auf die Entdertung feiten Ponnte, daß es, um 
einen Gegenſtand zu bezeichiren, im Grunde gar nicht nöthig fey, 


oe Arhnliches hervorzubringen ſondern daß ed nur dars 


auf anfomme, Andern begreiflich zu machen; daf man durch diefe 
und jene Hervorbringung anzeigen wolle, fie follen fih einen ge 
wiſſen Gegenſtand jetzt eben vorſtellen. War dieie Entdeckung 
einmal gemacht, fo ward ed: yon nun an möglich, mit jedem Tage 
der Zeichen mehre zu erfinden, denn es bedurfte nun nichts 
Anderes, als einen beliebigen Ton oder fonft eine altdere,” außers 
dem zweckloſe Handlung zu derfelben Zeit, da!man auf einen’ ge: 
wiſſen Gegenitand hinwies hervorzubringen; und die Umſtehenden 
begriffen bald, daß dieſe Handlung rin Zeithen des Gegenſtandes 
ſeyn ſolle. So.entftand endlich die dritte Art vom Sprache, die 
man. die Sprade der Willkür neynen könnte. Daß man 


die meiften diefer Moß willtüchihen Zeichen us dem Reiche der 


Tone entlehnte, und daß ſomit eine Toon» oder Wortfprade 
aufkam, läßt ſich aus mehr ald einem Umftande erflaren. Töne 
find Zeichen, die ſich am leichteſten hervorbringen laſſen; wenn 
Hande und Zuge gebunden oder beihaftiget jind, iſt doc die 
Zunge noch frei. Töne find Zeichen, die nicht nur in der hellen, 
fendern auch in der andern, dunkeln Halfte des Tages, in jeder 
Finſterniß wahrnehmbar find. Töne find Zeichen, durd die wir 
felbft demjenigen, der auf und eben nicht aufmerft, nicht einmal 
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aufmerken will, unſere Gedanken gleichſam aufdringen können. 
Tone ind Zeichen, die der Hervorbringende völlig fo ſelbſt wahr⸗ 
nimmt, wie fie von Andern wahrgenommen werden; ein Umſtand, 
der ihre Erlernung ungemein erleichtert. Töne find Zeichen, vers 
mittelt deren wir, abgejeben davon, was ihre eigentlihe Bes 
deutung ift, bloß durd die Art und Weiſe ihrer. Hervorbringung 
unfern Gemüthdzuftand, ob wir im Ernft oder Scherze jo fpredhen, 
od wir und wohl oder übel dabei befinden, ob wir demjenigen, zu 
dem wir ſprechen, zugethan oder abgeneigt find u. f. w.. ſehr 
deutlich ausdrücen Ponnen. Töne find endlih auch Zeichen, bei 
denen wir abermal bloß durd die Art ihrer Hervorbringung ſchon 
auf die Gemülhsſtimmung auch des Zuhörenden cinwirfen, 
bald ihm zur Heiterkeit ſtimmen, bald ihn in, Traurigkeit vers 
fenten Pönnen, u.j.w. — Schr begreiflid, daß man bei fo viel Bor: 
zügen die Töne, wo es nur immer anging. d. h. jo oft derjenige, 
mit dem man fprehen wolte, nur chen gegenwärtig und nicht 
mit Taubheit geihlagen war, beinahe ausſchließlich anmwandte, 
Doch id drehe hier ab, erwagend, daß die Beautwortung der 
Fraͤge vom Urfprunge der menſchlichen Sprache in ‚einer Ans 
merfung nicht erfchopft,. jondern nur angedeutet werden , fonne. 
Sehr ähnlich dachte hierüber auh Degerando (des Signes. 
P. I. p. 10 2eq.). 
$ 286. * 


Beſchreibung dervornehmiten Arten, wie Vorftellungen 
entftehen. 


Es ift nun Zeit, auch die fchwierige Frage von der 
Entftehung unferer Vorfteliingen mit wenigen Worten 
gu berühren. Hier muͤſſen wir aber zuerft die einfachen 
yon den zujammengejegten Vorftellungen unterfcheiden. 

1) Anlangend die einfachen: fo laͤßt fich eben, weil 
fie nur einfach find, über die. Art. ihrer Entftehung: kaum 
etwas Anderes jagen, als daß unfer Geift ein Vermögen 
zu ihrer Hervorbringung befigen muͤſſe, das jedoch nur unter 
beitimmten Umftänden und Veranlaffungen tbätig wird und 
fie wirklich hbervorbringt. Inſonderheit jene einfachen Bors 
ftellungen, die wir Anſchauungen nennen ($. 278.), 
unterjcheiden fidy von den übrigen (den reinen einfachen Ber 
griffen). gerade dadurch fo wefentlich, daß fie ald nädhfte 

und unmittelbare Caljo feiner weiteren Erklärung fühige) 
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Wirkung gemwiffer in uns fo eben vorgehender Veränderungen 
‚erfcheinen; die darum auch der durch fie vorgeftellte Gegen- 
ftand find. Wir koͤnnen aber, je nachdem dieje Veränderung 
ſelbſt ſchon eine Vorftellung (wohl gar ein Urtheil) ift ober 
nicht, zwei Arten von Anſchauungen unterfcheiden. Anſchau— 
ungen, die eine fo eben in unferer Seele vorhandene, andere 
Berftelung‘ zu ihrem Gegenftande haben, könnten wir ims 
nere; ſolche dagegen, die eine Veränderung betreffen, welche 
ſelbſt noch feine Vorſtellung if, in fofern außere nennen, 
ald und die Frage nach ihrer Entftehung fogleich auf bie 
Borausjegung eined Außeren Gegenftandes leitet, der 
durch fein Einwirken jene Veränderung in unfrer Seele hers 
vorgebracht haben muß. Die Erfahrung Ichrt, daß unter 
gewiſſen Umjtänden auch die verjchiedenartigften aͤußeren 
Segenftände Anfchauungen in und veranlaffen können, welche 
einander fo gleichen, daß wir oft nicht den geringften Unter⸗ 
ſchied zwifchen bdenfelben bemerken. So ſehen wir z. B. 
Roth nicht nur, wenn ein rothgefärbter Körper vor unfer 
Auge tritt, fondern bei gewiſſen franfhaften Affectionen 
bed Auges aud) ohne einen ſolchen. 

2) Auf eine ganz andere Art, auf eine Weife, bei 
der ſich eine viel größere Thätigfeit unferer Seele beur, 
fundet, werden die reinen, einfachen Begriffe in und her, 
vorgebradıt. Ohne Zweifel gefchieht dieß immer nur aug 
Beranlaffung anderer Vorftelungen; und ein neuer, einfacher 
Begriff fommt wohl nur dann zum Borjcheine, wenn er den 
eben in und vorhandenen Vorftellungen abgehet, um fie zu 
einer neuen Vorftellung ober vielmehr zu einem volftändigen 
Urtheile zu verbinden. 

5) Die Entftehung einer zufammengefegten Bors 
ſtellung zw erflären, genügt es nach $. 277. nicht, bloß ans 
zunehmen, daß jene mehren einfachen Vorftellungen, die ihre 
Theile find, in und gleichzeitig rege wurden; fondern wir 
müffen noch eine eigene Thätigfeit in unferer Seele voraug- 
ſetzen, durch welche es gefchah, daß jene mehren Borftells 
ungen zu einem Ganzen von ber Art, das eine neue Vor— 
ſtellung ausmacht, verkmipfer worden find. Wir nennen 
diefed dad Bilden der Vorftellungen durch Ver 
Inüpfung oder Syntheſis. 


J 
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4) Indem wir Gebrauch von unſerer Urtheilskraft 
machen, und uͤber die mancherlei Gegenſtaͤnde, auf welche 
ſich die uns einmal gewordenen Vorſtellungen beziehen, bald 
dieſes bald jenes Urtheil füllen, fommen gar manche, theils 
ſchon gehabte, theild auch ganz neue Borftellungen in unferer 
Seele. zum Borfcheine; freilich jegt noch nicht abgefondert, 
fondern ald Theile in diefen Urtheilen. Go ift 3» B. der 
Begriff des Habend in und gewiß nur bei Gelegenheit des 
erften Urtheiles, welches wir fällten, als deſſen Copula ent 
ſtanden. 


6) Wir haben aber auch ein Vermoͤgen aufzumerken, 
d.h. durch unſern Willen Urſache zu werden, daß irgend 
eine in und fo eben vorhandene Borftellung zu einem höheren 
Grade der Lebhaftigkeit gelangt, ald fie gelangt wäre, went 
wir dieß nicht gewollt hätten. Es fey, daß wir dieß ums 
mittelbar oder wenigitend in gewiffen Fällen erft daburdy 
bewirken, daß wir durch unfern Willen gewiffe, angemeffene 
Veränderungen im Leibe hervorbringen: fo ift gewiß, daß 
durch dieß Aufmerken zunaͤchſt zwar feine ganz nene Bors 
ftellungen entjtehen, fondern nur ſchon vorhandene einem 
höhern Grad ber Febhaftigfeit erfteigen; weil aber lebhaftere 
Vorftellungen auch die mit ihnen verfnüpften Borftellungen 
in einer größeren Menge bervorrufen, ingleihen auch unfere 
Urtheilsfraft ftärfer befchäftigen: fo begreift man, daß bie 
willkuͤrliche Richtung, welche wir unferer Aufmerkſamkeit ers 
theilen, einen fehr wichtigen Einfluß auf die Entitehung 
unſerer Vorftellungen habe. 


6) Zumeilen ereignet ed fi, baß wir und eine ges 
wife Vorftellung, die wir noch nie gehabt, erft zu ver 
fhaffen, oder eine, die wir fchon ehedem gehabt, jegt zw 
erneuern wünfhen. Was wir zu diefem Zwede thun, 
kann man das Aufjuchen einer Vorftellung nennen; es 
beftchet aber darin, daß wir theild unfere Aufmerfamtkeit 
auf ſolche in und bereits vorhandene Vorſtellungen richten, 
von denen wir vermuthen, daß fie mit der zu findenden 
verknüpft find, theils daß wir auf die Außenwelt in ben 
Art einzuwirken fuchen, damit der Gegenftand, der bie vera 
langte Vorfichhung in und hervorbringen koͤnute, exſcheine. 
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Obgleich wir nun durch dieſes Beftreben unfern beabfichtigs 
ten Erfolg nidyt immer erreichen: fo gelinget ed boch zus 
weilen, und ift jedenfalls ald ein eigened Mittel zur Ans 
regung mancher Borftellungen zu betrachten. Sollte Jemand 
einwerfen, daß der Entſchluß, eine gewiffe Borftelung A 
in und hervorzubringen, dad Dafeyn diefer Borftellung in 
unferer Secle bereitd vorausjege: fo würde ich ihm erwibern, 
daß zu dem gegebenen Entichluffe nicht das Borhandenfeyn 
der Borftellung A’ felbft, fondern nur das Vorhandenfeyn einer 
VBorftellung von derſelben gehöre, d. h. bad Dafeyn einer 
BVorftellung, die fih auf jene (ausſchließlich oder auch nicht 
ausjchließlich) bezichet. So faun ich 3. B. fehr wohl, ohne 
mic; noch zu erinnern (mir noch jest eben vorftellen zu 
können) wie Brod im Ruſſiſchen beißt, den Entichluß faffen 
darüber nachzudenken, db. h. die Borftellung von diefem Namen 
in mir bervorzurufen. 


7) Ein Gefchäft, dad jenem der Verbindung (n? 3.) 
einiger Maßen entgegengejegt if, if das Ausſcheiden 
oder die Abftractionz; welche darin bejtchet, daß wir durch 
Richtung unferer Aufmerffamfeit auf einen der einzelnen 
Theile, die fih in einer zufammengefegten Borftellung oder 
auch wohl in einem ganzen Urtheile befinden, und zum Bes 
wußtfeyn bringen, daß diefer Theil auch ſchon für fich eine 
eigene Vorftelung bilde, und dieſe nun zu einem Gegenftande 
unjerd noch ferneren Nachdenfend machen. Durch biefed 
Ausfcheiden kann zwar niemals eine neue Vorſtellung ente 
fichen, wohl aber manche bereitd vorhandene, deren wir ung 
bisher noch nicht bewußt waren, zur Klarheit, felbft zur 
Deutlichfeit gelangen. Ed wird erlaubt feyn, dergleichen 
Borjtellungen den Namen abgezogener zu geben. 


8) So wahr ed auch ift, daß jede unferer zufammens 
gefegten Borftellungen nur durch die felbfteigene Thätigfeit 
zufammengefegt worden iſt: fo iſt ed doc, keineswegs ber 
Fall, daß wir uns biefer Theile derjeiben immer bewußt 
fegn müßten, und diefes felbft nicht in dem Falle, wenn wir 
und doc, der ganzen Vorftellung bewußt find. (281.) Biel 
mehr ift es bei Vorftellungen, die wir in unferer früheften 
Kindheit ſchon gebildet, und ſehr oft wiederholt haben, ber 
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gewöhnlichfte Fall, daß wir die Theile, aus denen wir fle 
einft zufamurenfegten, felbft nicht mehr anzugeben willen; 
und dieß zwar, weil fie bei jeder Ernenerung, die wir mit 
biefen Borftellungen vornehmen, mit einer Schnelligkeit in 
unferer Seele vorüberfliegen, daß unfere Anſchauungskraft die 
zur Auffaffung einer jeden im Einzelnen benöthigte Zeit nicht 
findet. Diefes if, wie ich glaube, vornehmlich der Fall 
bei jenen niebrigern Gattungsvorftellungen, denen 


wir unfere dAußeren Anfhauungen unterftellen, bei den 


Gemeinvorftellungen von Farben, Tönen, Gerüchen u. f. w.; 
alfo namentlich bei den Borftellungen: Roth, Blau, Gelb, 
Süß, Bitter, u.f. w. Alle dieje finnlichen Gemeinvorftells 
ungen erachte ich für zufammengefegt, obgleich ich ger 
ftehe, bis jeßt noch außer Stande zu feyn, Die einfachen 
Theile, aus welchen auch nur eine einzige derfelben zufams 
mengefegt ift, anzugeben. Wäre eine diefer Borftellungen 
einfach, fo müßte fie entweder Anfchauung oder Begriff 
ſeyn. Anfhauungen aber find diefe Vorftellungen nicht, 
weil fie Gemeinvorftellungen ſeyn follen, alfo nicht einen, 
fondern mehre Gegenjtände haben. Doch auch für eins, 
fahe Begriffe kann ic, dergleichen Vorſtellungen nicht 
halten; ſchon aus dem Grunde nicht, weil es zu jeder ders 
felben eine andere gibt, welche, obgleich fie mit jener eigents 
lid) in dem Berhältniffe der Ausſchließung ftehen will, doch 
ein fo nahe grenzendes Gebiet hat, daß es oft zweifelhaft 
wird, ob wir eine fo eben vorhandene Anfchauung der einen 
oder vielmehr der andern unterjtellen follen. Go grenzen 
Roth und Gelb fo nahe aneinander, daß wir in manchem 
Falle nicht willen, ob eine und fo eben gewordene Anfchaus 
ung Roth oder Gelb zu nennen ſey. Ein Gleiches gilt 
von den Farben Blau und Gruͤn, Grün und Gelb n.f. w. 
Daffelbe findet fich bei den Tönen, Geruͤchen, Geſchmacks⸗ 
empfindungen u. |. w. Diefe Erfcheinung wäre bei der Bor 
ausjegung, daß die in Rede ftehenden Gemeinvorftellungen 
einfache Begriffe find, ſchwer zu erklären; begreift fich 
aber fehr leicht, fobald wir annehmen, daß ed zufammenges 
feßte Borftellungen find, welche Größenbegriffe enthalten. 
Es fragt fid) aljo nur noch, ob diefe zufammengefegten Bors 
ftellungen veine Begriffe find, oder auch einige Anfchauungen 
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gu ihren Beftanbtheifen haben? Ich befenne, daß ich mid) 
nur exit feit Kurzem jehr geneigt fühle, mid, für das Erftere 
zu erflären, und dieß zwar aus Erwägung des Umftandes, 
weil jede Anſchauung, deren wir Menfchen fähig find, zu 
ihrem eigentlihen Gegenftande immer nur eine in unferer 
Seele fo eben vor fich gehende Veraͤnde rung, alſo 
etwas Solches hat, deſſen Daſeyn nur auf eine ſehr kurze 
Zeit beſchraͤnkt iſt. Daraus ergibt ſich, daß alle Vorſtell⸗ 
ungen, die irgend eine Anſchauung als Beſtandtheil in ſich 
ſchließen, ihre gemiſchte Natur dadurch am Leichteſten vers 
rathen, daß ſich in ihnen eine gewiſſe Beziehung auf einen 
beſtimmten Zeitpunkt (ein gegenwaͤrtiges oder vergangenes 
Jetzt) wahrnehmen laͤßt. So gibt ſich z. B. die gemiſchte 
Natur der Vorſtellung: Sokrates, gleich dadurch kund, daß 
ich mir hier einen Weltweiſen denke, der unter dieſem 
Namen ungefaͤhr 2000 Jahre vor dem Zeitpunkte, in dem 
ich jetzt eben ſelbſt mich befinde, gelebt hat. In den Bors 
ſtellungen: Roth, Suͤß, Wohlriechend u. dgl. gewahre ich 
aber durchaus nicht die verſteckteſte Beziehung auf einen 
beſtimmten Zeitpunkt weder der Gegenwart noch der Vers 
gangenheit. Es wird mir vielmehr, je laͤnger ich hieruͤber 
nachdenke, um ſo wahrſcheinlicher, daß die Gemeinvorſtell⸗ 
ungen, von denen ich hier rede, ſaͤmmtlich nichts Anderes 
find als Begriffe von gewiſſen Geſetzen, nad 
benen die Veränderungen in unferer Seele, 
welhe ber Gegenftand unferer Anfhauungen 
find, vor fih gehen. Iſt ed nicht offenbar, daß bie 
Veränderung, welche die Seele erfährt, wenn wir z. B. 
fehen, von einer anderen Art ſeyn müfle, als wenn wir 
bören ober riechen; von einer anderen Art, wenn wir bad, 
was wir fehen, roth, ald wenn wir es gelb ober blau 
nennen follen u. ſ. w.? Iſt es num wohl fo unmwahrfcheins 
lich, daß unfere Seele bad Eigenthimliche, das eine jede 
diefer Veränderungen hat, in Begriffe faßt; daß fie 3. B. 
beurtheilt, ob ein gewiſſer Zuftand ſich mehrmal wiederholt, 
ob dieß in gleichen oder in ungleichen, in immer wachienden 
oder abnehmenden Zeiträumen gefchehe, u. dgl. Wäre es, 
‚wenn bieß gefchieht, nicht fehr begreiflich, daß ed auf eine 
Weife gefchehe, bie und verhindert, und. beffen je deutlich 
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bewußt zu werden, weil die Geſchwindigkeit, mit der hier 
die einzelnen Vorſtellungen voruͤbereilen, viel zu groß if, 
als daß wir fie einzeln wahrnehmen fönnten ? 

9) Aus dem Bisherigen und -$. 285. läßt ſich erachten, 
wie uͤberaus groß der Einfluß fey, den Sprade und Um 
gang auf die Entfichung und Ausbildung unferer Borftells 
ungen haben. Dadurch, daß wir eine unjerer Vorſtellungen 
mit einem eigenen Worte bezeichnen, d. h. die Boritellung 
von dieſem Worte mit ihr durch Gleichzeitigkeit verfuäpfen, 
geſchieht es in der Folge, daß und bei jeder Erneuerung 
jener Borftelung das fie bezeichnende Wort, und .bei jeder 
ernenerten Vorftellung des letztern auch jene wieder einfällt 
Durd den Umgang mit anderen Menfchen aber, und vors 
nehmlich dadurch, daß wir fie diefe und jene Gegenftäude 
mit einerlei Namen bezeichnen hören, finden wir und vers 
anlaßt nachzudenken, was für. gemeinfchaftliche Beichaffens 
heiten an biefen Gegenjtänden wären, und bilden uns den 
Begriff eines Dinges, dad dieſe Befchaffenheiten vereinigt, 
als den vermuthlichen Begriff, den jener Name bezeichnet. 

10) Hieraus bezweifelt man ferner, daß die meiften 
unferer Borftellungen entftehen, ohne daß wir fie eben hers 
vorbringen wollen. Dergleihen fönnen wir nun gege- 
bene Vorftellungen nennen. Solche dagegen, die wir durch 
eine mit Wiffen und Willen begleitete Thätigkeit erzeugten, 
Finnen gemachte Borftellungen heißen. Da bie Entftehung 
ber zufammengefegten Borftelungen nur dadurch denkbar ift, 
daß wir und erft alle die einfachen, aus welchen fie zu— 
fammengefest find, verihaffen: fo koͤnnen wir die einfachen 
Borftellungen auch die urfprünglidhen, alle zufammens 
gefegten aber aus ihnen abgeleitete nennen. 

11) Was noch infonderheit die einfachen Borftells 
ungen anlangt: fo müffen dieſe befanntlidy entweder reine 
Anfchauungen ober reine Begriffe. feyn; und es ift fchon 
gefagt, daß wir ber Einwirkung jener Äußeren Urfachen, bie 
wir bei ber Entftehung beider annehmen, einen weit größeren 
Antheil bei der Entftehung ber Anichauungen (ſofern es 
naͤmlich Außere find) als bei ber Entſtehung der Begriffe 
einräumen müflen. Denn eben nur daraus erfläret ſich, 
dag bie Anfchauungen auf einen gewiffen Gegenftaud, als 
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ihre Urfache, hinweiſen. Um. diefed Unterfchieded willen 
biirfte es nun erlaubt feyn, von unfern einfachen Begriffen 
ben Ausdruc zu gebrauchen, daß fie und angeboren wären; 
von allen übrigen Borftellungen aber, von unſern Anfchaus 
nngen‘ jowohl ald auch von den zufammengefegten Begriffen 
und" den gemiſchten Borftellungen zu fagen, daß fl ev 
worbene wären. Dieß müßten wir jedoch freilich nicht 
fo auslegen, als ob uns alle einfachen Begriffe fchon von 
Geburt aus beimohnten ; fondern nur, daß die Außenwelt 
zu ihrer Entftehung auf eine ungleich geringere Art mits 
wirke, ald e8 bei der Hervorbringung Außerer Anfchauungen 
der Fall ift, 


Anmert. Die Behauptung der n% 8, daf die Gemeinvorfellungen 
von Farben, Tönen, Gerühen u.f.w, reine zufammenge 
fegte Begriffe wären, dürfte den meiften Widerfprud ers 

‚. fahren. Denn man wird fagen, daß wir, wenn ed fo wäre, 
a Stande feyn müßten, jede diefer Borftellungen einem es 
dem Dur „eine bloße Angabe der einfahen Begriffe, aus 
weldhen ſie Miſammengeſetzt it, alfo durch bloße Worte beizus 
bringen, ohne erft eines finnlihen Gegenftandes zu bedürfen, der 
eine jener Borftellung unterftchende Anichauung -erzeuge. Dieſes 

fey aber befauntlid nicht der Fall; fondern um Jemand begreiflich 

zu mahen, was 3. B. herb heiße, müffen wir ihm erſt etwas 
Herbes zu Boften geben; und einem Blindgebornen vermögen wir 
burh Peine auch noch fo lange Beichreibung die Vorſtellung, 
welche wir mit dem Worte Roth verbinden, beizubringen. Man 
wird ferner fragen, ob ich nicht felbft den gewaltigen Unterſchied 
fühle, der zwifhen den Vorftellungen: Roth, Süß, Wohlriehend 

n. dgl. von der Einen, und zwifchen den Borftellungen: Möglich 
Peit, Nothwendigkeit, fittlihe Güte m. ſ. w., welche entichieden 
reine Begriffe find, von der anderen Seite obwaltet? Man wird 
endlich fragen, wie ich erflaren wolle, daß fo künſtlich zuſammen⸗ 
gefegte reine Begriffe, ald die finnlihen Gemeinvorftellungen 
nach meiner Anfiht feyn müßten, auch von den unterften, Thiere 
gattungen gebildet werden; da doc felbit diefe befanntlich Farben, 
Töne, Gerüche u. f. w. oft noch genauer ald wir Menſchen unter 
fheiden? Ih antworte, dab wir, was Roth oder Blau, Süß’ 
oder Herde fey, dann erſt durd bloße Worte zu lehren im Stande 
fepn müßten, wenn wir und erſt die Begriffe, aus welden diefe 
Gemeinvorſtellungen zufammengefegt. find, ‚zu einem deutlichen 
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Bewußtſevn gebracht hätten; was und, wie ich ſelbſt eingeftanden 


babe, biöher noch nicht gelungen ift. Allein feldit wenn wir dieje 
Beftandtheile Fannten, behaupte idy nicht, daß der Begriff, den 
wir durch eine ſolche Erflarung 5. ®. des Rothen in, dem Ges 
müthe eines Blindgebernen hervorbringen Fonnten, völlig derfelbe 


wäre mit der Vorftellung, die in und Sebenden entitehets wenn 


wir das Wort Roth denfen. Bei uns nämlich, die wir ſchon 


viele diefem Beariffe unterftebende Anfchauungen gehabt (ſchon 


vieles Rothe gefehen) ſtellt fich bei Nennung diejed Wortes. eine 
mehr- oder weniger lebhafte Rückerinnerung an alle jene früberen 
Anfhauungen ein, weil eine jede mit dem Begriffe des Rothen 
hberhaupt durd das Geſetz der Gleichgültigfeit verfnupft iſt, und 


verfmüpfet wurde, ald wir zur Zeit, da wir die Anſchauung hatten, 


das Urtheil: Dieß (was wir hier eben fehen) ift etwas Rothes, 
fälten. Dergleichen Rückerinnerungen an fruher gehabte An— 
ſchauungen, die dem ihm beigebrachten Begriffe unterſtehen, fönnte 
unjer Blindgeborene freilich auf feinen Fall mit feinem Begriffe 


verbinden, vielmehr es wäre fogar möglich, daß er, um feinem 


Begriffe doch eine Art von Bild unterzufteflengg feine Zuflucht zu 
Anſchauungen nahme, die einem nur einiger Maßen ähnlichen 
Begriffe unterfteben, und fo das Rothe 3.8. mit einem Troms» 
petenfchalle verglihe. Und nun begreifet fih auch der arofe 
Unterjchied, den freilich Jedermann zwifchen dergleihen finnlichen 
und gewiffen andern, aanz unfinnlihen Begriffen, wie jenen der 
Möglichkeit, Nothwendigkeit u. ſ. w. findet. Die erfteren find Bes 
griffe, die bei jeder Erſcheinung in unferm Bewußtſeyn von einer 
Menge aus ihrem Schlummer erwahter Anfhauungen begleitet 
werden; dem letzteren ftehet Peine Begleitung von diefer Art zu 
Gebote. Was endlich die Thiere belangt: fo wiffen wir viel zu 
wenig davon, was eigentlih in ihren Seelen vorgehet, um daher 
einen Einwurf der Ark zu entlehnen. Sollte e8 jedoch feine 
Richtigkeit haben, daß auch den Thieren das Vermögen der Be- 
griffe, und nur nicht die Fabigfeit beimohnt, ſich diefer Begriffe 
bewußt zu werden; danı lage eben nichts Befremdendes in der 
Erſcheinung, daß Thiere dem Menſchen in der Feinheit ihrer ſinn— 
fihen Unterfheidungen fehr nahe fommen, ja, wenn die Werks 
zeuge darnach find, ihn wohl gar übertreffen. Aber auch ohne 
diefe Vorausſetzung, ift es wohl befremdender, daß Thiere Far— 
den, Töne, Gerüche unterfheiden, als daß fie raumlihe Verhält— 
nie auffaifen, die von und Menſchen doch gewig nur durd Be: 
griffe vorgeſtelt werden? 
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— 5. 267. 
Anſigten Anderer hierüben 


Die Frage von der Entſtehung unſerer Vorſtellungen 
wurde von. jeher für eine der ſchwierigſten — und Int — 
die jeltiamften Erflörungen: veranlaßt. | 


1) Wir lächeln über die Meinung: der Logiker, —E 
bie Seele eine materielle Subftanz ſey, im welcher der durch 
die Einne eimwirfende Gegenftand fich abdruͤckt, und’ hie—⸗ 
durch die Vorftellung von fich erzeuget. — Dieſe Erflärung 
müßte, felbft wenn wir von den Gründen, woraus fich' die 
Einfachheit der Seele erweifet, abfehen, ſchon darum ale 
- ganz unbefriedigend verworfen werden, weil ed ja nicht bloß 
Anfhauungen, fondern auch mauche andere Vorſtellungen 
& B. von überfinmlichen Gegenftänden, ja mitunter — 
gegenſtandloſe Vorſtellungen gibt. 


2) Inzwiſchen hat man es ſelbſt noch in neuerer Zeit 
als etwas Unbegreifliches darſtellen wollen, daß die Seele, 
wofern ſie einfach iſt, im Stande ſeyn ſollte, ſich eine Bors 
ftellung von zufanmengejegten Dingen zu bildeg, Mir aber 
daͤucht ed, daß die Schwierigfeit, die man bier finden will, 
zu der zahlreichen Klaſſe der bloß erfonnenen Schwierige 
keiten gehöre. Der Grundjag: „Das Gleiche nur kaun das 
Gleiche erkennen,“ wenn er auch noch viel Alter als‘ E nie 
pedokles wäre, ft doc; ganz unerwiefen und falſch. Denn 
da die Seele die entgegengejegteften Dinge zu den en ver⸗ 
mag, z. B. dad Runde ſowohl als das Eckige u. dgl.:” fo 
müßte fie diefem Grundjage nad) ſowohl rund als auch vier⸗ 
eckig ſeyn m. f. w. 

3) Was infonderheit diejenige Gattung unferer Bors 
ftellungen betrifft, die fi) auf mehre und finnliche Gegen, 
fände beziehen, bie finnlihen Gemeinvorftellungen, 
3.3. Menſch, Blume u. f. w.: ſo haben faft alfe Weltweife 
ihre Eutftehung auf ungefähr folgende Art beſchrieben: „Durch 
„den Eindruck, den einzelne Gegenſtaͤnde (vermittelſt der 
„Organe des Körpers) auf unſere Seele machen, entſtehen 
„Auſchauungen. Dieſe dauern entweder auch nad). deu 
„Entfernung des Gegenſtandes noch fort, nur daß fie dann 
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„ſcwaͤcher werben, oder fle- hinterlaſſen nad) ihrem Ber 
"fcroinden a! einige Spuren in der Seele, die, wenn ein 
„anderer ähnlicher Gegenftand erfcheint, wieder erneuert wers 
den. Erhaͤlt nun die Seele mehre Anſchauungen Ahnlicher 
Gegenſtande, fo nimmt ſie an ihnen gewiſſe geme inſame 
„Merkmale Cnotas communes)wahrz und indem fie die 
zaübrigen (die verſchieden find). aus dem Bewußtſeyn fallen 
läßt, jene gemeinfamen aber verknuͤpfet, entjteht ‚ein Bes 
griff.“ So feinen die Sache ſchon Plato G. B. ‚in 
Phileb,), und Ariſtoteles (de anim, 1.3. c, 3, 4. 8.) ſich vor⸗ 
geſtellt zu. haben. So erklären ſich hierüber auch unter deu 
Neueren Kiefewetter (W. A. d. L. J. Thl. ©. 09 fi U. Thl. 
S. 171 f), Krug Gundam. 6. 79. Anm.) u. m. A. Nach die⸗ 
fer Darſtelluug müßte die Anſchauung oder die Vorftells 
ung, die durch Einwirkung des Außeren Gegenftandes auf 
unfere Seele unmittelbar hervorgehet, aus einer Menge ‚aus 
derer Vorftellungen, namentlich aus allen denjenigen Bes 
griffen, die man durch ihre Zergliederung erhalten faun, zus 
ſammengeſetzt ſeyn. Denn ſollten die Merkmale: „ein Römer, 
ein Gelehrter, ein Schriftſteller u. ſ. w.“ in den Vorftells 
ungen; Liceto, Caͤſar, Horch u. ſ. w. auf die Art vorkom— 
Men, aß ich fie aus denfelben nur augzufcheiden brauche ; 
fo müßten die letztgenannten Vorftellungen (Cicero u. ſ. w.) 
jene a nämlich. die Vorftellungen: ein Römer u. f. w.) 
ſchon als Beſtandtheile enthalten; fie müßten alſo zufammenz 
geſetzt, za weil die. Menge jener Merkmale zugeftandener 
Mapen in das Unendfiche ‚geht, aus einer unendlichen Menge 
von Theilen zuſammengeſetzt ſeyn. Sollte man nun auch 
in einer ſolchen aus unendfid) vielen Theilen zuſammen⸗ 
geſetzten Vorſtellung nicht ſchon an ſich etwas Unmoͤgliches 
finden: ſo laͤßt ſich doch. Feines Falls annehmen, daß eine 
dergleichen Vorſtellung bloß aus der unmittelbaren Ein} 
wirkung eines aͤußeren Gegenſtandes auf unſere Seele her⸗ 
vorgehen koͤnne. Vielmehr daͤucht es mir unwiderſprechlich, 
daß eine jede zuſammengeſetzte Vorſtellung einer eigenen Thaͤ⸗ 
tigkeit don Seite unſerer Seele beduͤrfe, um aus den ein— 
fachen Vorſtellungen, die ihre Theile heißen, zu Stande ge— 
bracht zu werden. Moͤchte es immerhin ſeyn, daß die Vor— 
ſtellungen: „roth, wohlriechend, ſtachlich,“ u. f. w. durch die 
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Einwirfung eined Außeren Gegenftanded auf mich unmittel 
bar eutſtehen: jo wäre doch die Vorſtellung, die aus allen 
diefen zujammengefegt werden ſoll (etwa die Vorſtellung von 
einem Gegenſtande, welcher den Inbegriff aller dieſer Befchaffens 
heiten an fich bat), ſofort noch nicht vorhanden, fondern bes 
bürfte zu ihrer Eutſtehung noch einer eigenen Thätigkeit 
meiner Seele; ja fogar einiger durch jenen Gegenftand ges 
wiß nicht unmittelbar erzeugter Vorftellungen, namentlich des 
Begriffes von einem Weſen, von dem Haben gewiffer Bes 
fchaffenheiten, von einem Inbegriffe u. ſ. w. Sch meine alfo, 
das die Vorftellung, welche der Aufere Gegenftand durch 
feine Einwirkung in unſerer Ecele bhervorbringt, immer nur 
eine einfache Vorftellung (Dieß) jey, daß aljo die Begriffe: 
„Roth, Wohlriechend“ u. f. w., unter welche wir den durch 
fie angezeigten Gegenſtand ſubſumiren, durchaus nicht folche 
Merkinale defjelben find, die wir in feiner Vorftellung ſchon 
als Beſtandtheile antreffen (nicht motae constitutivae), 
fondern nur folche, die wir ihm glauben, beilegen zu duͤrfen. 
Daraus erklaͤrt ſich mir auch, daß wir uns hierin zuweilen 
irren, welches, wenn jene Merkmale eine unmittelbare Wir— 
kung des aͤußern Eindruckes waͤren, ſich kaum begreifen ließe. 


4) Allein die Anhaͤnger der kritiſchen Philoſophie glau— 
ben es eigens bewieſen zu haben, daß jede Anſchauung ein 
Mannigfaltiges und zwar von unendlich vielen Theilen ent— 
haften muͤſſe. Kieſewetter führt hievon (W. A. d. Y, 
$. 51. ©. 165) folgenden Beweis: „In der Kritik des Er— 
„kenntnißvermoͤgens wird gezeigt, daß alle unfere innern An— 
„ſchauungen in der Zeit, und alle unfere aͤußern Anfchaus 
„ungen im Naume und in der Zeit fidy) finden muͤſſen; weil 
„dieß Die Bedingungen find, unter denen wir allein Auſchau— 
„ungen haben können. Da nun Raum und Zeit bis in’s 
„Unendliche tbeilbar. find, jo werden unſere Anſchauungen 
„andy bis in's Unendliche theilbar ſeyn muͤſſen.“ — Auch 
ich glaube, daß eine jede Anjchauung, ja eine jede unferer 
Vorſtellungen Nberhaupt — (nicht zwar einen Raum! aber 
doch) eine gewilfe Zeit ausfüllen, und in fofern aus einer 
unendlichen Menge von Theilen zuſammengeſetzt feyır muͤſſe. 
Diejed find aber nicht coerijtirende, fondern bloß ſucceſſive 
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Theile, aus beren Vorhandenſeyn begreiflicdier Weiſe gar 
nicht gefchloffen werden kann, daß auch die objective Bors 
ftellung, die und in jener fubjectiven erjcheinet, zufantmens 
geiegt fey; wie ed doc, ſeyn muß, wenn die —————— Vor⸗ 
ſtellung ſelbſt zuſammengeſetzt heißen ſoll. 


5) Noch eine Eigenheit der kritiſchen Philoſophie in 
der Erklaͤrung der Art, wie wir zu unſern, beſonders empi⸗ 
rifchen Borftellungen kommen, ift die Behauptung, daß zur 
Erzeugung einer jeden, felbft einer bloßen Anſchauung, auch 
die Einbildungsfraft thätig feyn muͤſſe. So heißt es 
bei Kiefewetter a. a. D.: „Zum Auffaffen des Mannigs 
„faltigen gehöret Zeit; hätten wir num keine Einbildungss 
„traft, fo würden wir auch feine Anfchauungen haben küns 
„uen; weil alsdann bei dem Auffaffen des Mannigfaltigen 
die Borftellung des vorhergehenden Theiles ſchon wieder 
„aus dem Bewußtſeyn verſchwunden feyn wiirde, und alfo . 
kein Zufammenfaffen des Mannigfaltigen möglich wäre.’ — 
Meiner Anſicht nad) muß eine jede BVorftellung, auch die 
einfachfte, durch eine gewiffe endliche Zeit hindurch in der 
Seele beftchen, denn fie ift eine Veränderung; es koͤnnen 
und muͤſſen oͤfters auch mehre zu einerlei Zeit beftehen. 
Darum fehe ich wenigftend aus dem hier angegebenen Grunde 
nicht ein, daß zur Erzeugung einer zufammengefegten Bors 

ftellung jedesmal die Mitwirkung der Einbildungsfraft noth- 
wendig ſey. Denn warım müßte die eine Borftellung aus 
unſerm Bewußtfeyn verſchwunden ſeyn, bevor wir zur andern 
gelangen? Und wenn dieß wäre, wie fünnte man fagen, 
daß wir die zufammengefette Vorftellung aus jenen einzelnen 
Borftellungen, welche bereits verichwunden find, zuſammen⸗ 
fegen, da es im Grunde nicht mehr fie felbft, fondern nur 
ihre Reminiscenzen oder Erinnerungen wären ? 


6) Eines Ähnlichen Irrthums, wie man ihn meinem 
Dafürhalten nach bei der Erklärung der finnlichen Gemeins 
vorftellungen begeht, macht man fich bei der Erklärung 
aller abgezogenen Begriffe fehuldig, indem man die 
Sache jo daritellt, ald ob der abgezogene Begriff durd; das 
Geſchaͤft des Abziehens erſt in die Seele kaͤme, waͤhrend er 
meiner Anſicht *— bereits vorhauden ſeyn mußte, als unſere 
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Seele die zufammengefegte Vorftellung, von der man ihn 
abzieht, bildete; obgleich ich zugebe, daß wir uns feiner nicht 
deutlich bewußt gewejen feyn mögen, zumal fofern die Bil 
dung des zufammengefegten Begriffes in unfere Jugendzeit 
faͤllt. Nur alſo, wenn die Rede bloß davon iſt, was wir 
mit deutlichem Bewußtſeyn thun, kann ich die von E. Rein 
hold (GErk. L. 5. 392) u. A. gemachte Unterfcheidung von Bes 
geiffen, die auf, analytiihem und fonthetifhem Wege ents 
fiehen, zugeben; nämlid auf analytifhem Wege entfteht ein 
Begriff nur, wenn wir ihn. eher, ung unbewußt, auf ſyn⸗ 
thetiſchem erzeugt. 

7) Die Vorſtellungen, welche ich $. praec. n® 8. für 
zufammengefegt erklärte, hält man ‚gewöhnlicd mit einer fol 
en Entſchiedenheit für einfach, dag man fich ihrer bedient, 
wenn man ein unbeftreitbares Beiſpiel von. einfachen Bor- 
fellungen anführen wil. So thut es felbft Herbart 
Cehrb. d. Piyd. $. 124, u. a. a. O.). Was diefe. Meinung 
veranlaßt habe,; liegt wohl am; Tage; nämlid) die Unfähig- 
feit, eine Erflärung (Zerlegung) diefer Borftellungen zu geben; 
fie mithin. Semanden, der fie nicht aus einzelnen, denfelben 
unterftehenden Anfchauungen kennt, durch eine Befchreibung 
mit Worten -beizubringen. Inzwiſchen wird man geftehen, 
daß dieſe Unfähigkeit, die vielleicht nur beziehungsweife und 
zeitweilig Statt findet, fein. zwingender Beweis ſey. Für 
die entgegengefegte Meinung aber fpricht außer bem Grunde, 
ber fchon $. praec. angeführt wurbe, noch mancher andere 
Umftand. Bei einigen diefer Vorftellungen, die mit ben 
übrigen doch eine fo große Aehnlichkeit haben, daß wen 
diefe einfach wären, auch jene es feyn müßten, ift es une 
wirklich. fchon. gelungen, fie auf gewiffe Art zu zerlegen. 
So könnte Manded, was die Akuftif von der Natur ger 
wiffer Töne und Tonverhäftniffe lehret, z. B. daß ein reiner 
Ton derjenige heiße, der aus lauter gleichlangen Schwinguns 
gen beftehet u. dgl., wohl ald eine (doch nicht erfchöpfende) 
Erklärung dieſer Borftellungen angefehen werben. Hieher 
gehoͤrt auch, was ſchon Leibnig (Nour. Ess. 1. I. ch. 2.) an⸗ 
gemerft hat, daß wir zuweilen im Stande find, eine biefer 
einfach geglaubten Vorſtellungen M in uns bloß dadurch zu 
erzeugen, daß wir und ber gleichzeitigen nn zweier 
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‚ober mehrer Gegenftände, die einzeln bie Vorftellungen A, 
B, C, hervorbringen würden, ausfegen, daß wir 5. B. die 
‚Borftellung einer grünen Farbe erhalten können, wenn wir 
ein Paar Körper, deren der eine allein die Borftellung : 
blau, der andere allein die Vorftellung : gelb, in und hervor= 
rufen würde, gleichzeitig oder in fchneller Aufeinanberfolge 
auf unfer Auge einwirken laffen; eine Erfahrung, aus wel—⸗ 
cher allerdingd mit vieler Wahricheinlichfeit folgt, daß bie 
Borftellung M aus den Borftelungen A, B, C, auf eine 
gewiffe Weife zufanmengefegt fey. | 

8) Bei der berühmten Streitfrage, ob zwiſchen unfern 
BVorftellungen ein Unterfchieb von folder Art Statt finde, 
daß man einige derfelben angeboren, andere erworben 
nennen koͤnne, kommt begreiflicher Weife Alles auf genaue 
Erflärungen an, die man ſich eben nicht fehr angelegen ſeyn 
ließ. Denn wenn 5. 3. die Platonifer die angebornen 
Ideen ald eine Art von Licht erflärten, welches der Seele 
von Gott eingegoffen fey, und barin fie die Gegenftände 
ihrer Erfenntniffe anfchaut: fo ift wohl offenbar, daß fich 
mit einer fo bildlichen Erklärung nichts anfangen ließ. Went 
Dagegen die Epifuräer und Stoifer unter ben angebors 
nen Ideen Borftellungen verftanden, welche der Seele durch 
die Sinne unmittelbar zufommen, die fie daher nicht erft 
burd; Nachdenken erzenget: fo müßte es dieſer Erflärung 
zufolge allerdings auc angeborne BVorftellungen geben; aber 
ed würden dieß nur Anfhauungen feyn, die man fonft ins 
gemein zu ben erworbenen Borftellungen rechne. Wenn 
ferner Des Cartes die angebornen (oder natürlihem) 
Ideen als folche erflärte, quae nec ab objectis, nec a volun- 
tatis determinatione procedunt; sed a sola facultate cogi- 
tandi necessitate quadam naturae ipsius meutis manant: 
ſo dAucht mir diefe Erflärung der meinigen fehr nahe zu 
fommen, und auf jeden Fall geeignet, um das Dafeyn fols 
cher Begriffe mit Grund behaupten zu koͤnnen. Nur die 
Beifpiele, die Des Cartes anführte, die Begriffe von Gott, 
von einem Geifte, von einer Subftanz u. f. w. waren nicht 
gluͤcklich gewählt, weil dieſes Feine ganz einfachen Begriffe 
find. So war auch dad Kennzeichen, dad er von folchen 
angebornen Begriffen gab, die Anfhaulihfeit Cintui- 
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tiritas et evidentia) unzureichend. Denn follte man diefe 
Anfchaulichkeit in ihrem eigentlichen Sinne nehmen, alfo vers 
langen, daß der angeborne Begriff ſich auf Anfchauungen bes 
ziehe: jo wäre nicht abzufehen, wie der Begriff von Gott, 
und noch mancher andere, der wohl mit größerem Rechte zu 
den angebornen gezählt wird, Anfchaulichfeit habe. Sollte 
man aber unter der Anfchaulichkeit etwa fo viel ald Leb—⸗ 
hbaftigfeit verftehen: fo. müßte der Unterſchied zwifchen 
den angebornen und erworbenen Begriffen nur in einem 
Mehr oder Weniger liegen, was man doch eben nicht meinet, 
Tode (Ess.;B. ı. Ch. 13.) beftritt die Lehre von den anges 
bornen- Sdeen vornehmlich darum, weil er fich vorftellte, daß 
ber Begriff, der augeboren heißt, vor aller Erfahrung fon 
in der Seele vorhanden feyn müfle; was freilidy ungereimt 
wäre. Er hatte ganz Recht zu behaupten, daß alle unſere 
Borftellungen erjt durch Erfahrung entftehen; allein er über 
ſah, daß man dieß zugeben, und doc in der Art, wie die 
Erfahrung gewiſſe Vorftellungen in uns hervorbringt, einen 
Unterjchied. bemerken könne, der allerdings berechtigt, einige 
berjelben angeborne zu nennen. Leibnitz CNouv. Ess. 
p- 62.) entgegnete treffend, daß wenn von angebornen Ideen 
gejagt werde, fie feyen fchon von Geburt an in uuferer 
Seele, diefed nicht fo zu verftehen fey, als ob die wirkliche 
Borftellung, fondern nur daß eine gewifle Anlage zu ihr 
(des habitudes naturelles, c’est-A-dire, des dispositions et 
attitudes actives et passives, et plus que tabula rasa) in 
der Seele anzutreffen wäre, und erläuterte dieß durch das 
Gleichniß eined Marmord, den man zu einer gewiffen Statue 
zwar noch nicht ausgehauen fälle, in dem aber doch ſchon 
gewiffe Adern liefen, die dieſe Statue bezeichnen. Indem 
er aber (ib. p. 54) den Begriff der angebornen Wahrheiten 
auf alle reinen Begrifföwahrheiten, und mithin den Begriff 
der angebornen Borftellungen auf alle reinen Begriffe über; 
haupt Cauc die zufanmengejegten) ausbehnte, ſcheint er jelbit 
gefühlt zu haben, daß er zu weit gehe (Mais si quelqu’ un 
donne un autre sens aux paroles, je ne veux point disputer 
des mots); denn die zufammengefegten Begriffe entitehen ja 
fhon durch eine Thätigfeit unferd Geiftes (tad Verbinden 
nämlich), die fich. von derjenigen, wie irgend ein einfacher 
j 7 
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Begriff zum Vorfcheine fommt, fehr wefentlich unterfcheidet. — 
Ulrich (Inst. Log. $. 120.) wollte eine Art von Mittelweg 
einfchlagen, der aber fehr ſchwankend ift; und kann mat 
das von ihm verlangte bloß virtuelle Inwohnen in uns 
ferem Geifte nicht von unferen fämmtlichen Borftellungen, 
felbft den Anfchauungen und den zufammengefegteften Bes 
griffen annehmen? — Nicht deutlicher war die Lehre Plats 
ners (Aph. $.661f.). In Maaßens Gr.d. L. ($. 458.) 
liest man: „Ein reiner (d. h. nicht aus Erfahrung ent—⸗ 
„forungener) Begriff heißt angeboren, wenn er in dem Ber: 
„ande wirklich ift, ohne erft durch eigene Thaͤtigkeit deffel- 
„‚ben hervorgebracht oder erworben zu ſeyn.“ Ob ed aber 
dergleichen angeborne Begriffe gibt, habe die Logik nicht zu 
enticheiden; doch gab Platner ($. 459. Anmerf. 1.) zu vers 
ftehen, daß höchftend die Begriffe von den eigenen Thätig- 
feiten des Berftandes, ingleichen die von den Beftimmungen 
eined Dinges uͤberhaupt — zu biefen angebornen gehören. 
Meines Erachtens kann aber Feine Vorftellung als wirklich 
angenommen werben, ohne daß in dem Weſen, darin fie 
wirklich feyn fol, eine gewiffe Thätigfeit als. ihre Urfache 
vorausgeſetzt werde. Alles Wirkliche nämlich, mit Ausnahme 
bed einzigen göttlichen Weſens, muß einen Grund feiner 
Mirklichfeit haben; und ift dieß Wirkliche eine in einem 
Weſen vorgehende Veränderung, wie eine Borftellung, fo 
muß der Grund diefer Wirklichkeit zum Theile wenigftens 
auch in dem Wefen felbft, an dem es fich befindet, Liegen; 
db. h. das Weſen muß diefe Veränderung wenigftens  theils 
weiſe durch feine eigene Tchätigfeit bewirken. Kann alfo, 
wie Gefner (Speculat. u. Traum, B. 2. ©. 165) will, ans 
geboren nur heißen, wad der Menfc bloß von Natur hat, 
ohne durch feine eigene Thätigfeit erft dazu beigetragen zu 
haben; dann kann es ficherlich feine angebornen Begriffe geben. 


9) Man wird num leicht erachten, was ich von jenem 
Grundfage denke, den Gaſſendi, Hobbeg, Lode und fo 
viele andere Weltweife älterer und neuerer Zeit aufftellten: 
Nihil in intellectu esse potest, quod non prius fuerit in 
sensu. Sch. halte ihn nämlich für unricytig; denn durch die 
Sinne, glaube ich, kommen und eigentlich nur lauter ‚eins 
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fache und unverbundene Vorftelungen (Anfchauungen) gu; 
> B. Dieß (welches eine rothe Farbe ift); dieß (welches 
ein Wohlgeruch ift), u. ſ. w. Alle übrigen Vorftellungen, im 
fonderheit alle Begriffe und : zufammengefegten Borftellungen 
find nicht das Erzeugniß der Sinne, fondern gewiffer anderer 
Thätigfeiten; wie diefes ſchon der Verf. der Ars cog. (P.L c.ı.) 
recht gut in's Licht gefegt hat. Darum ift aber auch die 
Eintheilung der Begriffe in foldye, die a priori, und andere, 
die a posteriori wären, meined Erachtend verwerflid, und 
nur durch eine unrichtige Auffaffung der ſchon $. 73. ers 
Härten Eintheilung in reine und gemifchte Begriffe ents 
Randen, welche fomit an ihre Stelle zu treten hätte. 


10) Die eigeuthämliche Art, wie Herbart (im Lehrb. 
d Pſychol. u. in d. größeren Werke) die Entftehung unferer Bors 
ftellungen erfläret, kann hier nicht umſtaͤndlich beurtheilet 
werden; nur einige Erinnerungen will idy mir erlauben: 
a) Aus $. 52. 270. u.a. D. weiß man bereits, durch welche 
Anfihten Hr. Herbart ſich bewogen fand, die fonft ges 
wöhnliche Lehre von ber Natur unferer VBorftellungen zu vers 
laſſen; und daß ich ihm in diefen Gründen nicht beipflichten 
koͤnne. Mir iſt auch nicht Mar, daß jene Widerfprüche, 
welche er in der gewöhnlichen Lehre entdeckt haben will, 
durch feine Darftellung befeitiget würden. Denn dadurch 
allein, daß man die Vorftellungen, und (wenn man will, 
auch) alle übrigen Erjcheinungen in der Seele für bloße 
Selbfterhaltungen, d. h. fiir Kräfte folcher Art erfläret, durch 
welche die Seele der Störung vorbeugt, welche in ihrer eins 
fahen Qualität durch einen andern auf. fie einwirfenden 
Gegenftand eintreten würde, hebt man ja noch gar nicht die 
Rothwendigkeit, einem und eben bemfelben Gegenftande 
(nämlich der Seele) mehre Befchaffenheiten (mehre Selbft 
erhaltungen) und zu verfchiedener Zeit auch wohl entgegens 
gejegte, alfo Veränderungen beizulegen Unb wenn es 
ein Widerfpruch ift, zu denken, daß ſich ein Wefen veränbere, 
oder daß Eined auf das Andere wirfe; fo fann es (wie 
ih fhon $. 270. erinnerte) auch Seine Selbfterhaltungen 
geben, weil diefe ſchon ihrem Begriffe nady die Moͤglichkeit 
eined Einwirkend und einer Veränderung vorausfegen. Es 
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verhält fi mit ihnen ungefähr, wie mit der fogenannten 
Kraft der Trägheit (vis inertiae), die man ald eine 
Kraft erflärte, durch welche ein jeder Körper in dem Zus 
ftande, in den er durch eine Außere Urſache einmal verfett 
worden ift, zu beharren ftrebe. Wie diefe Kraft gar nicht 
beftehen kann, weil wirklich nichtd vorhanden iſt, was ben 
Zuftand eines Körpers zu ändern ftrebte, wenn ed nicht eine 
äußere Urfache ift: fo kann ed auch feine Selbfterhaltungen 
geben, wenn es nicht Weſen gibt, welche die Beichaffenheiten 
eined andern durch ihre Einwirkung zu ftören fähig find. 
b) Unrichtig feheint ed mir auch, daß durd ein bloßes 
Zugleihfenn mehrer Gelbfterhaltungen, d. h. einfacher 
Vorftellungen eine zufammengejegte VBorftellung entftche, ins 
dem ich glaube, daß noch eine gewiffe Verfnüpfung jener 
einfachen Borftellungen zu einem eigenen Ganzen hinzufoms 
men muͤſſe. c) Aus $. 125. des Lehrb. und andern Etellen 
in Herbarts Schriften fcheint hervorzugehen, daß es nicht 
eigentlich die Selbfterhaltungen an ſich, ſondern erft die von 
ihnen unter gewifjen Umftänden erzeugten Wirkungen find, 
die Herbart Borftellungen nennet. Daß nun diefe Wirk 
ungen, alfo bie eigentlichen Borftellungen entftehen und vers 
gehen, läugnet Hr. Herbart im Grunde eben nicht; denn 
wenn er 3.2. fagt, daß eine Borftellung fi in ein bloßes 
Streben vorzuftellen verwandle, fo fit ja doch die Vorftellung 
ſelbſt nicht mehr vorhanden. Wie treten nun diefe Vers 
änderungen ein, wenn in den Kräften der Weſen felbft fich 
niemals etwas verändert? Um diefe Schwierigkeit zu heben, 
verfeget Herbart die einfachen Subſtanzen alle in eiuen 
intelligibeln Raum, in welcdem fie fidy verfchiedentlich hin 
und her bewegen. Allein ich glaube, wenn fidy nichts in 
ben inneren Bejchaffenheiten dieſer Subftanzen ändert, fo 
laͤßt fich auch diefe Bewegung derfelben im intelligibeln Raume 
Ceine Beränderung ihrer intelligibein Orte) nicht denken. 
d) Wienach es bloß aus der Einheit der Seele fo leicht 
begreiflich feyn foll, weßwegen entgegengefegte Vorftellungen 
einander widerfireben, fehe ich gleichfalls nicht ein. Wenn 
eine jede Mehrheit der BVorftellung einander widerftrebte, 
dann allenfalls fonnte man fagen, die Einheit der Seele 
vertrage die Bielheit der Vorftcllungen nicht. Da aber nad 
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Herbarts eigenem Geftändniffe nicht alle, fondern. nur ges 
wiffe Borftelungen einander widerftreben, vornehmlidy nur 
Borftellungen, die zu demfelben Sinne gehören, z. B. von 
Farben, und Blau und Roth ftärfer ald Blau und Violet 
2. f. w., fo muß der Erflärungsgrund in einem Umſtande 
liegen, der gerade nur bei diefer Art von Vorſtellungen eins 
tritt. e) Eben fo wenig will ed mir einleuchten, wie aus 
ber Einheit (oder Einfachheit) unferer Seele auch die Ber 
bindung aller unferer Vorftellungen folge. f) Sehr befrems 
det mich auch die Behauptung, daß Borftellungen und Bes 
griffe bloß beziehungsweiſe unterfchieden ſeyn follen; oder 
daß jede Vorftellung auch ein Begriff heißen könne, foferne 
fie nur einen Gegenftand vorftellt. g) Sehr richtig finde 
id dagegen die Bemerfung, daß ein ſolches Abſtractions⸗ 
vermoͤgen, wie manche Logiker ſich vorzuſtellen ſcheinen, ein 
Vermoͤgen naͤmlich, durch welches die Seele die zwiſchen gewiſſen 
Vorſtellungen entſtandene Aſſociirung nach Belieben wieder 
aufloͤſen koͤnnte, gar nicht vorhanden ſey. Verknuͤpfen kann 
unſere Seele, aber wenigſtens nicht unmittelbar gleich wieder 
aufloͤſen. Doch wenn ſie dieß Letztere nicht unmittelbar 
vermag: fo kann fie ed, glaube ich, doch mittelbar, und da⸗ 
durch, daß fie ihre Aufmerffamfeit von den Borftellungen, 
deren Zufammenhang aufgelöst werben fol, abzieht. Dadurch 
geſchieht ed nämlich, daß diefer Zuſammenhang allmählig 
ſchwaͤcher wird, und ftärferen Verbindungen nachgibt. h) Eben 
fo wahr möchte ed aud) feyn, wad Herbart fagt, daß und 
bei einer Gemeinvorftellung manche von jenen ihr unterftehens 
den, einzelnen Gegenftänden, die wir bisher Fennen gelernt, 
durch Affociation einfallen. Allein die Vorſtellungen, die mit 
einer gemiffen andern mur burch. Affociation verknüpft find, 
muß man nicht ald Beftandtheile derfelben anfehen, wie es 
Hr. Herbart (Eehrb. 5. 180.) zu thun fcheint. i) Wenn er 
Cedendaf.) die Entitehung gewiſſer allgemeiner Begriffe durch 
Urtheile erflären will, ‚welche dem Worte, deffen Definition 
man fucht, allerlei Merkmale zuſprechen und abfprechen”: 
fo entgegne ich, daß wir ja die Definition eined Worted 
nicht fuchen fönnen, wenn wir ben allgemeinen Begriff, den 
es bezeichnet, nicht fchon haben; bergeftalt, daß ed ſich jest 
bloß darum handelt, und nur noch feine Beftanbtheile zu 
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einem beittlichen Bewußtſeyn zu bringen. Auch find bie 
Merkmale, durch beren Zus oder Abfprechung ein allgemeiner 
Begriff erzeugt wird, felbft fchon allgemeine Begriffe. k) Ends 
lich fcheinen fo manche Stellen (Pſoch. $. 37. 124 u. Ad zu bes 
weifen, daß unfer Gelehrter die VBorftellungen: Dieß Rothe, 
Dieß Süße u. f. w., die mir in fofern, ald man die Bors 
ftellungen Roth, Süß u. f. w. ihrem Inhalte beizählt, zus 
fammengefegt fcheinen, für einfach halte; daß er dagegen die 
allgemeinen Borftelungen: „roth überhaupt,“ u. f. w. für 
jufammengefegt erachte aus den Vorftellungen von jenen eins 
zelnen Dingen, die roth, füß u. f. w. geweſen, welches ich 
mir ganz anders denke; endlich daß er ſich alle Borftellungen, 
die in der Seele ded Menfchen zu Stande fommen, erzeugt 
‚und zufammengefegt denke aus den angeblich einfachen Bors 
ftellungen: „Dieß Rothe, Dieß Süße” u. f. w., db. h. aus 
bloßen Anfhauungen; während ich glaube, daß fchon, um 
jwei oder mehre Anfchauungsvorftellungen in eine neue Bors 
ftellung zu verbinden, eine oder etliche Begriffsvorftellungen, 
namentlid; die eines Inbegriffs, nothwendig feyen. 


$. 288. 


Wie fih-der Mangel oder dad Aufhören einer Por 
ftellung begreife? 


Aus der bisher befchriebenen Art, wie in und Vorftells 
ungen entftehen, begreift fi ohne Mühe, wie ſchon ent: 
ftandene auch wieder aufhören koͤnnen. 


ı) Hat eine Vorftelung ihr Dafeyn unmittelbar 
einer durch die Einwirkung eines Äußeren Gegenftandes in 
unferer Seele erzeugten Veränderung zu danken (wie dieß 
bei allen Außeren Anfhauungen der Fall ih): fo bes 
greift fich das Aufhören derfelben, wenn jene Einwirkung 
bes Außern Gegenftandes, als die Urfache jener Veränderung 
aufhört. 

2) Iſt aber die Vorftellung nicht eine folche naͤchſte 
und unmittelbare Wirfung der durch den Einfluß eines aͤuße⸗ 
ren Gegenſtandes erzeugten Veränderung in unferer Seele: 
fo ift fie durch irgend eine größere Thätigkeit der Seele 
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hervorgebracht; und es ift ein Aufhören derſelben begreiflich, 
fobald die Seele aufhört, jene zu ihrer Erzeugung nöthige 
Thätigfeit zu Außern. Daß aber biefed geichehe, begreift 
fih, fobald wir vorausfegen, daß die Thätigfeit der Seele 
auf irgend etwas Anderes gerichtet worden fey. Denn daß 
die Seele nicht alle, d. i. nicht eine unendliche Menge von 
Borftellungen zu derfelben Zeit in ſich hervorbringen und 
unterhalten Fönne, folgt aus der Enblichfeit ihrer Kräfte. 


3) Nicht ſchwieriger ift die Erflärung des Umſtandes, 
daß es auch Vorftellungen gebe, welche ber Seele bisher 
noch gänzlih mangeln, d. h. welche ſie nicht nur nicht 
gegenwärtig hat, fondern auch in der ganzen früheren Zeit 
ihres bisherigen Dafeynd noch nicht gehabt hat. Denn 
warum follte e& nicht unendlich viele Borjtellungen geben, 
die während der ganzen Zeit unferd bisherigen Dafeyns bei 
und noch nicht zu Stande gekommen find, weil es bisher 
noch immer an einer der Bedingungen gefehlt, welche zu 
ihrer Entftehung nothwendig find? So miffen und 5. 3. 
unzählig viele Anfchauungen fehlen, weil wir noch nie in 
folhe Zeit» und Naumverhältniffe mit gewiffen aͤußeren 
Gegenftänden geriethen, daß die zur Entftehung jener Ans 
fhauungen benöthigte Veränderung in und hätte hervors 
gebradyt werben fünnen. 


$. 289.* 


Ueberfiht der merfwürdigften Thäatigfeiten und 3 
fände unſeres Gemüthes, die das Gefhaft bed 
Borftellens betreffen. 


Am Scluffe dieſes Hauptſtuͤckes mag nun noch eine 
furze Ueberſicht der für die Zmede der Logik wichtigften 
Thätigfeiten und Zuftände unferes Gemüthes, die fich auf 
das Geſchaͤft des Vorftellens beziehen, zufammengeftellt werden. 


1) Zuvörderft alfo kann es Vorftellungen geben, welche 
in unferem Gemüthe ganz fehlen, d. h. nicht nur nicht im 
der Gegenwart da find, fondern auch felbft in Feiner früheren 
Zeit in unferem Gemüthe vorhanden gewefen find. Diefes 
Berhältniß kann man die gänzliche Abwefenheit folder Bors 
Rellungen, den Mangel oder Richtbeſitz derfelden nennen. 


/ 
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2) Dann fann ed ſich aber auch treffen, daß eine Vor⸗ 
fiellung zwar nicht eben jegt in unferem Gemüthe vorhanden 
ift, wohl aber in einer früheren Zeit da war. In diefem 
Falle beftehet doc; jegt noch eine gemiffe Spur von berfelben 
in unferm Gemüthe. Ich will diefen Zuftand ein ehemaliges 
Borhandenfeyn jener Borftellung nennen. Hier ıft nu 
befonderd der Umftand wichtig, ob die von ber Borftellung 
hinterlaffene Spur von einer ſolchen Befchaffenheit ift, daß bei 
denfelben Anläffen, welche fonft meiſtens binreichen, nämlich ohne 
die Thätigfeit unfers Geifted erft wiffen» und willentlich dar⸗ 
‚ auf zu richten, eine Anfhauung diefer Spur und dadurch 
ferner auch wohl eine Rüderinnerung an die Borftells 
ung felbft zu Stande fommen fann oder nicht. Im erften 
Falle heißet fie eine uns erinnerliche Borftellung; im 
zweiten fommt ed noch darauf an, ob wir wenigftend dann 
und berfelben erinnern, wenn wir ed eigend wollen, und 
ohne gemwiffe ‚äußere Hilfsmittel dazu in Anwendung zu 
bringen, bloß durch eine gewiffe innere Thätigfeit unfers 
Geifted, die das Beftreben ded Befinneng heißt, zu be- 
wirfen fuchen; oder ob auch felbft diefes Beftreben fruchtlos 
bleibt. Iſt das Erfte, fo können wir die Borftellung eine 
mit Mühe nur erinnerlidhe, wenn bad Zweite ift, 
eine vergeffene Vorftellung nennen. Die vergeffene iſt 
es vielleicht nur in dem Maße, daß wir, wenn irgend ein 
äußerer Gegenftand ihrer Erneuerung zu Hülfe fommt, ung 
ihrer doc, erinnern; oder fie ift es fo fehr, daß wir ung, 
felbft wenn fie von Außen wieder in und angeregt wird, 
nicht mehr erinnern, fie je gehabt zu haben. Gene kann 
bis aufeinen Außern Anlaß vergeffen, diefe völlig 
vergejfen heißen. Hiebei ift zu bemerfen, daß wir es 
oft mit vieler Beftimmtheit voraus wiſſen, ob ed und mög» 
lid; ſeyn werde, und einer gewiffen Borftellung gleich, oder 
nır mit Mühe, oder erft bei einem aͤußeren Anlaffe, oder 
auch gar nicht mehr zu erinnern. So fagt man 5. B., ben 
Namen jened Manned hab’ ich noch gar nicht vergeflen, 
nur biefen Augenblif Tann ich mich feiner nicht erinnern, 
u. bl, 

3) Iſt eine Vorftellung in unferem Gemüthe fo eben 
gegenwärtig; fo kann fie num wieder entweder nur bunfel 
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‚ oder flar ($. 280.), verworren oder deutlich in dieſem oder 
in jenem Grabe ($. 281.) feyn, fann ferner eine bald grö« 
Bere, bald geringere Lebhaftigfeit ($. 275.) haben, u. f. w. 


4) Es kann Vorftellungen geben, welche in unferm 
Gemüthe mit vieler Leichtigkeit und auch bei Antläffen ents 
ftehen, dergleichen zur Erzeugung anderer Borftelungen nicht 
hinreichend wären. Man nennt fie geläufige, und es 
veritehet ſich von felbit, daß diefe Geläufigfeit unjerer Vors 
fiellungen eine Befchaffenheit if, die ihre Grade zuläßt. 
So "wahr ed aber auch ift, daß und nur folche Vorftellungen 
geläufig werben, die in und öfters hervorgebracht find : fo wird 
dody durch diefen Umſtand allein der Grab der Geläufigfeit 
noch eben nicht beftimmt, fondern es haben hier auch manche 
andere Umftände einen Einfluß. Auch ift nicht nothmwendig, 
daß ed, wenn eine und geläufige Vorftellung in und ans 
geregt wird, und eben jedesmal einfallen müffe, daß dieſes 
eine Vorftellung fey, die wir fchon oft gehabt haben. 


5) Sind wir und aber bewußt, eine gewiffe Vorftellung 
zu haben, und halten wir fie für eine gegenftändliche: fo 
fegen wir und, wie ſchon ($. 234.) gefagt wurde, gewoͤhn⸗ 
Tich felbft die Aufgabe, und von dem Gegenftande ders 
felben eine recht vollftändige und Iebhafte Vorftellung aus 
allen und von ihm befannt gewordenen Befchaffenheiten, bes 
fonders den finnlichen, zufammenzujegen. Gelingt uns dieſes 
mit Leichtigkeit, und es ſchwebt und ſonach ein Bild vor, 
das viele finnliche Vorftellungen enthält: fo fagen wir, daß 
mir und Ddiefen Gegenftand leicht und recht anfhaulid 
vorftellen fönnen. Im Gegentheile, wenn ed und fchwer 
wird, und ein ſolches Bild zufammenzufegen: fo fagen wir 
(freilich fehr uneigentlich), daß wir und diefen Gegenftand 
nicht vorzuftellen vermödten. 


”) In einem noch umeigentlicheren Sinne wird diefe Redentart genommen, 
menn wir von ganzen Gäten und Behauptungen fagen, daß wir fie und 
nicht vorftellen, d. h. fie nicht für wahr halten Fönnen. 


m — 
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Zweited Hauptftüd, 
ondben Urtheilen 


$. 290.* 
Begriff eined Urtheils, 


Schon aus $. 19. u. 54. kennen bie Lefer ben Begriff, 
welchen ich mit dem Worte Urtheil verfnüpfe. Schon aus 
dem dort Geſagten gehet, befonders durch Bergleichung mit 
$. 48., deutlich genug hervor, daß ein Urtheil etwas ganz 
Anderes fey, ald eine bloße (wenn auch ſelbſt fubjective) 
Borftellung von einem Satze. Wer fit den Sag: Die 
Sonne ift ein Feuerball, bloß vorftellt, ver muß ihn darum 
noch gar nicht für wahr halten; und wenn er diejed nicht 
thut, fo fann man nicht fagen, daß er bad Urtheil: „Die 
Sonne ift ein Feuerball,” fälle. So gewiß wir nun Urs 
theile fällen, fo gewiß können wir und auch ein Vermögen, 
oder mas hier daffelbe bedeutet, eine Kraft dazu beilegen. 
Wir geben ihr den Namen Urtheilgfraft. 


$. 291.* 
Ginige Befhaffenheiten, die allen Urtheilen zufommen. 


1) Wie wir zu jeder fubjectiven Borftellung eine ge- 
wifle objective, die ihren Stoff ausmacht, annahmen: fo 
werden wir auch zu jedem Urtheile einen Sag annehmen 
müffen, in beffen Erfcheinung es eben beftehet, und ben wir 
fomit den Stoff diefes Urtheiles nennen. 


2) Wie jeder fubjectiven Vorftellung, als folcher, Wirk: 
lichkeit beigelegt wird, fo muͤſſen wir aud einem jeben 
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Urtheile, als ſolchem, Wirklichkeit beilegen; Wirklichkeit naͤm⸗ 
lih in dem Gemiüthe desjenigen Weſens, welches daffelbe 
fället, und für die Zeit, in welcher es daffelbe fälle. Denn 
da ein Urtheil and Vorftellungen beftehet, wie Könnten bie 
Theile Wirklichkeit haben, wenn nicht das Ganze fie hätte? 
Wie aber die Vorftellung fein für fich ferbft, fondern bloß 
ein an etwas Anberm, nämlich der Seele, ald eine Ads. 
hbärenz beftehendes Wirkliche iſt: jo gilt dieß auch vom 
Urtheil. Es beftehet nur in dem Wefen, welches baffelbe 
fället. | 


3) Wenn jeder Sag aus Theilen zufammengefetzt iſt, 
die ſich zulegt in Vorftellungen auflöfen: fo muß auch jedes 
Urtheil, ald die Erſcheinung eined Satzes, aus Theilen zus 
fammengefegt feyn; und zwar fo viele objective Vorftellungen 
fih in dem Satze, ber des Urtheild Stoff ift, unterfcheiden 
lajfen, fo viele ihnen entfprechende, fubjective Borftellungen 
muß auch das Urtheil enthalten. Umgefehrt aber ift dazu, 
um fagen zu fönnen, daß Jemand ein Urtheil fälle, ficher 
noch nicht genug, daß ſich bloß alle die Vorftellungen, welche 
als Theile zu diefem Urtheife gehören, in feiner Seele vor; 
finden. Denn wie verfchiedene Urtheile koͤnnen nicht durch 
verſchiedene Verbindungen derfelben Theile entftehen ! 


4) Damit die Vorftellungen a, b, c, d,..., aus wels 
chen das Urtheil M zufammengejegt werden fann, zur Bil 
dung deſſelben in der That- beitragen können, müffen fie alle 
zum Wenigften in fofern gleichzeitig erfcheinen, daß immer, 
bevor die eine derfelben noch ganz verſchwunden ift, bie 
andere ſchon angefangen hat. Denn wenn das Gegentheil 
wäre, wenn wir 5.3. auf die Subjectvorftellung eined Satzes 
ſchon vergeffen hätten, bevor wir zur Betrachtung feiner 
Prädicatvorftellung kämen: fo wäre ed gewiß nicht möglich, 
daß wir das Urtheil fällen. Wie aber das bloße gleich- 
zeitige Daſeyn gewiffer Vorftellungen in unferer Seele noch 
lange nicht genüget, um fagen zu fönnen, daß fie die Theile 
einer einzigen Borftellung ausmachen: fo kann diefed auch 
nicht genügen, um fie ald Theile eined einzigen Urtheiles 
zu betradhten; fondern hiezu ift nöthig, daß fie noch übers 
dieß in eine gewiffe ganz eigenthämliche Verbindung mit 
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einander treten. Fragt man, worin biefe Verbindung bes ' 
ftehe: jo weiß ich bloß zu fagen, ed müfle eine Art wechſel—⸗ 
feitiger Einwirfung diefer Borftellungen auf einander fen. 
Bon welcher Beichaffenheit aber dieß Einmwirfen ſeyn muͤſſe, 
um eben ein Urtheil zu erzeugen, vermag ‚ich nicht mäher 
zu bejtimmen; und vielleiht daß es auch feiner andern Be— 
ftimmung fähig ift, ald eben nur der durch den Begriff der 
Wirkung, die ed hervorbringen joll. 
I 5) So groß auch der Einfluß feyn mag, den unfer 
Mille auf die Entitehung und Bejchaffenheit unferer Ur— 
theile dadurch ausuͤbt, dag wir (nad) $. 286. n? 5.) unfere 
Aufmerkfamfeit willfürlic auf gewiffe Vorjtellungen richten, 
von andern abzichen, und fo unfern ganzen Gedanfenlauf 
abaͤndern fönnen: jo hängt ed doch nie und nirgends von 
unferm Willen allein und unmittelbar ab, ob wir ein Urtheil 
fällen oder nicht; diefes erfolgt vielmehr nad) einem gewiffen 
Geſetze der Nothwendigfeit bloß nad) Bejchaffenheit der 
fanmtlihen in unferer Seele jo eben gegenwärtigen Vor— 
Rellungen. 
Anmerk. 9m mehren Lehrbühern liest man, daß jedes Urtheif 
weſentlich nichts Anderes fey, ald ein deutlich gedachter Begriff. 
So fagt ed 3. B. Krug (®. $. 51. Anm. 1); und Schulze 
(2. $. 45.) führt noch das Beifpiel an, „dad Urtheil: der Körper 
„iſt roth, enthalte. diefelbe Verbindung der Begriffe, die in dem 
„Begriffe eines rotben Körpers vorfommen.” — Auh Cruſius 
IB. z. ©. $ 202.) fagte ſchon: „Ein Satz ift von einer zufants 
„mengejegten Idee nur in der Art der Betradhtung und dem 
„Zwede derſelben unterjhieden. Namlid bei der zufammen- 
geſetzten Idee denkt man den einen Theil derjelben ſowohl als 
„den andern, und betrachtet fie nur zuſammen als ein Ganzes, 
„„. DB. der unfterbliche Gott; bei den Sätzen aber dent man die 
„angeführten Ideen eben in der Abfiht, fih ihr Verhaltnig vors 
„zuftellen, 3. B. Gott ift unſterblich.“ Solche Behauptungen jind 
meines Erachtens nur durd den Umftand veranlaft worden, daß 
zwiihen manchen Urtheilen und deutlich gedachten Begriffen aller: 
dings eine große Aehnlichkeit berrihet; wie aud, daß unfere 
Seele durdy daß deutlihe Denfen eines Begriffes, d. h. durch die 
Bemerkung der Beitandtheile, aus denen er zufammengejegt if, 
oft zu gewiffen Urtheilen über die ihm unterftehenden Gegen: 
fande, und umgekehrt durch mandes Urtheil auch wieder zur 
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Bildung eines deutlichen Begriffes veranlaßt wird. Wenn wir 
und z. B. den Begriff Welt verdeutlichen und und bewußt wer: 
den, das er dad Merkmal der Zufalligfeit enthalte: fo veranlaft 
uns diefed leicht zu dem (Canalytifhen) Urtheile: Die Welt ift ein 
Inbegriff zufäliger Subftanzen. Wenn wir dagegen dad Urtbeil 
fallen: ein Dreied kann aud einen rechten Winkel haben, fo ver 
‚ anlapt und diejed, und den (deutlichen) Begriff eines. rechtwink: 
ligen Dreieded zu bilden. Darum folfe man aber noch eben 
nicht behaupten, daß irgend ein Urtheil (gefhweige denn jedes) 
ein und daffelde fey mit einem deutlich gedachten Begriffe, Durch 
den Begriff wird ja nichts ausgefagt, ein Urtheil aber jagt etwas 
- aud. Und wenn dieß nicht fo ware, wenn irgend ein Eat vollig 
diejelden Beftandtbeile enthielte, die ein Begriff enthält, und auch 
in derſelben Verbindung: wie könnte es wahr ſeyn, was Cruſius 
ſagt, daß ſich beide gleichwohl in der Art der Betrachtung und in 
dem Zwecke unterſcheiden, daß man dieſelben Merkmale in dem 
Begriffe ſich als vereinigt in eine Summe denke, in dem⸗Satze 
aber ihr Verhältniß gegen einander betrahte? Auch iſt ed nicht 
einmal wahr, daß der Begriff: der unfterblihe Gott, vollig die: 
felben Beftandtheile habe, wie der Sa: Gott ift uniterblic. 
Denn da der erftere deutliher auch fo ausgedrüdt werden kann: 
Gott, weldyer unſterblich ift, fo fieht man, daß in ihm der Begriff 
des beziehenden Fürwortes Welcher vorfommt, der in dem Gate 
fehlet. Noch offenbarer ift der Unterfhied zwifchen den Beſtand⸗ 
theilen des. Begriffes: ein rother Körper (d. h. ein Korper, web 
cher roth ift) und, den Beitandtheilen ded Satzes: der Körper 
G. h. diefer beftimmte Körper) it roth. Denn die Borftelung: 
Dieß, die in dem Sage vorkommt, erfcheinet gewiß micht in dem 
Begriffe. — Te offenbarer mir aus dem innerften Selbftbewußt- 
feyn beroorzugehen jdheinet, was ih in nd 5, gefagt; um jo 
rathfelbafter it mir, daß mande Weltweiſe (ih will nur an 
Fichte und Fries erinnern) dag Urtheilen ald eine willfürliche 
Thatigkeit, und die Bernunft ald die freiefte Kraft im Men; 
fhen beſchreiben. 
$. 292. 
Bad wir ein einziged Urtheil nennen, und wann wir 
von mehren Urtheilen fagen, daß fie einander 
gleih oder ungleih waren, 
Aus Betrachtungen, ähnlich jenen des $. 273., erhellet, 
daß ed am zwedmäßigften ſey, bie ganze Zeit, innerhalb 
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deren ein und berfelbe objective Sag, wenn gleich auf man⸗ 
cherlei Weife, doch ununterbrochen in unferm Gemüthe ers 
fcheint, als die Dauer nur eined einzigen Urtheiled anzus 
fehen, und nur dann erft von mehren Urtheilen zu fprechen, 
wenn entweder berfelbe Sag in demfelben Gemuͤthe in unter- 
brochenen Zeiten erfcheinet, oder wenn feine Erfcheinung in 
den Gemuͤthern verfchiedener Wefen vorgeht, oder wenn es 
verfchiedene Säge find, von deren Erfcheinung wir fprechen. 
Eben fo einleuchtend ift, daß wir Urtheife, die wir kraft der 
fo eben getroffenen Beftimmung der Zahl nach unterfcheiden, 
wenigftend dann auch ald ungleich anfehen müffen, wenn 
fie Erfcheinungen verfchiedener Säge find. Werde ich alfo 
fünftig von gleichen Urtheilen reden, fo ift dad Wenigſte, 
was man darunter zu verftehen hat, daß es Urtheile find, 
die einerlei Sag enthalten; nad) Umftänden aber wird man 
diefe Gleichheit auch noch auf einige andere Befchaffenheiten 
ausdehnen dürfen. 


§. 293.* 


Stärke oder Lebhaftigkeit, ingleichen Zuverſicht eines 
Urtheils. 


Da jede einzelne Vorſtellung eine gewiſſe Lebhaftigkeit 
beſitzt: ſo werden wir auch jedem Urtheile, wiefern es eine 
Verbindung mehrer Vorſtellungen iſt, eine gewiſſe Lebhaf— 
tigkeit beilegen duͤrfen; wenn wir darunter nichts Anderes 
als die Lebhaftigkeit ſeiner einzelnen Theile verſtehen. Von 
dieſer Lebhaftigkeit, welche dem Urtheile aus der Leb— 
haftigkeit feiner einzelnen Theile erwaͤchsſt, werben wir aber 
noch unterfcheiden müffen die Kraft und Wirffamfeit, die 
ed aus ber befondern Art, wie jene Theile zu einem Urs 
theile verbunden find, erhält. Denn weil ein Urtheil nicht 
in einer bloßen Summe von Vorftellungen, fondern in einer 
gewiffen, wirkfamen Berbindung derſelben beftehet, und 
biefe bald mehr, bald weniger Innigfeit haben kann: fo wirb 
die Wirkſamkeit eines Urtheild bei einerlei Stoffe deffelben 
und auch bei gleicher Lebhaftigkeit feiner einzelnen Xorftell: 
ungen noch von etwas Anderem, von ber bald größeren, 
bald geringeren Innigkeit, mit der fich die einzelnen Theile 

defielben 
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beffelben zu einem Ganzen verbinden, abhangen. Es fey 
mir erlaubt,’ diefen Grad der Wirkſamkeit oder Kraft eines 
Urtheild den-Grad der Zuverſicht, mit der wir es fällen, 
zu nennen. In Hinficht auf den Sat, welder den Stoff 
Diefes Urtheiles ausmacht, nennt man den Grad der Zuver 
ſicht, mit der wir es fällen, auch den Grad des Beifalls 
(assensio), den wir dem Saße beilegen, den Grad unfers 
Fuͤrwahrhaltens, zumeilen wohl auch den Grad unferer 
Gewißheit bei dem Sage. Wenn zwei verfchiedene Mens 
ſchen ein Paar Urtheile fällen, die einerlei Stoff, d. h. einen 
und eben denjeldben Sag enthalten; und wenn die einzelnen 
Borftellungen, aus weldyen diefe Urtheile beftehen, bei beiden 
diefelbe Stärfe befigen: fo kann ed gleichwohl noch einen 
Unterfchied in dem Grade der Zuverficht geben, mit wel 
cher fie, ein Geder fein Urtheil, ausfprechen, Bei demjenigen 
nun, der ed mit größerer Zuverſicht fället, wird das Urtheil 
auch eben darum mehr Wirkung Außern, als bei dem andern; 
und umgefehrt, wo fic die Wirfjamfeit eined Urtheild bei 
gleicher Lebhaftigfeit fiärfer bezeugt, da muß die Zuverficht 
ftärfer feyn. 

Anmer?. Wie nothwendig es fey, die Lebhaftigkeit eines Urs 
theils, d. h. diejenige Wirffamkeit deffelben, die aus der Etarfe 
feiner einzelnen Vorſtellungen entipringt, von der Zuverficdt, 
als der Wirkſamkeit, welhe ed dur den Grad der Kraft erhalt, 
mit der fidy feine einzelnen Theile zu einem Ganzen vereinigen, zu 
unterfheiden: das wird am anjhaulichften, wenn die Eine diefer 
zwei Größen beinahe verfehwindet, während die andere auf einer 
fehr hohen Stufe ftehet. Es zeigt fh nämlich, daß dann in 
beiden Fällen die Wirkſamkeit des Urtheild fehr gering it. So 
wird ein Wollüftling, dem wir die Wahrheit zurufen, daß Wolluſt 
Schmerz gebäre, durch diefen Zuruf nur wenig gerührt; nicht 
weil die einzelnen VBorftellungen, aus welchen diefe Wahrheit bes 
ftehet, bei ihm nur wenig Lebhaftigfeit haben, fondern weil er 
dieß Urtheil nicht mit genugfamer Zuverſicht fälle. Eben fo oft 
gefdjieht ed, daß Menfchen, die an gewiſſen refigiöfen Wahrheiten 
nicht den geringften Zweifel hegen, in ihrem Betragen ſich gleich 
wohl nady ihnen wenig richten, lediglich weil die Begriffe, aus 
welchen diefe Wahrheiten zufammengejent find; in ihrer Seele 
Peine Lebendigkeit haben. — Die Benennung: Zuverſicht, 
fhien mir unter mehren, welde die deutſche Sprade hat, den 
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Vorzug zu verdienen. Denn Ueberzeugung wird im Gegerls 
faß von Ueberrevung gebraucdt, um zu verftehen zu geben, 
das Urtbeil, das man mit Ueberzeugung ausſpricht, berube auf 
Gründen, auf gültigen Gründen, und fey eben defhalb wahr. 
Gewißheit wird wohl fehr haufig in eben der Bedeutung ge— 
braucht, in der ich bier Zuverfiht nehme; 3. B. wenn man fagt, 
daß Jemand mit volliger Gewißheit urtbeile, oder daß er nur 
einen jebr geringen Grad von Gewißheit habe, u. dgl. Allein ich 
glaube, daß wir die Wort zur Bezeihnung eined andern Bes 
griffes, der tiefer unten erklart werden foll, kaum entbehren Fon- 
nen, und es daher nicht für den gegenwartigen verbrauden folle 
ten. Auch Verläffigfeit wäre fein Wort, dad fih für ums 
feren Begriff benützen ließe; weil es auf eine Befchaffenheit 
deutet, die nicht fowohl unfern Urtbeilen, ald vielmehr nur den 
Eanen, die ihren Stoff ausmachen, zufommt, auch nur demjeni« 
gen, die einen hoheren Grad von Wahrfcheinlichfeit haben, bei 
gelegt wird. Am braudbariten waren noch die Worte: Beifall, 
Zuffimmung (assensio); doc dienen fie nicht fowohl, um die 
Befchaffenheit des Urtheils, von der wir jegt reden, in abstracto, 
fondern vielmehr um das mit diefer Befchaffenheit behaftete Ur— 
theil ſelbſt, d. h. das jenem Abftracto zugehörige Concretum zu 
bezeichnen. So pflegen wir kaum zu ſagen, daß Jemand mit 
dieſem und jenem Grade des Beifalles urtheile; wohl aber, daß 
er einem beſtimmten Satze ſeinen Beifall in vollem oder in die— 
ſem und jenem beſchränkten Maße ſchenke. Aus dieſer Redensart 
erhellet, daß wir unter dem Beifalle eigentlich nicht eine bloße 
Beſchaffenheit eines Urtheils, ſondern ein Urtheil ſelbſt verſtehen. 
Wahr iſt es nun freilich, daß auch das Wort: Zuverſicht, ſeine 
Unbequemlichkeit habe; denn auch von ihm gilt, daß wir es im 
gewoöhnlichen Leben nur bei Urtheilen gebrauchen, die cinen 
höheren Grad von Wahrſcheinlichkeit haben. Allein wenn wir 
ſchon Ein Wort (Gewißheit namlih) für die Bezeichnung folder 
höheren Grade behalten: fo wird es und immer erlaubt ſeyn, 
dem zweiten eine erweiterte Bedeutung beizulegen, zumal wenn 
ed ein Wort iſt, deffen Ableitung und Beitandtheile einer folchen 
Erweiterung nicht eben zu fehr widerſtreben. Zuverſichtlich 
fheint zwar fo viel ald zuverfehentlich zu fen; und fomit 
liegt dem. Worte Zuverfiht die Redensart: fi zu einer Sade 
verfehen, zu Grunde; und es erinnert an etwas, das gleihfam 
fhon fihtlih if, fhon kann gefchen werden: dennoch dringt fich 
diefe Erinnerung bier nicht fo lebhaft auf, als bei dem Worte 
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Gewißheit der Mebenbeariff des Wiſſens, d. h. der eines Ur— 
theilens, bei dem Fein Irrthum Statt finden Pann. Uebrigens ift 
der Begriff der Zuverfiht in der hier angenommenen Bedeutung 
für die Zmwede der Logik zu wichtig, ald daß man ihn nicht bei— 
nahe in einem jeden Lehrbuche diefer Miffenfchaft zur Sprache 
drächte: was ich jedoch glaube rügen zu dürfen, ift, dag man ihn 
niht von einem anderen verwandten Begriffe genugfam unters 
feheidet. Diefer andere ift der Begriff der Wahrſcheinlich— 
Feit, nicht zwar in der $. 161. erklarten Bedeutung, fondern in 
derjenigen, die im gemeinen Leben die gewöhnlichfte ift, nach der 
man einen Sa wahrfdeinlich nennt, wenn er mit Sätzen, 
"die ein beftimmtes Wejen für wahr halt, in dem $. 161. befchries 
benen Berhaltnife einer Wahrfcheinlichfeit ftehet, und wenn noch 
überdies der Grad diefer Wahrfcheinlichfeit größer ald # it. Da 
ih von diefem Begriffe erſt fpater rede: fo will ih aud den 
Unterjhhied, der zwiihen ihm und dem Begriffe der Zuverficht, 
nad; meiner Meinung, beftchet, erſt dort nachweiſen. 


§. 294.* 


Gintheilungen der Urtheile, die aus den gleihnamigen 
Gintheilungen der Sätze entfpringen. 


Da ed zu jedem Urtheile einen Saß gibt, ber durch 
daffelbe in dem Gemuͤthe eines denfenden Weſens zur Ers 
fheinung gebracht wird: fo begreift man, daß jeder eigenen 
Art von Sägen auch eine eigene Art von Urtheilen ents 
fprechen müffe, und daß es erlaubt ſeyn werbe, dieſe nach 
jenen zu benennen. Haben wir alfo in ber Lehre von ben 
Sägen einfache und zuſammengeſetzte, wahre und falfche, 
analytiſche und fonthetifche Begriffs» und Anfchauungsfäge 
und mehre andere dergleichen Arten unterjchieden: fo können 
wir eben folche Unterjcheidungen auch unter den. Urtheilen 
machen, und man wird fchon von felbft wiſſen, was wir 
unter einem einfachen oder zufammengefegten, ‚wahren ‚oder 
falfchen, analgtifchen oder fynthetifchen Begriffs = ‚oder Ans 
ſchauungsurtheile verftehen. Bon ben Urtheilen,. die ‚eine Ans 
fhauung enthalten, werde hier noch bemerft, baß man fie, 
befonders, fofern man ſich vorftellt, daß fie wahr find, in 
einer fehr weiten Bedeutung bed Wortes auch Erfahrum 
gen ober Erfahrungsurtheile zu nennen pflegt. 

8 & 
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G. 295. 
Dunfle und Flare Urtheile 


| Nicht bloß unfere Vorftellungen, fondern auch unfere 
Urtheile pflegen wir felbit in der Sprache des gemeinen 
Lebens in dunkle und Flare einzutheilen. So fagt man 5. B., 
daß man dieß oder jenes nur dunfel erfannt, dieß und jenes 
dagegen Far eingejehen habe; in welchem Falle es offenbar 
ift, daß man nicht von bloßen Borftellungen, fondern von 
völligen Urtheifen rede. Es däucht mir aber, daß man den 
Unterſchied zwiſchen dunfeln und Haren Urtheilen am füge 
lichiten auf diefelbe Art auffaſſe, auf welche id) $. 280. den 
zwifchen dunfeln und Klaren Borftellungen beftimmte. Denn 
nidyt nur die Vorftellungen, welche in unferm Gemüthe ers 
fcheinen, koͤnnen als etwas Wirkliches, das in uns felbft vors 
handen ift, ein Gegenftand der und inwohnenden Anfchaus 
ungöfraft werden, fondern dieß gilt aus gleichem Grunde 
auch von unfern Urtheilen. Auch von diejen vermögen wir 
und Anfchauungen zu verichaffen, und müffen dergleichen 
haben, fo oft wir uns eined unferer eigenen Urtheile beftimmt 
bewußt werden, und das Urtheil, daß wir dieß oder jenes 
geurtheift haben, fällen. Wie nun die Vorftellungen, welche 
wir in und felbft wieder anfchauen, den Namen der Haren 
erhalten: fo werben auch die Urtheile, die wir auf eine 
ſolche Weife fällen, daß und von ihnen jelbjt wieder eine 
Anfhauung wird, den Namen Flarer Urtheile verdienen. 
Solche dagegen, bei denen dieß nicht der Fall ift, mögen 
wir dunkle Urtheile nennen. 

Anmerf. Da die Begriffe der Klarheit und Dunkelheit im gewoͤhn⸗ 
lichen Leben fo haufig auch auf Urtheile ausgedehnt werden: fo 
it es befremdend, daß die meiften Fogifer nur in der Lehre von 
den Begriffen von dieſem Unterſchiede reden; gerade ald ob fie 
vorausfegten, dab nur Begriffe allein in dunkle und Mare ein⸗ 

getheilt werden Ponnten. Ginige geben jedoch dadurch dad Gegen— 
theil zu verſtehen, daß fie den Unterſchied zwiſchen Klarheit und 
Dunkelheit nicht auf Begriffe allein beſchränken, fondern auf Bors 
ftellungen überhaupt ausdehnen, unter welchem Ausdrude fie. be— 
kanntlich nicht bloßñ dasjenige, was ich Vorftellung nenne, fondern 
auch Urtheile befafien. So fpricht. befonders Frie s (Syſt. d. & 
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' & 9.) von dem dunfeln und Flaren Borftellungen auf eine Art, 
aus welcher unverkennbar bervorgeht, daß er audy Urtheile mit 
- eimbegriffen habe; oder wie könnte es fonft 3. B. (©. 51) heißen: 
„Ale diefe Kenntniſſe find beitändig in mir gegemwartig, aber 
„jedesmal ift mir nur Weniged davon, bald dieſes bald jenes, 
„Mar, vor der Vorſtellung.“ U.f. w. Immer bleibt. c# biebei ein 
lcdelitand, daß man wohl bei der Tchre von ‚den Urtheilen 
* Flags auf diefen Unterſchied zurudwies. 


$. 296. 


Dentliche und verworrene Urtheile. 


1) Wie der Begriff der Klarheit, fo laͤßt fich; glaube 
ich, auch jener der Deutlichfeit auf Urtheile - ausdehnen, 
Sagten wir. $. 281. von einer Borftellung, fie habe Deuts 
lichkeit, wenn wir den Inhalt derjelben kennen, und aljo ans 
zugeben willen, ob und aus welden Theilen fie bejtehe: fo 
werden wir Ahnlicher Weife von einem Urtheile fagen, es 
babe Deutlichkeit, wenn wir die Theile deffelben (deren es 
einige jederzeit hat) zu beitimmen vermögen. Wenn wir 
dieß nicht vermögen: fo wird ed undeutlich oder ver 
worren genannt werden können. 

2) Wie wir bei einer Vorftellung Grade ber Deuts 
lichkeit unterſchieden: jo werden wir dieß auch bei Urtheilen 
thun dürfen, Iſt nämlich ein Urtheil und zwar deutlich, 
aber nur fo, daß feine naͤchſten Bejtandtheile uns nicht mehr 
deutlich find, d. h. wiffen wir zwar, aus weldyen nächften 
Theilen (and welcher Subject-, Prädicat- und Bindevoritell 
ung) es beftehe, wiffen wir aber nicht,‘ ob dieſe felbft jchon 
einfach, oder aus Theilen, und aus welchen Theilen fie noch 
zufammengefegt find: fo foll diefe Deutlichkeit des Urtheils 
vom erften Grade heißen. Sind und auch noch die nächiten 
Beftandtheile des Urtheild deutlich, doch nicht mehr biejenis 
gen, aus welchen diefe felbft wieber beftehen, jo mag dieſe 
Deutlichfeit vom zweiten Grabe heißen, u. f.w. Gibt es 
endlich gar feine Theile des Urtheild, von denen wir nicht 
eine deutliche Vorſtellung hätten; willen wir aljo die Zers 
gliederung des Urtheils bis auf die durchaus einfachen Theile 
deffelben fortzufegen, und kennen wir dieſe ald einfach): ſo 
ſoll dieſe Deutlichkeit die vollendete heißen. 


—* 
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5) Kein Urtheil, deffen Deutlichkeit bloß von dem 
erften Grade ift, hat die vollendete Deutlichkeit; denn wir 
wiffen da nur feine nächften Beftandtheile anzugeben, ohne 
dabei zu wiffen, ob dieje fchon felbft einfach, oder noch zus 
fammengefegt find. Ein einfaches Urtheil dagegen, d.h. ein 
Urtheil, deffen naͤchſte Beftandtheife fchon durchaus einfach 
find, hat fchon vollendete Deutlichkeit, wenn es die Deuts 
lichkeit des zweiten Grades erreicht hat. Denn nun kennen 
wir ſchon die einfachen Theile, aus denen ed beftchet, und 
wiffen von ihnen, daß fie es find. Jedes Urtheil endlich, 
welches aus einer nur endlichen Menge von Theilen beftchet, 
verftattet auch eine nur emdliche Anzahl von. Graben der 
Deutlichfeit. - 


unmert. Vermag Ih auch die bier verfichte Anwendung ded Bes 
griffs der Deutlichfeit auf Urtheile durch Fein Anfehen eines biß- 
herigen Bearbeiterd der Logik zu unterftügen: fo ſcheint fie Doch 
der gemeine Sprahgebraud eben fo gut ald die Ahnlihe Ans 
wendung ded Begriffed der Klarheit zu begünftigen. - Denn wie 
oft fagen wir nicht, daß wir dieß oder jenes recht deutlich ein» 
: fehen, oder im ©egentheil, daß ed nur undeutlich.und verworren 
von und erkannt werde? u. dgl. * 


8. 297. 
Ob jedes Urtheil Anfang und Ende habe? 


Wer von unfern Borftellungen zugibt, daß fle Anfang 
und Ende haben, ja daß fie wejentlid) nidyts Anderes als 
gewiffe in umferer Seele vor fich gehende Veränderungen 
find ($. 282.), der muß das Gleiche auch von unfern Urs 
theilen behaupten; weil diefe aus jenen zufammengefest find. 
Auch unfere Urtheile alfo, nicht. einige bloß, fondern alle 
find nur von endlicher Dauer und ihrem Weſen nach nicht 
etwad Ruhendes, fondern eine in unferer Geele vor ſich 
gehende Veränderung, eine Wirkung von Kräften, welche nur 
in der Zeit zu wirfen vermögen. Und in der That in einem 
zu ftarfen Widerfpruche mit unferm innerften Bewußtſeyn 
ftände die gegentheilige Behauptung, daß Feines unferer Ur⸗ 
theife in und entfiche oder aufhöre, daß fomit zu der Zeit, 
von ber wir zu fagen pflegen, daß wir ein Urtheil in ihr 
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geſchoͤpft hätten, in unſerer Seele wirklich nichts Anderes 
vorgegangen wäre, als daß ein ſchon von jeher in und vors 
handenes Urtheil jegt nur lebhafter ward; und daß: fich eben 
fo in Augenbliden, wo wir ein oder das andere unjerer' 
früher gefällten Urtheile widerrufen, nichts Anderes ergebe, 
als daß ein Urtheil, welches ſchon zu der Zeit des vorigen: 
in unferer Seele vorhanden war, jegt nur an Stärfe ober 
Zuverficht gewinne. Wenn diefed wirklich wäre, wenn bie 
Erſcheinung, welche wir dad Verwerfen eines früheren und 
bad Annehmen eined neuen bem erften widerfprechenden Ur 
theiled nennen, eigentlich nur aus jenem Uebergewichte ents 
fpränge, welches die wandelbare Stärfe oder Zuverficht des 
einen Urtheild über dad andere gewinut: fo follte man glaus 
ben, daß ein Urtheil, dem wir einft widerfprachen, in unferer 
Seele nie mit der völligen Zuverficht auftreten koͤnne, mit 
der wir andere, nie widerſprochene Urtheile fällen. So ift 
ed aber nicht; fondern wenn anderd ber Grund, der und zu. 
unferm früheren Urtheile beftimmte, als völlig behoben er; 
fheint, oder wenn wir fogar wahrnehmen, daß er für dag. 
gerade Gegentheil, nämlidy für unfere jegt angenommene 
Meinung fpreche: fo macht die Erinnerung an unfern frühes. 
ven Irrthum der Zuverficht, mit der wir das gegenwärtige 
Urtheil ausfprechen, feinen Eintrag; ed wäre denn hoͤchſtens 
in fofern, ald fie den Gebanfen herbeiführt, daß wir auf 
eine ähnliche Weife, wie chedem, auch jest wieber irren koͤnn⸗ 
ten. Diefer Gedanfe aber ift ein ganz anderes Urtheif ale 
jenes früher gefällte, welches vielmehr in ihm als irrig vor« 
ausgeſetzt wird. | 
$. 298. 


Ob jeded Urtheil nah feinem Verfhmwinden noch eine 
Spur von fih hinterlafje? 


Behauptete ich ($. 233.) mit Recht, daß jede Vorftells 
ung, wenn fie ſelbſt aufgehört hat, nody eine gewiſſe Spur, 
die etwas Wirkliches ift, von fidy zuruͤcklaſſe: jo werden wir 
eben dieß wohl auc ven allen Urtheilen annehmen dürfen. 

1) Was einmal ſolche Urtheile anlangt, die in uns 
Har wurden, d. h. von denen wir und cine gewiſſe Anſchanu— 
ung verichafften: fo folgt es jchon aus dieſer Anſchauung, 
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welche als eine Art von Vorſtellung nach ihrem Verſchwinden 
eine Spur von ſich hinterlaſſen muß, daß wir auch von dem 
Urtheile ſelbſt eine Art von Spur, naͤmlich in dieſer von 
feiner Anſchauung hinterbliebenen Spur behalten. Denn weil 
biefe feßtere von einer ſolchen Befchaffenheit fenn muß, daß 
fid) aus ihr die Anfchauung, von der fie. herrührt, erfennen 
laffe: jo muß auch das Urtheil, auf das fich diefe Anfchauts 
ung als ihren Gegenftand bezog, aus ihr erkennbar feyn. 


2) Allein auch Urtheile, die und nicht Far wurben, 
bürften bei ihrem Berfchwinden eine Art Spur von ſich 
hinterlaffen. Denn da ein jedes Urtheil als foldyes jchon 
aus Borftellungen beftehet, die ſich in einer beftimmten Bers 
bindung und Wechſelwirkung befinden: fo kann ed nicht 
anders aufhören, ald daß feine Vorftellungen entweder felbft 
aufhören, oder wenigſtens aus der bisher beftandenen Vers 
bindung treten. Da aber diefe Verbindung etwas Wirk 
liches ift: fo fcheint aus eben dem Grunde, aud dem ich 
ein Aehnliches von ben Borftellungen behauptete ($. 283. 
n? 2.), zu folgen, daß auch jene Verbindung nicht aufhören 
koͤnne, ohne daß eine gewiffe Spur von ihr in unferer Seele 
zurücbleibt, 


| 3) Daß jede Vorftellung eine Spur von fich zuruͤck⸗ 

laffe, erwiefen wir oben auch aus dem merkwürdigen Vers 
mögen, dad wir haben, und unferer ehemaligen Borftellungen 
unter beftimmten Umſtaͤnden wieder erinnerlid; zu werben, 
Ein foldyed Vermögen wohnt und aber auch in Betreff uns 
ferer Urtheile bei. Auch Ddiefer pflegen wir und zu Zeiten 
wieder zu erinnern. Dieß kann nur dadurch geſchehen, daß 
wir — nidyt mehr fie felbft, wohl aber eine von ihnen nad) 
ihrem Berfchwinden hinterbliebene Spur, in und gewahr 
werben. 


4) Gewiß gibt ed aljo dergleichen Spuren und nicht 
nur einige, fondern alle unfere Urtheile laſſen bei ihrem 
Verſchwinden gewiffe Spuren zurid, die nur nadı der vers 
fhiedenen Befchaffenheit derfelben, nach der bald größeren, 
bald geringeren 2ebhaftigfeit und Zuverficht, womit wir fle 
fällen, bald ftärfer, bald fchwächer, bald fo,-bald anders ges 
artet ſeyn mögen. 
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. 299. 
— die dieſe Spuren unſerer urtheile erzeugen. 


1) Cs läßt ſich von felbft erachten, daß wenn von 
unfern Urtheilen gewiſſe Spuren zuruͤckbleiben, dieſe auch 
Wirkungen von einer aͤhnlichen Art hervorbringen werben, 
wie die Spuren, welche unfere Borftellungen binterlaffen. 
Auch jene werden ald etwas Wirkliches und in und ſelbſt 
Befindliches von der uns beiwohnenden Anſchauungskraft 
unter gewiſſen Umſtaͤnden angeſchaut werden koͤnnen. Es 
wird erlaubt ſeyn, dergleichen Anſchauungen eines ſchon ehes 
mald gefällten Urtheils eine Erneuerung, ein Wieder 
aufleben oder Erwachen beffelben zu nennen; wenn wir 
ung durch dieſe Benennungen nicht verleiten laffen, zu glaus 
ben, daß ein folches Anfchauen der Spur eines früher ges 
fällten Urtheiles eine Art Wiederholung deſſelben Urs 
theiled fey, d.h. daß wir dieß Urtheil jett, da wir bie von 
bemmfelben hinterlaffene Spur in und anfchauen, wieder von 
Neuem fällen. Dieß muß fo wenig gefchehen, daß wir viels 
mehr eine ſolche Anſchauung auch zu dem Urtheile, daß wir 
vorhin ein falfches Urtheil gefällt hätten, benügen fönnen. 


2) Wird die Anfchauung, welche wir und von einer 
fa uns. hinterbliebenen Spur eines früheren Urtheild vers 
fhaffen, von und nicht felbft wieder angefchaut, fo ift fie 
eine bloß bunfle Boritellung; wird fie aud) angejchaut, fo 
erhält fie Klarheit. Gehen wir nody weiter, und erfennen 
wir, daß die Anſchauung, die wir fo eben haben, Anſchauung 
von der Spur eined gefällten Urtheiles ift; bilden wir alfo 
das Urtheil, daß wir dieß Urtheil einft gefällt: fo fann man 
fagen, daß wir und diefed Urtheiles erinnern. Es laͤßt 
ſich vermuthen, daß das Wiederaufleben eines früher gefäll« 
ten Urtheiles bei Weitem öfter eine dunkle Vorftellung bleibe, 
ald ed zur Klarheit gelangt, und bei Weitem öfter zur bloßen 
Klarheit gelange, ald es beftimmte Erinnerung wird. Da 
es bereitd allgemein üblidy ift, die Namen: Einbildungds 
fraft, Gedaͤchtniß, Phantafie von dem Vermögen zu 
gebrauchen, nach welchem wir die von einer Vorſtellung in 
und binterbliebene Spur wieder anſchauen koͤnnen: fo wirb 
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es wohl erlaubt ſeyn, in einer etwas erweiterten Bedeutung 
dieſe Benennungen auch auf das aͤhnliche Vermoͤgen, das 
uns; in Hinſicht auf ganze Urtheile beiwohnet, auszudehnen, 
Wir haben zu dieſem Zwecke nichts Anderes noͤthig, als zu 
ſagen, daß das Gedaͤcht niß überhaupt dasjenige Vermögen 
ſey, durch welches die Seele die von ihren eigenen Thätigs 
feiten hinterlaffenen Spuren unter gewijfen Umftänden ans 
fhauen kann. Aus Ähnlichen Gründen können wir aud) den 
Begriff der Erinnerungsfraft fo erweitern, daß dieß 
Vermögen ſich auch auf unfere Urtheile, ja auf die ſaͤmmt— 
lichen Thätigfeiten der Seele überhaupt erſtrecket; indem wir 
ſagen, daß es die Fähigkeit fey, aus der Wahrnehmung einer 
in der Seele zurücgelaffenen Spur von einer gewiſſen Thaͤ— 
tigfeit derſelben das Urtheil abzuleiten, daß fle einft dieſe 
Thätigkeit ausgeübt habe, 


3) Die Gefege, nad denen die Seele, bei dem Ges 
cchafte der Wiederbelebung ihrer ehemals gefaͤllten Urtheile 
vorgeht, ſcheinen voͤllig dieſelben zu ſeyn, nach welchen auch 
Die Wiederbelebung ihrer Vorſtellungen erfolgt. Verrichtungen, 
die von unſerer Seele einſt gleichzeitig ausgeuͤbt wurden, 
treten in eine ſolche Verbindung mit einander, daß die 
Wiederholung der Einen (d. h. dad Vornehmen ‘einer ihr 
gleichen) auch das Anſchauen der Spuren, die von den uͤbri⸗ 
gen zuruͤckgeblieben ſind, veranlaſſet. | mern 


4). Wenn. wie und eines. unferer einmal gefällten. Urs 
theile wieder erinnern: fo kann es entweder gefchehen, daß 
wir dieß Urtheil auch jet noch richtig finden, in welchem 
Falle wir es im eigentlichen Sinne des Worted wicders 
holen; oder wir halten es jett nicht «mehr für richtig, 
wir wiederholen ed nicht. Bei der Wiederholung kann 
ber Grab der Zuverfict, mit dem wir dad Urtheil gegens 
wärtig fällen, bald größer, bald geringer ſeyn, al‘ es das 
erfte Mal war. Go kann indbefondere eben die Bes 
merfung,: daß wir, fo wie wir jest urtheilen, ſchon früher 
geurtheilt: haben, eine Urſache werben, :baß wir unjer Ur—⸗ 
theil gegenwärtig mit ums ſo größerer Zuverficht fällen. 
u 6 m. : Ä 
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3 


$. 300.* 
Vermittlung eines Urtheils durch andere Urtheile. ı 


1) Es ift nun Zeit, daß wir die Unterfuchung der 
wichtigen Frage von der Entſtehung unferer Urtheile bes 
ginnen. Daß die Art diefer Entftehung nicht bei allen die⸗ 
ſelbe ſey, leuchtet gleich auf den eriten Bli ein. Das Urs 
theil, daß das PVerhältniß des Durchmeffers zu feinem Um⸗ 
freife irrational ſey, kommt dod; gewiß auf eine ganz andere 
Weije in und zu Stande, ald etwa das Urtheil: „Ich fühle 
jegt eben einen Schmerz,’ oder ein diefem Ähnliches. 


2) Beſonders merfwiirdig ift nun diejenige Entſtehungs⸗ 
art eined.Urtheild, wenn ed durch ein oder etliche andere ve rw 
urfact, oder wie man auch ſprechen kann, vermittelt 
wird. Sch fage aber, daß ein Urtheil M durch „ein oben 
etlihhe andere A, B, C, D,... verurfacht ober wermitt 
werbe, wenn bie Urfache, daß wir das Urtheil ML fällen, 
darin liegt, daß wir fo. eben auch die Urtheile A, B,: C, 
D,... gefällt. Sch nenne das Urtheil M in einem ſolchen 
falle dad verurfachte, erzeugte oder vermittelte 
die A, B,C, D, ... aber bie verurfahenden, erzeus 
genden oder vermittelnden. Häufig pflegt: man, die 
Handlung ded Geiftes, durch die er von ben Urtheilen A, 
B, C,... zu dem lirtheile M übergehet, einen Schluß 
oder ein Schließen, and) wohl ein Folgern, und eben, 
deßhalb das Urtheil M auch ein gefchlofjenes, ober ge— 
folgerteg, oder abgeleiteteg, die Urtheile A, -B, Ay 
D,... aber die Borderfäge, häufig. aud wohl Cobgleicy 
fehr uneigentlih) die Gründe deſſelben; endlich die Faͤhig⸗ 
keit unferer Seele, in dem Fürwahrhalten der Saͤtze A, B, 
C,D,....die Urfache zu dem Fürwahrhalten des. Satzes 
M zu finden, ihre Schlußfraft oder ihr Schlußver 
mögen zu nennen. Urtheile, die nicht vermittelt ſind, worin 
auch immer die Urfache ihrer Entftehung fonft gelegen ſeyn 
mag, follen mir unvermittelte oder unmittelbare.lixs 
theife heißen. Um aljo in Wahrheit fagen zu fönnen, dag 
zwifchen den Urtheilen A, B, C, D, ... von ber ‚einem; 
uud dem Urtheile M von der andern Seite ein Verhältuig 
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der Vermittlung in ber fo eben erflärten Bedeutung Statt 
finde, ift es noch nicht genug, daß die Urtheile A, B, C, 
D,... nur eine bloße Beranlaffung zur Bildung des 
Urtheild M abgeben; fondern in ihrem. Vorhandenſeyn muß 
fhon die vollſtaͤndige Urjache- von dem Eutftehen des Urs 
theiles M Liegen. Unter, dieſer vollftändigen Urfade 
verftehe ich jedoch, um dieß noch näher zu beftimmen, nicht 
eben, daß zur. Entſtehung des Urtheiled :M durchaus nichts 
Anderes ald dad Daſeyn der Urtheile A, B, C, D,. 2% 
nicht einmal bie Thätigfeit eines eigenen Vermoͤgens der 
Geele erforderlid,; wäre; jundern nur, daß aufer den anges 
gebenen Urtheilen A, B, C, D,... fonft fein anderes Urs 
theil mehr nothwendig fey, um ſchon das Urtheil M herbeis 
zuführen. Haben wir alfo 3. B. das Urtheil, daß Cajus 
ein Gelehrter fen, gefällt; und ereignet es fich, daß uns 
bäfd darauf das Urtheilt „Gelehrte pflegen oft eitel zu 
ſeyn,“ in den Sinn kommt: fo duͤrfen wir dieß leßtere 
gleichwohl noch nicht ald vermittelt durch das erſtere betrach⸗ 
den; denn es iſt wohl: vielleicht durch daſſelbe veranlaßt, in? 
Dem der hier vorkommende Begriff eines Gelehrten jenen 
ber Eitelkeit als einen damit aſſociirten herbeifuͤhrte, und das 
durch endlich das Urtheil, „daß Gelchrte oft eitel zu ſeyn 
pflegen,“ hervorrief; allein die Urſache, weßhalb wir dieſes 
Urtheit fällen (weßhalb wir die Gelehrten in dem Berbachte 
der Eitelkeit haben) liegt in Erfahrungen und Urtheilen eines 
ganz anderen Inhaltes, ald das Urtheil, daß auch G. zu dem 
Gelehrten gehöre. Dieß letztere ift zu dem erfteren ganz 
und gar entbehrlich. Wenn wir dagegen das lirtheil, daß 
©. ein Menfch ift, und bald darauf bas zweite, daß C. fehl» 
bar fey, ausfprechen: fo kann man zwar nicht fagen, daß 
jenes zu dieſem unentbehrlich gewefen fey, aber es reichte 
doch für fich allein zur Erzeugung des zweiten nicht bin, 
fondern hiezu mußte noch irgend ein anderes Urtheil, etwa 
daß alle Menfchen fehlbar find, mitwirfen. So werden 
wir alfo, wenn wir genau reden wollen, nicht von dem ein» 
zelnen Urtheile, daß E. ein Menſch iſt, für ſich allein, wohl 
aber von der Verbindung der beiden Urtheile, daß G. ein 
Menſch ift, und daß alle Menfchen fehlbar find, behaupten, 
daß zwifchen ihnen und dem auf fie gefolgten Urtheile, daß 
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alfo auch C. fehlbar fey, ein Verhältniß der Bermittlung 
obwalte. 


5) Aus dieſem und Ähnlichen Beiſpielen erhellet zus 
gleich, daß es ein ſolches DVerhältniß der Vermittinng zwis 
ſchen einigen unferer Urtheile, und fomit Urtheile, die vers 
mittelt heißen fünnen, in der That gebe. Eben fo ficher ift 
aber, daß ed auch unvermittelte Urtheile gibt. Denn 
das Dafeyn der vermittelten laͤßt fih am Ende doch nur 
durch dad Daſeyn ber unvermittelten begreifen. 


4) Ein Urtheil M, das durch Vermittlung der A, B, 
C, D,... entitehet, folget der Zeit nach auf diefe; jedoch 
nur fo, daß fie noch nicht ganz verſchwunden feyn dürfen, 
wenn diefed ſchon entitehet. Die Nichtigkeit diefer Behaups 
tung beſtaͤtiget theil® die Beobachtung, die wir, ein Geber 
an unſern eigenen Urtheilen anftellen können, theild folgt fie 
auch "von felbft aus jenem DVerhältniffe der Gleichzeitigkeit, 
das zwilchen einer Wirkung und ihren Urfachen Statt finden 
muß. 

5) Haben gewiffe Urtheile A, B, C, D,... dad Urs 
theil M einmal bei und vermittelt: jo folgt noch gar 
nicht, daß fie demielben jeberzeit als die vermittelnde Urfache 
vorhergehen müßten, daß wir daſſelbe nie anders als durdy 
Vermittlung, und zwar gerade durd die Vermittlung der 
A,B,C,D,... zu bilden vermöchten; noch weniger laßt 
ſich behaupten, daß eben die Urtheile, die cin gewiſſes 
andered M bei uns vermittelten, auch bei jedem andern 
dehfenden Weſen zu feiner Vermittlung nothwendig find, 
So kann ich 3. B. dad Urtheil, daß Cajus ein Gelehrter 
ſey, einmal daraus ableiten, daß es mir Jemand, der ihn 
genauer kennt, verſichert; ein andermal kann ich es aus 
einem mit ihm gepflogenen Geſpraͤche ſelbſt entnehmen, u. dgl. 


6) Man erachtet leicht, daß es uns ſehr willkommen 
ſeyn muͤßte, wenn wir von einem jeden unſerer Urtheile mit 
Beſtimmtheit anzugeben wuͤßten, ob es zur Claſſe der unver⸗ 
mittelten, oder zu jener der vermittelten gehoͤre, und in dem 
letzteren Falle, aus welchen andern Urtheilen ed in und ers 
zeugt worden ſey. Diejes ift aber feine fo leichte Sache. 
Denn nicht "alle Urtheile, die wir doch wirklich fällen, 
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gelangen zur Klarheit in uns, d. h. werden von uns ſelbſt 
wieder angeſchaut; vielmehr die meiſten bleiben dunkel, und 
wir find eben deßhalb nicht im Stande, und ihrer zu er- 
innern, .oder bewußt zu werben, um fo weniger fie wörtlich 
anzugeben. Dennoch bringen fie gar manche Wirkungen in 
unferm Gemüthe hervor, und können namentlich auch das Ents 
ftehen anderer Urtheile vermitteln. Daher gefchieht ed denn 
wirklich fehr oft, daß wir ein Urtheil aus andern abgeleitet 
haben, und doch die Urtheile, aus welchen wir daffelbe abs 
geleitet, nicht anzugeben willen; daß es im Gegentheile und 
fcheint, ald wäre daffelbe ein unvermitteltes Urtheil, während 
es in der That durch viele andere vermittelt worden iſt. 
Bloß aud dem Umſtande alfo, daß wir nicht anzugeben 
wiffen, aus welchen Urtheilen ein von und chen gefälltes 
Urtheil hervorgegangen fey, dürften wir nicht ſchließen, es 
fey ein umnvermittelted; fondern die würden wir hoͤchſtens 
dann thun dürfen, wenn eine nähere Betrachtung und zeigte, 
daß das vorliegende Urtheil feiner Natur nad) entweder nie, 
oder nur dann vermittelt jeyn könne, wenn wir und Diejer 
Vermittlung bewußt find. 


7) Um aber diefed beurtheilen zu können, müffen wir 
erft die verfchiedenen Arten, wie Urtheile überhaupt aus 
andern vermittelt werden, genauer fennen lernen. Ich glaube 
nun, daß ein Urtheil M durch gewiffe andere A, B, C, 
" D,... nur dann vermittelt werden fünne, wenn einer 
von folgenden drei Fallen Statt findet: a) entweder bie 
Säge A, B, C,D,... müffen insgeſammt wahr feyn, und 
u dem Sage M in dem Berhältniffe des objectiven runs 
cd zu feiner Folge ftehen, in der Bedeutung des $. 198.5 
oder b) der Sag M muß, wenn auch nicht eben eine Folge 
aus A, B,C,D,... doc aus denfelben ableitbar ſeyn 
in der Bedeutung des $. 155.5 oder endlich c) der Sag M 
muß hinfichtlich auf die Säte A,B, C,D,... wenn aud 
nicht völlige Gewißheit, doc, einen beftimmten Grab von 
Wahrfcheinlihkeit haben, in der Bedentung des $. 161; 
Sol die Richtigkeit diefer Behauptung einleuchtend werden: 
fo muß ich zeigen, erftlih daß jeder von ben hier anges 
gebenen drei Fällen zuweilen Statt finde; dann daß es fonft 
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feine andere Art, ein Urtheil durch Vermittlung anderer zu 
bilden, gebe. 


8) Daß es nun erſtlich Fälle gibt, die unter die sub a) 
beichriebene Entitchungsart eines Urtheild gehören, wird Nies 
mand in Abrede ftellen, der nur überhaupt zuläßt, daß Wahrs 
heiten in dem Berhäftniffe einer Abfolge zu einander ftehen, 
und daß wir Menfchen dad PVorhandenfeyn eines ſolchen 
Berhältniffes wenigſtens zuweilen einzufehen vermögen. Denn 
wenn in den Wahrheiten A, B, C, D,... der Grund der 
Wahrheit M Tiegtz; wie follte die Erfenntniß der M ficherer 
und vollftändiger. bewirft werden fünnen, als durch die Er— 
fenntniß der A,B, C,D,... die ihren Grund ausmachen? 


9) Aber auch Fälle, die unter b) gehören, gibt w 

d. h. auch das Fuͤrwahrhalten gewiffer Säge A,B,C,D,. 
aus welchen ein anderer M rücdfichtlich auf gewiſſe Vorftells 
ungen 3, j, ... ableitbar ift, reichet, ich fage, nicht inımer, 
doch zuweilen hin, um das Fürwahrhalten des Satzes M 
zu bewirken, Zwar hat es den Anfchein, ald bedürfte es, 
um zu Ddiefem Fuͤrwahrhalten des Sage M zu gelangen, 
nebft dem Fuͤrwahrhalten der Säge A, B, C, D,... nod 
eined Mehren, nämlich noch der Erfenntniß ber Wahrheit, 
daß M ableitbar fey, aus A,B, C,D,... Und daß dieß 
in vielen Fällen wirflidy fo fey, gebe idy gerue zu. Go 
wird z. B. nicht Jeder, der die zwei Säge: — 

Alle P ſind M, und | 

Einige S find feine M, 


für wahr hält, alsbald auch zu dem Urtheile: Einige S find 
alfo feine P, übergehen; fondern dieß wird vielleicht nur 
derjenige, dem zugleich auch die Schlußregel einfällt, die in 
den Schulen Barocco genannt wird, Daß diefed aber nicht 
immer fo fey, daß wir wenigftend manchmal von dem Fürs 
wahrhalten gewifler Süße A, B,'C, D,.... fofort zu dem 
Färwahrhalten eines aus ihnen ableitbaren Satzes M forts 
fchreiten können, ohne uns erft der Wahrheit, daß ein Sa 
von der Form M aus Sägen von der Form A, B, C, D 

abfeitbar ſey, erinnert zu haben, ja fie auch nur zu fennen: 
das läßt ſich, glaube ich, daraus erweifen, weil im entgegens 
gejegten Falle nicht ein-einziger Schluß, d. h. nicht ein eins 
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ziges Urtheil, das ſich auf andere Urtheile als ſeine Urſache 
gruͤndet, zu Stande kommen koͤnnte. Denn vermag ich die 
Wahrheit des Satzes M nicht ſofort aus der erkannten 
Wahrheit der Säte A, B, C,D,... zu erfennen; fonbern 
bedarf ich hiezu erit noch der Einfiht in die Wahrheit, daß 
fih aus Sägen, wie A,B, C,D,... ein Eag wie M 
ableiten laſſe: fo find e8 eigentlich folgende zwei Erfenntniffe, 
die der Erfenntniß des Satzes M vorbergehen: a) „Jeder 
„Subegriff von Vorftellungen, der an der Stelle der i, j, ... 
„Die Süße A, B, C, D,... wahr macht, madıt aud) beit 
„Sat M wahr; und die Süße A,B,C,D,... find fo, wie 
fie vorliegen, wahr; oder die Vorftellungen i, j, ..., die in 
„den Sägen A,B, C,D,... urſpruͤnglich vorfommen, find 
„ein Inbegriff ſolcher Vorſtellungen, welcher fie wahr macht.“ 
— Mer fieht num nicht, daß die Art, wie ſich aus dieſen 
zwei Urtheilen, das Urtheil M ergibt, abermals nur ein Ers 
fennen des Schlußfages aus feinen Borderfügen ſey? Sol 
alfo Fein Schlußſatz aus feinen Vorderſaͤtzen ald wahr ers 
fannt werden fünnen, ohne dag erft die Regel, nach welcher 
diefer Schluß gebildet ift, felbft erfannt wird: fo reichen die 
beiden fo eben angeführten Urtheile noch immer nicht hin, 
um die Erfenntniß des Satzes M zu erzeugen; was nicht 
nur der eben angenommenen Borausfegung widerfpricht, ſon— 
dern auch zeigt, daß es auf diefe Art überhaupt unmöglich 
wäre, jemald ein Urtheil aus andern herzuleiten, weil man 
hiezu im Grunde einer unendlihen Menge von Urtheilen 
bedürfte. Denn was ich fo eben von der Nothwendigfeit 
gejagt, daß zu den zwei vorftehenden Urtheilen noch ein 
drittes hinzufommen müßte, dad ausfagt, daß der Sat, dem 
wir als Schlußſatz aus ihnen ableiten follen, wirflidy als 
Schlußſatz aus ihnen ableitbar fey: gilt aud), wenn diejer 
Sat bereitd hinzugefommen ift. Auch jest wird ein vierter 
erfordert, der zeige, daß Die drei nur gefundenen ſich zu dem 
abzuleitenden wirklich wie Vorderſaͤtze zu ihrem Schlußſatze 
verhalten, und jo in's Unendliche. 
10) Daß endlich auch die dritte in n® 7. erwähnte 
Art der Entjtehung eines Urtheild aus andern Statt finde; 
dv. h. daß wir und durch das Fürwahrhalten gewiffer Säge 
A,B,C,D,..., die einem anderen M bloße Wahr 
ſchein—⸗ 
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fheinlichfeit geben, zuweilen auch zu dem Fuͤrwahrhalten 
dieſes beſtimmen lajjen, kann nicht geläugnet werden; ba es 
fo viele Beiſpiele beweifen, daß wir, wenn die Vorausſetz⸗ 
ungen A, B, C, D,... von ung für wahr gehalten wers 
den, und in unferm Gemüthe jo eben gegenwärtig find, nicht 
nur das Urtheil, daß M wahrjcheitilich jey (welches ſich aus 
ihnen vermittelit eines vollkommenen Schluffes ableiten Tieße), 
fondern das Urtheil M jelbit zu fällen pflegen. So fagen 
wir nicht bloß, es fey wahrjcheinlich, daß fich um kommenden 
Frübjahre die Oberfläche der Erde wieder mit Kräutern und 
Blumen überziehen werde, weil dieß fo oft fchon gefchehen 
it, fondern wir erwarten dieß geradezu, d. h. wir fällen 
(mit einem größeren oder geringeren Grade der Zuverficht) 
bad Urtheil jelbft, daß dieß geſchehen werde. 


11) Es ift nun noch zu beweifen, daß es nebſt bie 
fen drei Arten, wie ein Urtheil durch gewiffe andere ers 
zeugt wird, feine vierte gebe. Worauf man hier noch am 
eheiten verfallen könnte, iſt dieſes: ob wir nicht auch zus 
weilen von gewiſſen Urtheilen A, B, C, D,..., die wir 
gefällt haben, zu einem neuen M übergehen, bloß weil wir 
und einbilden, daß es in einem ber drei erwähnten- Vers 
hältniffe zu jenen eriteren ftche, obgleich dieß gar nicht im 
Wirklichkeit it? Geſchieht ed denn nicht, und nur zu oft, 
dag wir auch falſche Schläffe bilden, und alfo Säge aus 
andern ableiten, die ſich der Wirklichkeit nach aus ihnen gar 
nicht ergeben? — Sch antworte: daß wir zuweilen auch 
eine falfche Negel der Ableitung für richtig halten, und ver 
mitteljt derfelben aus gewiſſen Urtheilen A, B, C,... zu 
einem neuen M fortichreiten, das wirklich nicht aus ihnen 
flieget, ift freilich nicht zu laͤugnen; allein wenn diefer Forts 
fchritt zu dem neuen Urtheile M nidyt unmittelbar aus 
ber Betrachtung ber Saͤtze A, B, GC, D, . .. hervorgeht, 
fondern nur darum erfolgt, weil wir eine falfche Schlußregel 
für eine richtige anſehen, nämlich, weil wir und irriger Weife 
einbilden, daß aus Süßen, wie A, B, C, D,... ein Satz 
wie M ableitbar fey: fo wird ja das Urtheil M nicht durch 
die Urtheile A, B, C, D,... allein, fondern durch fie und 
durch das (wenn auch nur ftilljchweigend hinzugedachte) 
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Urtheil, daß fih aus Sägen wie A,B,C,D,... ein Sag 
wie M ableiten laffe, erzeuget. Mit andern Worten, das 
Urtheil M kommt bier zum VBorfcheine, weil wir die beiden 
folgenden Urtheile fällen: „Wenn die Säge A,B,C,D,... 
wahr find, it auch der Sag M wahr; und: „die Säge 
A,B,C,D,.,. find wahr.” Aus diefen beiden Sägen 
aber. ift der Sag M nicht bloß fcheinbarer Weife, fondern 
in Wahrheit ableitbar; die Art alfe, auf die wir bier zu 
dem Urtheile M gelangen, ift feine Ausnahme von der Bes 
bauptung der n2 7., fondern fle ift unter der dort sub lit. b, 
befchriebenen Entſtehungsart eines Urtheild enthalten. Am 
: eine wirkliche Ausnahme zu finden, müßte man nur bebaups 
ten, daß wir das Urtheil M aus der Betrachtung der Urs 
theife A, B, C, D, ... jo unmittelbar erzeugen, baß wir 
und die falfche Schlußregel nicht einmal ſtillſchweigend hinzu 
zu denfen brauchen. Hiezu wäre offenbar nöthig, daß fich im 
unferm Geifte eine eigene Einricdytung befände, kraft deren 
wir aus Urtheilen von ber Form A, B,C,D,... ein 
Urtheil von ber Form M erzeugen, obwohl biejed zu jenen 
weder in dem Berhältniffe einer Abfolge noch in dem einer 
Ableitbarkfeit, ja auch nur Wahrjcheinlichkeit ſtehet. Wer 
wollte nun glauben, daß eine folche Einrichtung in unſerm 
Geiſte vorhanden jey? Ihr Dafeyn ließe fi) einzig nım 
dann behaupten, wenn ed fich zeigte, daß gewiffe Urtheile, 
die wir mit alfer und möglichen Vorficht fällen, mit anderen 
eben fo vorfichtig gebildeten in einem entfchiedenen Wider⸗ 
fpruche ftehen. Allein dieß hat noch Niemand. nachgewiefen. 
MWollten wir aber auch ohne einen bejtimmten Beweis 
dafır, daß eine fo fehlerhafte Einrichtung in unferem Geifte 
vorhanden fey, bloß darum, weil doc die Unmöglichkeit 
derfelben noch nicht erwiefen ift, ihr Dafeyn befürdıten: fo 
dürften wir aus einem gleichen Grunde nicht einem einzigen 
aller unferer Urtheile trauen, d. h. wir müßten gar feine. 
Urtheile fällen, welches, da ed doch felbft nur die Folge 
eined Bertrauend wäre, bad wir in jene Urtheile fegen, Die 
und zu dieſem Entſchluſſe beftimmten, ein Widerfprud; wäre. 


12) Wenn ich nadı dem Biöherigen noch einige Beis 
fpiele von Urtheilen anführen follte, die ich für unvermit« 
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telte halte: fo wuͤrde ich von folgenden zwei Formen ber 
Urtheife behaupten, nicht daß alle denjelben unterftehenden 
einzelnen Urtheile unvermittelt feyn müßten, wohl aber, daß 
jede derfelben einige, die unvermittelt find, umfafle. a) Die 
eine dieſer Formen ift: Sch — habe — die Erſchein— 
ung A; d. h. das Subject aller diefer Urtheile ift das fie 
ausfprechende Weſen (Ich) felbft, während ihr Prädicat den 
Befig irgend einer in diefem Wefen fo eben vor fich gehens 
ben Erfcheinung, 3. B. einer fo eben vorhandenen Vorftellung, 
eines fo eben gefällten Urtheiled, einer fo eben gegenmwärtis 
gen Empfindung, eined Willensentfchluffes u. dgl. vorftellt. 
b) Die andere Form lautet: Dieß (was ich jegt eben 
anfhaue) — ift — ein A; d.h. die Eubjectvorftellung 
ift hier eine in dem urtheilenden Wefen fo eben gegenwärs 
tige Anſchauung, welche daffelbe einem gewiffen Begriffe A 
unterftellt; indem es 3. B. fagt: Dieß (was ich jegt ‚eben 
anjchaue) it etwas Rothes, oder ein Wohlgerdäch, u. dgl. 
Daß wir auch foldhe Urtheife zuweilen durd einen Schluß 
ableiten können, wie wenn wir aus ber Wahrnehmung einer 
von und jelbit verridhteten Handlung fehließen, daß wir erſt 
eine Borftellung von ihr gehabt haben müffen, ober wenn 
wir von einer jeßt eben in und vorhandenen Anjchauung 
urtheilen, daß fle die Wirfung eined Außeren Gegenftandes 
von diefer nnd jener Art fen, ift freilich wahr, allein uns 
moͤglich koͤnnen alle Urtheile diefer zwei Formen vermittelte 
ſeyn, weil jedes vermittelte Urtheil der Art ein anderes, das 
von derfelben Art ift, vorausjest. Um aus der Handlung, 
die ich jo eben verrichte, zu fehließen, daß ich eine gewiffe 
zu ihrer Ausübung benöthigte Vorftellung gehabt haben muͤſſe, 
muß ich zuvor das Urtheil: Ich habe die Handlung A vers 
richtet, füllen. Und fol ich das Urtheil: Die Anfchanung 
X ift ein A, nicht unmittelbar fällen; fo muß ich es aus 
einem Paare anderer: Die Anfchauung X ift ein B, und 
alte B find A, ableiten. — Es fey mir nun erlaubt, alle 
der einen oder der anderen diefer zwei Formen unterftehenden 
Urtheife, ſofern fie unmittelbar gebildet werden, Wahrs 
nehmungsurtheile, und noch beftimmter, unmittelbare 
Wahrnehmungsurtheife zu nennen. Alle vermittelten Urtheile 
aber, wiefern fie eine Anſchauung enthalten, mögen Erfahr 
9* 
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rungsdurtheile in dieſes Worte& engerer Bebeutung 
($S. 294.) heißen. 

15) Bei einigem Nachdenken fieht man, daß ed ber 
unvermittelten Urtheile noch bei Weitem mehre geben muͤſſe, 
als wir fo eben befchrieben. Infonderheit muß es auch unter 
den fogenannten. reinen Begriffsurtheilen verfchiedene 
geben, die nicht vermittelt find. Denn wären die Urtheife 
n? 12. die einzigen unmittelbaren: fo müßten alle übrigen, 
die wir noch fonft fällen, unmittels oder mittelbar aus ihnen 
entftanden ſeyn. Nun ift ed aber durchaus nicht abzufehen, 
wie dieß gefchehen koͤnnte. So mögen wir 3.8. aus einem 
Sage von der Form; Ich habe die Anſchauung A, wohl 
allenfall8 unmittelbar den Scyluß ziehen: Es muß alfo irgend 
ein Wirkliches da ſeyn, das diefe Anfchauung in mir hervors 
bringt; allein das Urtheil: „Jede Anfchaunung, welche in mir 
oder irgend einem anderen, endlichen Weſen entfichet, feet 
das Dafeyn eines Wirflichen, das fie erzeuget, voraus,“ — 
fann weder aus dem gegebenen, noch aus irgend einem ber 
unter n? 12. angeführten Arten der Urtheife, noch aus einer 
Verbindung mehrer derfelben, weder ummittels noch mittels 
barer Weife hervorgehen. 


14) Unter den Urtheilen, die wir aus andern ableiten, 
befindet fich, wie fchon n? 6. bemerft-wurde, eine beträd)ts. 
liche Anzahl fulcher, bei denen wir uns der Art. ihrer Abs 
leitung nicht bewußt find. Mag die nun daher fommen, 
weil und die hiezu noͤthigen Scylüffe durch die vielfältige 
Wiederholung feit unferer früheten Kindheit ſchon fo geläufig: 
geworden find, daß wir fie gegenwärtig mit einer viel grös 
Beren Geichwinbdigfeit verrichten, ald daß fie in ſolchem 
Fluge von unferer Anfhauungsfraft aufgefaßt werden koͤnn— 
ten; oder was fonft daran Urfache fey: fo verdienen eö ders 
gleichen Urtheile immer, daß wir fie von denjenigen unters 
fcheiden, die wir auf eine mit Bewußtſeyn begleitete, ja oft 
fehr mühfame Weife gewinnen. Da nun die erfteren eben, 
weil man ſich ihrer Ableitungsart nicht bewußt ift, meiftens 
für unmittelbar angefehen werben: fo will audy ich mir in 
Ermanglung einer andern Benennung zuweilen erlauben, fie 
fo zu nennen, doch nur in Fällen, wo hieraus fein Miß- 
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verftand herborgehen kann, oder mit dem erflärenden Beis 
fage, Daß dieß in einer weiteren oder uneigentliden 
Bedeutung des Worted gefchehe. Die Urtheile der n? 12. 
follen dann vorzugsweise, oder ergentlic, oder im 
firengiten Sinne unmittelbare beißen. So halte ich 
(um ein Beifpiel zu geben) dafır, daß wir das Dafeyn nicht 
eined einzigen CAußeren) Gegenjtandes, um fo weniger feine 
Beichaffenheiten oder Veränderungen, z. B. ob er fo eben 
in Bewegung oder nicht in Bewegung fey, u. dgl. unmittel⸗ 
bar erkennen. Fällen wir alfo 3. B. das Urtheil, daß hier 
ein Vogel fliege: jo halte ich das für ein gejchloffenes Urs 
theil. Weil wir und aber der Vorderſaͤtze, auf denen es 
beruhet, gewöhnlic, nicht bewußt find: fo betrachten wir es 
meijtens für eine unmittelbare Wahrnehmung; und behaupten 
eben defhalb, daß mir den Flug dieſes Vogels nicht ſchlößen, 
fondern unmittelbar fähen. Gewiß ift auch zwifchen ber 
Art, wie wir den Flug diejed Vogels, und 3. B. die Bes 
wegung bes Stundenzeigerd an einer Taſchenuhr erfennen, 
ein großer Unterfchied. Die lettere nämlich erfennen wir, 
weil wir bemerfen, daß dieſer Zeiger gegenwärtig an einer 
andern Stelle ſey, ald es diejenige ift, an der wir ihn 
einige Minuten früher wahrgenommen hatten, d. h. wir find 
und der Gründe, aus denen wir feine Bewegung folgern, 
bewußt. Um alſo diefen Unterſchied auch durch ‘die Sprache 
auszudruͤcken, ſagen wir von der Bewegung des Zeigers, 
daß wir ſie nicht unmittelbar geſehen haͤtten, ſondern nur 
ſchließen. Obwohl nun dieſe Ausdruͤcke nicht ganz genau 
find: fo mag man ſich ihrer doch bedienen, geſchieht cd nur 
in Fällen, wo fein Mißverftand daraus hervorgehen kann, 
oder mit Beiſaͤtzen, die fein Entſtehen verhindern. 


1. Anmerk. Den no 9, aufgeftellten Begriff der unmittelbaren 
Urtheile trifft man auch anderwärts haufig genug an; nur daß 
er nicht immer gehörig erflärt, mit dem verwandten Begriffe von 
einer Grundwahrheit zuweilen verwechfelt, und in der Anwendung 
öfterd von Sätzen gebraucht wird, die wirklich ſchon vermittelte 
Urtheife find. So dürften die Urtheile, die Tetens cin f. phil. 
Berf. B.1. ©. 01) „Grundurtheile über unfere Empfindungen“ 
nennt, nichts Anderes ſeyn, als reine, unmittelbare Wahrnehm: 
ungsurtheile; obgleich er fie, etwas undeutlich ald „Urtheile über 
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„die wirffihen, unmittelbaren Gegenftände des Bewußtſeyns, die 
„die Erfenntnig ded unmittelbaren Bewußtſeyns ausmachen,“ er« 
Häret. Als Beifpiele führt er die Urtheile an: „Ach höre, ich 
„sche, ich fühle einen Schmerz, ich denke, ich ſtelle mir etwas 
„vor, u. dgl.‘ — die wirklich alle unmittelbare Mahrnehmungs« 
urtbeile iind. Auch die Behauptung, daß diefe Urtheile eben fo 
nothwendig wären, wie die geometrijchen Ariome (mad wohl 
nichts Anderes heißen foll, ald daß bei ihnen ein Irrthum fo 
wenig möglich fey, ald bei den geometrifhen Ariomen, und daß | 
die andern Urtheile aus ihnen abgeleitet waren), paßt ganz auf 
diefe Art von Urtheilen. Auch Hr. Stiedenroth (Theorie 
des Wiſſens, Gott. 1819) feheint unter dem Namen der geges 
benen Urtheile nur unmittelbare zu verftehen, wenn er (©. 144) 
fagt: „Die gegebenen Urtheile dürfen Peine Denfurtheile, fons 
„dern fie müffen bloße Bewußtſevnsurtheile ſeyn, d. h. ſie dürfen 
„Nicht aus der Reflexion entſpringen, ſondern fie müſſen unmittels 
„bar, nach vollendeter Wahrnehmung, ohne uhfer Zuthun, mit 
„Nothwendigkeit entftehen.” Wenn er aber ©. 145 als Beifpiel 
„die Urtbeile über den fittlihen Werth oder Unwerth einer Hands 
„lung“ anführt, fo wird man an feiner Erflärung wicder irre. 
Denn Urtheile über den fittlihen Werth oder Unwerth einer 
Handlung find doch gewiß vermittelt, ob wir und glei der 
Vorderfäge, aus welchen wir fie ableiten, felten deutlih bewußt 
feyn mögen, Gerne geftehe ich übrigens, daß die no 12, ans 
genommene Unterjheidung der Ausdrüde: Wahrnehmung 
und Erfahbrungsurtheile etwas Willfürlihed habe, weil fie 
voraudfegt, daß man fih unter dem Worte Wahrnehmung 
eine folhe Veränderung in dem Gemüthe denfe, aus der ein oben 
beſchriebenes Mahrnehmungsurtbeil, und unter dem Worte Er— 
fahrung eine folhe, aus weldyer ein fogenanntes Erfahrungsurtheil 
hervorgehet; was gleihwohl in dem gewöhnlihen Sprahgebraude 
nicht gefchieht, indem bier beide Worte beinahe als gleichgeltend 
genommen werden. Inzwiſchen bat befanntlih ſchon Kant eine 
Unterſcheidung derfelben, wie ed ungefähr die obige ift, für die 
Zwede der Wiſſenſchaft nöthig gefunden. 


2. Anmerk. Die Behauptung der no 9., daß wir wenigftend mands 


mal aus der erfannten Wahrheit gewiffer Säge A, B, C,D,... 
fofort zur Erkenntniß der Wahrheit ded aus ihnen ableitbaren 
Satzes M fortfchreiten, ohne und erft der Wahrheit, daß ein Gag 
von der Form M aus Sägen von der Form A,B, C,D,... 
ableitbar fey, zu erinnern, ja fie auch nur zu Bennen, dürfte 
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Beftritten werden von allen jenen Logifern, die Peine unmittels 
baren Schluſſe zugeben, weil jie behaupten, daß die Regel, nad) 
weldher der Schlußſatz bier aus der einen Pramiffe abgeleitet 
wird, wenn mir fie auch nicht ausdrudlich anführen, Doch ftills 
fhmweigend hinzugedacht werden müffe. Diefe werden von 
allen unferen Schlüſſen behaupten, daß wir den Schlußſatz aus 
feinen Dorderfagen nie mit voller Zuverfiht ableiten, wenn wir 
nicht erft die Regel, nady welcher diefe Ableitung erfolgt, als 
rihtig anerfennen. Und in der That, wenn diefes Anerken— 
nen nur fo zu verftehen fepn follte, dag wir jene Regel, wenn 
fie und Jemand vorlegt, nicht für unridtig anjehen werden: fo 
ift ed allerdings wahr, was hier gefagt wird, ftehet aber auch 
mit meiner obigen Behauptung in feinem Widerftreite. Was ich 
nicht zugeben ann, ift nur, daß die erwähnte Kegel von une 
wenigſtens ftillfhmweigend immer hinzugedacht werden müffe. 
Denn diefe Behauptung folgereht durchgeführt, leitet darauf, daß 
wir zu einem jeden Schlußſatze einer unendlichen BERG: Pra⸗ 
miſſen bedürften. 


3. Anmerk. Was ich ne 11. behauptete, daß eine jede Schlußart, 
die wir nicht erft durch Nachdenken angenommen haben, fondern 
gleichſam injtinetartig üben, richtig feyn müffe, dürfte gleichfalls 
nicht allgemein zugeftanden werden. Denn mie viele Gelehrte 
find nicht der Meinung, dag all unfer Wiffen der objectiven 
MWahrbeit ermangle, oder das wenigftens diefe nicht dargethan 
werden Pönne. Co werden fie alfo auch von den Regeln bes 
Schließens, nah denen wir bei der Ableitung unferer Urtheile 
aus andern vorgehen, nicht vorausjegen wollen, daß diefe objectiv 
wahr find. Andere werden, wenn fie auch zulaffen, daß die 
menfhlibe Schlußkraft in gefundem Zuftande nad) Feiner unrid» 
tigen Regel verfahre, doc zweifeln, ob dieß auch von den Zus 
ftanden der Verrücktheit, des Wahnſinnes und der Narrheit ges 
fagt werden könne? Hieher gehört gewiffer Maßen aud bie 
Kantfche Lehre v. d. Antinomien d. r. Vernunft in ihrem fpecul. 
Gebrauche, ingleihen die Behauptung Herbarts (Lehrb. 3. 
Eint. in d. Phil. $. 6. u. a. D.), „daß die Auffaſſung der Welt 
„und unferer felbit verſchiedene Begriffe herbeiführe, welche, je 
„deutlicher fie gemacht werden, gerade um fo weniger die gefuchte 
„Bereinigung unferer Gedanken zulaffen, vielmehr Zwieifalt ans, 
„richten in allen den Betrachtungen, worauf fie Ginfluß haben 
„konnen.“ Ich weiß auf diefes Alles Feine andere Antwort, als 
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die ih fhon im Paragraph felbit gegeben. Die Widerſprüche, 
die man bemerft haben will, find meiner Anfiht nah nur 
ſcheinbar. 


5. 301.* 


Ueber die eigenthümliche Art, wie durch das bloße Ver— 
hältniß der Wahrſcheinlichkeit Urtheile entſtehen. 


1) Der vorige Paragraph bat und mit drei verfchiedes 
nen Arten, wie Urtheile durch Vermittlung anderer entftehen, 
befannt gemacht. Die erite und zweite hat nichts Befrems 
bendes; bei der dritten aber findet fidy eine eigene Schwies 
rigfeit, über die ich nicht feillichweigen darf. Wenn naͤmlich 
die Frage aufgeworfen wird, wodurd) es gejchehe, daß die 
Betrachtung gewiffer Wahrheiten A, B, C,D,..., in wels 
dien der objective Grund einer anderen M liegt, die 
Erkenntniß auch diefer letzteren in und bervorbringen fünne; 
ingleichen, wodurdy es geichehe, dag wir von gewiſſen Urs 
theilen A, B, C, D,... zu einem neuen M, welches aus 
ihnen ableitbar ift, übergehen: fo ift die leichte Antwort, 
daß dieſes durch die Wirfung jenes und eigenen Maafes der 
Erfenntnißfraft erfolge. Denn da wir und ein Wefen, 
welchem wir eine unendliche Erfenntnißfraft beilegen, auch 
als allwiffend, d. h. in dem Befie der Erkenntniß aller 
Wahrheiten, folglich auc in dem Befige der Erfenntniß aller 
Berhältniffe der Abfolge ſowohl als der Ableitbarfeit denfen: 
fo ift es ſehr begreiflich, wenn wir Menfchen, die wir mit 
einem wenigftend endlichen Theile diefer Erfenntnißfraft bes 
gabt worden find, nicht alle, aber doc, einige, nämlich die 
leichteren Berhältniffe diefer Art erkennen, Etwas ganz 
Anderes aber ift ed, wenn ung gewiffe Urtheile A, B, C, 
D,..., zu welchen ein beftimmter Sag M in einem bloßen 
Berhältniffe der Wahrſcheinlichkeit ftehet, nicht zu dem 
Urtheife, daß M nur wahrfcheinlich fey, fondern zu dem Urs 
theile M felbft veranlaffen. Hier fönnen wir durchaus nicht 
fagen, daß diefed eine Wirkung der und inwohnenden Ers 
fenntniffraft fey, Denn der Satz M ift in ber That 
nicht immer eine Wahrheit; und ein Wefen, deffen Erfennts 
nißfraft unendlich ift, urtheilt nicht fo, wie wir. Es faͤllet 
wohl das Urtheil, daß der Sag M Wahrjcheinlichkeit habe; 
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aber ed faͤllet nicht das Urtheil M felbft. Es fragt ſich 
alfo, wie eben nur wir zu Ddiefem Urtbeile kommen? — 
Eine eigene einfache, Kraft, die und zu folchen Urtheilen 
leitet, in unjerer Eeele anzunehmen, ift nicht wohl thunlich; 
fonft müßten wir fagen, daß dem allvollfommenen Weſen 
eine Kraft, die wir haben, mangle. Wir müffen alfo die 
Entitehung folder Urtheile in und vielmehr als eine Ers 
fcheinung betrachten, welche nur durch die Befhränftheit 
unferer Kräfte, und wenn auch nicht eben durch eine ei 
zige, doch durch die Wechfelmirfung mehrer hervorgebracht 
wird. Ungefähr eben, wie die Kraft des Begehrens bei 
endlichen Wefen in eine Kraft des Wuͤnſchens und eine 
bes Wollens zerfällt, deren die erftere bei dem unendlichen 
Weſen nicht angetroffen. wird, weil fie aus einer bloßen Uns 
vollfommenheit, naͤmlich nur aus der Befchränftheit des eiges 
nen Wohljeynd hervorgehet; fo ift ed auch mit der Kraft 
bed Urtheilens, welche bei endlichen Weſen ſich auch ald 
ein Berfnüpfen ſolcher Borftellungen Außert, die feinen ges 
wiffen, fondern nur einen wahrjcheinlihen Sag geben. Und 
wie dad MWünfchen im Grunde nur als ein unvollfommenes 
Wollen betrachtet werben könnte; fo ift auch die Zuverficht, 
mit welcher das endliche Wefen fein Urtheil bildet, wenn ed 
ein bloß wahrfcheinliher Sag ift, nur unvollfommen, vers 
glichen mit derjenigen, mit welcher ed dag völlig Gewiſſe 
ausipricht. 

2) So viel laͤßt ſich Per ich meine) behaupten, auch 
ohne noch über die eigentliche Art, wie dieß gefchehe, welche 
viel ſchwerer zu enträthieln feyn dürfte, entichieden zu haben. 
Sollte ich aber auch hierüber eine Vermuthung beibringen: 
fo wiirde idy jagen, daß die Entitehung der erwähnten Urtheife 
auf jener und eigenthuͤmlichen Befchränttheit beruhe, vermöge 
beren wir nur eine bejtimmte Menge von Borftellungen in 
unfer Gemüth auf einmal aufnehmen koͤnnen. Durch diejen 
Umſtand geichieht, daß wir bei allen etwas zufammengefegs 
ten Borftellungen ſowohl ald Urtheilen einige ihrer Beſtand⸗ 
theile, diejenigen, die unfere Aufmerffamfeit minder an ſich 
ziehen, aus dem Bewußtſeyn fallen laffen. Bei Urtheilen 
nun, welche die Wahrfcheinlichfeit eines Saged M ausfagen, 
it — wenn anders dieſe Wahricheinlichkeit fo groß iſt, daß 
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wir nnd nad) dem Satze zu richten haben, — er, ber Sag 
felbft bei Weitem das Wichtigfte; der Umitand dagegen, daß 
‚ er noch Feine ganz entfchiedene Wahrheit, fondern nur Wahrs 
ſcheinlichkeit habe, iſt lange nicht fo wichtig; weil wir ja 
auch fchon bei diefer bloßen Wahrfcheinlichkeit und nach ihm 
richten müffen, ald ob er Wahrheit hätte. Bermögen wir 
alfo wegen ber vielen Theile, aus denen M zufammengefegt 
iſt, nicht Beides zugleich, fowohl die fammtlichen Theile, aus 
welchen M beftehet, als auch noch uͤberdieß den Gedanken, 
daß diefer Sag zwar feine vollfommene Gewißheit, aber 
doch eine fo hohe Wahrfcheinlichkeit habe, daß wir in unferm 
Benehmen und nad) ihm richten müffen, in unferem Bewußt⸗ 
feyn aufzubewahren: fo fcheint es mir natürlich, daß wir 
den letteren Gedanken, ald den unmichtigeren, fallen laffen, 
und unſere Aufmerkfamfeit nur auf den Sag M jelbft rich» 
ten, nur diefen ganz aufzufaffen und zu behalten ftreben. 
Dadurch gefchieht dann, daß fic das Urtheil, welches dem 
Satze M nur einen beftimmten Grad der Wahrfcheinlichkeit 
zugefichet, aus unferm Haren Bewußtſeyn (falls es fich ja 
zu einem folchen bereit erboben hatte) allmählig verlieret, 
und daß nur das Urtheil M felbft zurüdbleibt. 


⸗ $. 302. 
Wie wir zu unfern unvermittelten Urtheilen gelangen? 


Obgleich man einem Lehrbuche der Logik keineswegs 
anfinnen fann, daß es die Art befchreibe, wie wir zu einem 
jeden unferer Urtheile gelangen: fo ift doch fehr zu wuͤnſchen, 
ed würde über diefen Gegenftand wenigſtens fo viel gefagt, 
ald nöthig if, um mur die Möglichfeit der Entftehung 
fo verfchiedener Arten der Urtheile, ald wir in unferm Bes 
mußtfeyn vorfinden, zu begreifen. Dieß will ich denn bier 
und in dem folgenden Paragraph einiger Maßen verfuchen. 
Aus 5. 300. wiſſen wir ſchon, daß einige unferer Urtheile 
unmittelbar, andere mittelbar entftehen. SHinfichtlich der 
erfteren nun laͤßt fi eben darum, weil fie durch feine Vers 
mittlung anderer entftchen, über die Art ihrer Erzeugung 
fehr Weniged fagen. Sie find entweder Anfhauungss oder 
Begriffsurtheile. 


Bon den Urtheilen. 439 


1) Die widtigften zwei Arten der unmittelbaren Ant 
fhanungsurtheile habe ich ſchon $. 300. n? 12. namhaft 
gemacht, Die erfte Art ift von der Form: Jh — habe — 
bie Erſcheinung X. Urtheile diefer Art jegen zu ihrer Ents 
Rehung nur folgendes Beides voraus. Das urtheilende Weſen 
muß a) die Fähigfeit haben, eine Veränderung der Art, wie 
bie Erjcheinung X, zu erleiden, und ed muß b) diefe Er 
feheinung bei fich zur Klarheit erheben. Schaut das erfens 
sende Weſen die in ihm eben vorhandene Erfcheinung A 
(Borjtellung, Empfindung u. dgl.) an: fo wird ed auch im 
Stande ſeyn, das Urtheil, daß es fie habe, zu fällen. Schwies 
riger ift ohne Zweifel fchon die Entftehung der Urtheile von 
ber Form: Dieß (was ich jegt eben anfhaue) ift 
ein A, zu erflären; zumal fofern die Vorftelung A (wie ich 
den Fall fir möglich erachte) nicht einfach, fondern oft fehr 
zufammengefebt .ift ($. 286. n2 8.). Solche Urtheile fället 
die Seele ſchwerlich glei) bei dem erften Male, da ihr eine 
Anfhauung von der Art A zu Theil wird. Wenn es fi 
aber (durch Einwirkung befonderer Umſtaͤnde) ergibt, daß bie 
Veränderungen, die zur Entftehung gewiffer, einem Begriffe 
A unterjtehender Anfchauungen erforderlich find, zu wieder⸗ 
holten Malen und in nicht allzulangen Zwifchenräumen auf 
einander folgen: fo liegt nichts Unbegreifliches in der Ans 
nahme, daß die Seele, die ihre ganze Aufmerkſamkeit dieſen 
Beränderungen widmet, allmählig eine immer genauere Bors 
ſtellung von ihren eigenthämlichen Befchaffenheiten gewinne; 
befonderd wenn in den Zwifchenzeiten wieder Veränderungen 
eintreten, die ein ganz andered Gefeß befolgen; wodurch 
denn die Auffaffung des Unterfchiedenen gar fehr erleich— 
tert wird. In folden Fällen ift es, meine ich, nicht ums 
begreiffih, daß fih die Seele nah und nad) einen Bes 
griff von jenen Eigenthümlichkeiten bilde, den fie aus mchs 
ren Theilen zufammenfegen muß. Denn dad Zufammens- 
fegen eined Begriffes aus mehren paffenden Theilen ift ein 
Vermoͤgen, dad wir der Seele jedenfalls zugeftchen müflen, 
weil wir ja boch bergleichen Begriffe befigen. Und alles 
dieſes laͤßt fih um deſto leichter begreifen, wenn wir 
vorausfegen, daß die Seele, indem fie es thut, nicht auch 
fhon das Urtheil, daß fie ed thue, darüber auöfpreche, 
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d. h. daß fie es thue, ohne em klares Bewußtſeyn "davon 
zu haben. 

2) Wenn das Urtheil, welche wir ohne Ableitung aus 
anderen Urtheilen fällen, ein reines Begriffsurtheil ift: 
‚ fo kann doch immer noch die nähere Beranlaffung dazu 
ſchon in gemwiffen, früher gefällten Urtheilen liegen; durch 
diefe oder auch durch das Einwirken gewiffer, aͤußerer Gegen» 
ftände kann es gefchehen feyn, daß die zu unferm Urtheile 
erforderlichen Begriffe in unferer Seele angeregt wurden; 
der vollftändige Grund, warum wir unfer Urtheil gerate fo 
abfaffen, warum wir behaupten, daß einem jeden durch den 
Begriff A vorgeftellten Gegenftande die durch den Begriff b 
vorgeftellte Beichaffenheit zufomme, liegt in den angeführten 
Umftänden allein noch nicyt, fondern zu diefem Grunde ges 
höret ganz vornehmlich noch die eigenthuͤmliche Befchaffenheit 
der beiden Begriffe A und b felbft. Wären dieſe anders, 
fo würden wir, ftatt fie in dem Urtheife: A hat b, zu vers 
binden, vielleicht fie zu trennen für nöthbig erachten. Da 
aber der Grund davon, daß wir befagte Begriffe verbinden, 
nicht auch in irgend einigen unferer früheren Urtheile gelegen 
ſeyn foll, weil das Urtheil fonft ein vermittelted zu nennen 
wäre: fo ift offenbar, daß wir, um die Ericheinung eines 
ſolchen Urtheild in unſerm Gemüthe zu erflären, außer dem 
ſchon Gefagten nichts Anderes angeben dürfen, ald weil wir 
und unter A und b gerade nur diejenigen Begriffe vorftellen, 
die wir und wirklich vorftellen. 


$. 303. 


Wie wir zu unfern allgemeinitten Erfabrungsurtbeilen 
theils wirflih gelangen, theild doch gelangen Fönnen. 


Anderd ald bei den unvermittelten, ift es bei den vers 
mittelten Urtheilen, deren Entftehungsart ſich allerdings ſchon 
näher muß angeben Iaffen. Doch werde ich mich, um nicht 
zu weitläuftg zu werden, nur auf eine einzige Klaffe ders 
felben, nämlich nur auf diejenigen Erfahrungsurtheile 
einlaffen, die wir gewoͤhnlich für unvermittelt halten, 
weil wir die Schlüffe, durch welche wir fie vermitteln, felten 
mit beutlichem Bewußtfeyn anftellen. Zu bemerfen iſt aber, 
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daß es fich hier nicht um eine Angabe ber bloßen. Schluß⸗ 
weiſen, nach denen wir bei der Erzeugung, jener Urtheile 
vorgehen (wovon bereits hinlaͤnglich an einem anderen Orte 
geiprochen worden it), fondern um die Befchreibung diefer 
Schluͤſſe ſelbſt, d. h. um die Angabe der merkwuͤrdigſten Säge, 
aus denen fie zujammengejegt find, handle. Endlich erinnere 
ich noch, daß wir nicht bloß zu befchreiben wünjchten, wie 
folche Urtheile wirklich ‚gebildet werden, fondern aud) wie fie 
gebildet werden fönuten und müßten, wenn ber vernünfs 
tige Meufch fich felbit die möglich vollkommenſte Rechenſchaft 
von diefer Art ſeiner Urtheile ablegen wollte. ; 


1) Die gt Schwierigkeit findet ſich aber gerabe 
dort, wo meines. Erachtens der Anfang gemacht werden jollte, 
in der Erklaͤrung, wie diejenigen Urtheile entſtehen, in welchen 
wir die Zeitverhaͤltniſſe beſtimmen, die unter gewiſſen, 
in uns ſelbſt vorgehenden Erjcheinungen obwalten; z. B. das 
Urtheil, „die Vorftelung A ut in. mir früher ald .die Bors 
ftellung B entſtanden,“ u. dgl. Es daͤucht mir naͤmlich, der⸗ 
gleichen Urtheile duͤrften wir durchaus nicht fuͤr unvermittelte 
erklaͤren. Wir ſehen es unſeren Vorſtellungen, Empfindungen 
u. ſ. w. nicht ſchon unmittelbar an, welche aus ihnen die 
frühere oder die ſpaͤtere ſey u. dgl.; ſondern wir muͤſſen dieß 
erſt and der, Bemerkung gewiſſer, an ihnen befindlicher Bes 
fhaffenheiten oder aus anderen Umftänden fchliefen. Noch 
offenbarer ift jedoch, daß wir die Zeitverhältniffe, in welchen 
die in unjerer eigenen Seele vorgebenden Veränderungen 
ſtehen, nicht allemal erft aus Wahrnehmung derjenigen Zeit« 
verhaͤltniſſe fchliepen, die unter gewiffen, Außeren Veräns 
derungen obwalten. Denn fo wahr ed auch if, daß wir 
zuweilen die Zeitverhältniffe, in welchen gewiſſe Borftells 
ungen oder Empfindungen in unferer Seele auf einander fols 
gen, aus der bemerkten Zeitfolge gewiffer, äußerer Dinge bes 
flimmen: fo kann dieſes doch nicht durchgängig gejchehen, 
*fondern wir müffen die Zeitfolge, in welcher die aͤußeren 
Veränderungen ftehen, der Regel nach erſt aus ber Zeitfolge 
in unfern Snneren entnehmen. Wir Eönnten unmöglich 
wiffen, was in der Außenwelt früher oder fpäter geſchieht, 
wenn wir nicht eher wäßten, was in und felbft früher oder. 
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fpäter erfolgt. So mag ich z. B. immerhin die Frage, weh 
cher der beiden Gegenftähde in meinem Aufenthaltdorte, jene 
Kapelle, oder dieß Haus, durch einen längeren Zeitraum 
hindurch von mir gefehen werden, mir nicht eher zu bes 
antworten wiffen, als bis ich höre, daß dieſes um einige 
Sahre fpäter als jene aufgeführt worben fey: im Allgemeinen 
ift ed doch umgefchrt; nur aus der wahrgenommenen Zeit» 
folge in meinem Inneren kann ich erfennen, in welcher Zeits 
folge die Erfcheinungen in der Mußenwelt ftehen. Hieraus 
ergibt ſich aber auch ſchon, daß wir, um dieſe Erkenntniß 
ber Zeitfolge im unferm Inneren zu erklären, nicht erſt zu 
unferer Erfenntniß räumlicher Verhältniffe unfere Zuflucht 
nehmen dürfen. Denn da die Drte der Dinge nichts Ans 
deres find, ald diejenigen Beftimmungen an denfelben, welche 
wir annehmen müffen, um und erflären zu fönnen, warum 
fie (bei dem Beſitze der Kräfte, die wir am ihren gewahren) 
gerade in diefen und jenen Zeitverhältniffen‘ auf einander 
wirfen: ſo leuchtet ein, daß alle räumlichen Berhältniffe nur 
erfannt werden können, wenn erjt gewifle Zeitverhältniffe 
erfannt find. Diefem wibderfpricht nicht, daß wir uns gleich“ 
wohl bed Raumes (gewiffer in ihm wahrgenommener Bes 
Wegungen) bedienen, um Zeiten zu meffen. Denn jede nähere 
Betrachtung zeigt, daß wir den Umftand, ob eine zu einen 
beſtimmten Zeit gehörige Veränderung im Raume in der 
That Statt gefunden habe, am Ende dody nur aus gewiffen 
feicht zu erkennenden Zeitverhältniffen, nantentlidy jenem der 
Gfeichzeitigfeit, entfcheiden. Gewiß affo, daß wir die Zeit— 
derhältniffe, in welchen die einzelnen Erfcheinungen in unſerer 
Seele (namentlich ihre Vorftellungen, Empfindungen u. f. w.) 
zu emander ftehen, zuweilen wenigftend aus ihrer immer 
Befchaffenheit allein benrtheilen. Und es fragt fich, wie 
dieß geſchehe? Ob eine Vorftellung, Empfindung, oder Er— 
feheimung überhaupt jest eben gegenwärtig in unferem: 
Inneren fey, das (meine ich) müffen wir zuweilen unmits 
telbar zu erkennen vermögen. Dem follten wir auch ſelbſt 
dieß nienral unmittelbar erfennen: fo wäre nicht abzufehen, 
wie ed durch Schlüffe Fönnte herausgebracht werden. Denn 
daß ſich fein Augenblid in der Zeit durch Begriffe beſtimmen 
laffe, wenn nicht erſt Einer ald gegebeir angenommen wirb, 
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liegt doch am Tage. Daß aber, wenn wir ben gegenmwärtis 
gen Augenbli nicht ald gegeben anfchen wollen, noch wenis 
ger irgend ein vergangener oder fünftiger dafuͤr angefehen 
werden könne, ift gleichfalls offenbar. Gegeben aber wird 
uns ein Augenblid nur dadurd, daß man ihn als denjenis 
gen bezeichnet, in welchem eine gewiffe Erfcheinung in um 
ferem Inneren Statt hat. Und fo müffen wir denn wenigs 
ſtens mandymal unmittelbar erkennen, daß eine Vorſtellung 
oder Empfindung in und fo eben gegenwärtig ſey. Doch 
wird dieß ohne Zweifel nur bei foldyen in unferer Seele 
vorhandenen Erfcheinungen der Fal feyn Können, die wir 
zur Klarheit erhoben haben ($. 280.) | 


2) Dffenbar ift es ferner, daß wir wenigftend —* 
im Stande ſeyn muͤſſen, unmittelbar zu erkennen, daß in 
einer Borftellung, die wir und bilden, oder in einem Ur⸗ 
theile, welches wir fällen, gewiffe Vorftellungen A, B, C, 
D,... ald Theile vorfommen. Wenn aber die ift, dann 
können wir fchliegen, daß dieſe mehren Vorftellungen A, B, 
C,D,... in unferer Seele gleichzeitig Statt gefunden haben, 
Hier zeigt ſich ung alfo ein Mittel, wodurd wir die Gleich 
zeitigfeit gewiffer Vorftelungen in und zu erfennen vers 
mögen; und es leuchtet von felbft ein, daß ein Aehnliches 
auch von Urtheilen, Empfindungen und andern Erfcheinungen 
in unferm Inneren gelte, wenn fie al& Theile in einem 
Ganzen erjcheinen, das nur burch ihre Wechſelwirkung Calfo 
durch ihr gleichzeitiged Dafeyn) zu Stande fommen konnte, 


3) Eben fo ficher ift cd, daß wir zuweilen theild uns 
mittelbar, theils doch aus Gründen, die von der gegenwärs 
tigen Unterfuchung ganz unabhängig find, erkennen muͤſſen, 
daß es ein Widerfpruch wäre, zu fagen, daß die zwei Ers 
feheinungen A und B in unferm Innern gleichzeitig Statt’ 
gefunden. So wäre ed z. B. offenbar ein Widerſpruch, 
fagen zu wollen, daß wir ein Urtheil A ſowohl als auch 
Die eigentlidye Verneinung beffelben, oder das Urtheit: A iſt 
falſch, gleichzeitig gefällt hätten. Sind wir daher einmal 
genöthiget, das Dafeyn gewiffer, einander widerfprechender 
Erjcheinungen in unferm Inneren anzunehmen: fo fehließen 
wir, daß fie nur zu verfdiiedenen Zeiten in und Statt 
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gefunden haben. Hier alfo ein Mittel, durch dad wir erken⸗ 
nen, daß gewiffe Erfcheinungen in unferem Innern nicht zu 
berfelben, fondern zu verfchiedenen Zeiten beftanden. 


4) Erkennen wir überdieß, daß bie eine Erſcheinung 
A eben gegenwärtig fey: fo wiffen wir, daß die andere, ihr 
widerfprechende B, die wir doch gleichfalld in und antreffen, 
in der Bergangenheit Statt gefunden habe. Erfennen wir 
z. B., daß wir das Urtheil Neg. A jet eben fällen, fo 
wiffen wir, baß wir das Urtheil A, falld wir ed auch ges 
fällt, in der vergangenen Zeit gefället haben muͤſſen. SHies 
durch vermögen wir denn das Verhältniß der Bergangens 
heit einer Zeit zu einer andern beftimmen. 


5) Doch folcher Mittel dürfte ed mehre geben. Denn 
ed gibt mehrerlei Erfcheinungen in unjerm Innern, von denen 
wir ficher ſeyn können, daß die eine derfelben der Zeit nach 
fpäter oder früher ald die andere ſeyn muͤſſe. So muß ein 
Wunfc in unferer Seele gewiß früher vorhanden feyn als 
das Gefühl feiner Erfüllung. So muͤſſen wir und die eins 
zelnen Borftellungen, aus. deren Berbindung eine zufanmens 
geſetzte entitebet, ohne Zweifel früher ald dieſe vorgeftellt 
haben: fo müffen wir auch die einzelnen Urtbeile, aus dere 
vereinter Betrachtung ein anderes abgeleitet wird, gewiß 
ſchon vor diefem gefällt haben, u. f. w. Erfennen wir num 
aus dem in n? 2. angegebenen oder fonft einem anderem 
Merkmale, daß eine gewiſſe Erfcheinung in unferer Seele 
gleidyzeitig mit dem Wunfche, eine andere gleichzeitig mit‘ 
dem Gefühle feiner Erfüllung gewefen: fo koͤnnen wir hiers 
naͤchſt auch über das Zeitverhältuiß zwifchen diefen andern, 
Erſcheinungen urtheilen. 


: 6) Wenn eine Erfcheinung in unferm Inneren A als 
ein Beftandtheil zu den mehren Erſcheinungen M, N, O,...: 
gehöret, oder wenn wir auf fonft eine Weiſe erfennen, daß. 
fie mit einer jeden von ihnen gleichzeitig Statt gefunden: 
habe; und wir erfennen ferner, daß die Erfcheinungen M, 
N, O,... in irgend einem Stüde einander widerfprechen, 
alfo gewiß nicht alle gleichzeitig Statt gefunden haben, oder 
wir fchließen dieß auch aus fonft einem andern Grunde: fo 
entdeden wir, daß die Erfdheinung A zu mehren Zeiten, 

uud 
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und alfo (nach Umftänden) entweder ununterbrochen durch 
dieſe Zeiten hindurch, oder in mehrmaliger Erneuerung in 
unſerer Segle geweſen ſeyn muͤſſe. 

7) Da das Geſagte auch gilt, wenn die Erſcheinung 
A aus mehren einzelnen Erſcheinungen, z. B. Vorſtellungen, 
Empfindungen u. dgl. ., zuſammengeſetzt ift: jo koͤnnen wir 
auf diefe Art erfennen, mehre Borftellungen Coder Erfcheins 
ungen) A, A’, A”,... mehrmal zu gleicher Zeit ge 
habt zu haben. Auf diefe Art kann ich 3.3. inne werden, 
Daß ich fchon mehrmal die Vorftellung von gewiffen Farben 
Cnämlicy denjenigen, die fid) an einer Roſe befinden) und 
Die Empfindung von einem gemiffen Geruche (dem einer 
Roſe) zu einerlet Zeit gehabt habe. | 


8) Wir kennen nun ſchon einige Arten, wie Urtheile, 
in denen wir ausfagen, daß eine Borftellung oder Erfcheins 
ung in unſerm Inneren in eine frühere Zeit gehöre, "zum 
Vorſchein kommen koͤnnen. Es gibt noch mehre derſelben. 
So koͤnnen wir mindeſtens mit Wahrſcheinlichkeit ſchließen, 
daß eine gewiſſe Vorſtellung in unſerm Gemuͤthe ſchon fruͤher, 
und wohl auch mehrmal vorhanden geweſen ſeyn muͤſſe, wenn 
wir ſie leichter und mit weniger Aufmerkſamkeit erzeugen, 
als es bei Vorſtellungen von einer aͤhnlichen Zuſammenſetzung 
geſchieht, u. dgl. Was inſonderheit Urtheile anlangt: ſo 
koͤnnen wir vermuthen, daß wir das Urtheil: A iſt B, ein, 
mal bereits‘. gefällt "haben müfjen, wenn es in unferm Bes 
wußtſeyn auftaucht, ohne daß wir die Gruͤnde, warum wir 
ed fällen, anzugeben vermögen, obgleich es offenbar nicht zu 
ber Klaffe derjenigen Urtheile gehöret, die unmittelbar ers 
fannt werden koͤnnen. So kann ich mit Recht jchließen, 
daß ich das Urtheil: 2 fy — 1,414... ſchon einmal 
gefällt haben muͤſſe, wenn es ſich mir, ohne zu rechunen, 
darbeut. 

9) Um eine gewiſſe Summe von Vorſtellungen, Urs 
theilen, oder was immer für andern Erfcheinungen in unferm 
Inneren zu erzeugen, brauchen wir eine beſtimmte Zeit; und 
um diefelbe Summe von Borftellungen oder Urtheilen ein 
zweites Mal zu bilden, verbrauchen wir ungefähr eine gleiche 
oder nur etwas Fürzere Zeit. Daffelbe gilt auch, wenn diefe 

Willenfchaftsiepre sc. III. Bb. 10 
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Erfcheinungen eine gewiffe Reihe bilden, db. h. wenn es 
eine beftimmte Ordnung gibt, in der fie der Zeit nad), die 
eine auf die andere, folgen, wie dieß 5.3. mit den Borftelk 
ungen Eind, Zwei, Drei, Vier u. ſ. w. bei dem Geſchaͤfte 
ded Zähfend der Fall if. Es fen nun a, b, c, d, e. .. Yılz 
eine ſolche Reihe von Erjcheinungen in unſerm Inneren, und 
mit ber eriten derſelben a ſey eine gewiffe Erfcheinung A, 
mit der. legten z eine gewiffe andere Erſcheinung B in uns 
ferer Seele gleichzeitig: fo wiffen wir, daß bie beiden. Er— 
fdyeinungen A und B durch einen Zeitraum getrennt find, 
der zur Erzeugung der fänmtlichen Borftellungen b, e 
notbwendig war. Wenn wir die Reihe nad ihrem Ende 
gleich wieder anfangen, fo zwar, daß wir. mit ihrer Ends 
vorjtellung z auch ſchon die Vorftellung a wieder zum zwei— 
ten Male haben, und wenn, wie wir zum zweiten Male 
zu ihrem Ende z gelangen, die Erſcheinung C in unjere 
Seele eintritt: fo wiffen wir, daß die Erfcheinungen A und 
C ungefähr zweimal fo weit von einander entfernt find, als 
A und B. U. f. w. Hier hätten wir alfo ein Mittel, um 
auch das Berhältniß verfchiedener Zeitlängen unter einander 
einiger Maßen zu fchägen. Wirklich bedienen wir und dies 
fes Mittels, wenn wir, um bie Zeiträume zwiſchen den Ex— 
ſcheinungen A, B, C, D,... zu meſſen, zwiſchen denſelben 
zaͤhlen u. dgl. 


10) Wenn wir fo eben eine Anſchauung A haben: fo 
milffen wir unmittelbar erfennen, ob fie zur Klaffe der äußern 
oder innern gehöre ($. 286.); d. h. im erſten Falle, ob bie 
Veränderung in unferer Seele, die wir fo eben anfchauen; 
ald dad Ergebniß ber Einwirfung gewiffer Außerer Gegen» 
fände auf und gedacht werben miüffe. Auf dieſe Art ers 
fahren wir, daß ed auch Außere Gegenftände. gebe, welche 
die Kraft haben, Anfchauungen in und hervorzubringen. 


11) Haben wir einige gleiche Anfchauiingen, db. h. 
paffen diefelben Begriffe, welchen bie eine unterftehet, auch 
auf die Übrigen (und wir miüffen wenigftend zumeilen fähig 
feyn, diefed unmittelbar zu erfennen, $. 300, 12.): fo fchlies 
fen wir zwar nicht ganz ficher, doch mit Wahrfcheinlichkeit, 
daß and, die Gegenftände, die fie hervorgebradyt haben, gleich 
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ſeyn dürften. Eicher ift diefer Schluß nicht, weil auch un— 
gleiche Urfachen zuweilen gleiche Wirfungen hervorbringen 
Eönnen. So fann 3.28. die Anfchauung Gelb einmal durch 
Einmwirfung eines gelb gefärbten Gegenftandes auf unfer Auge, 
‘ein andermal dur die in unferm Auge felbft befindlichen 
Säfte, wenn fie unnatürlich gefärbt find, entftchen, u. dgl. 
So lange inzwifchen nicht ein befonderer Umftand eintritt, 
der eine Ausnahme vermuthen laͤßt, ift ed wahrfcheinlicher, 
Daß gleiche Wirkungen auch von gleichen Urfachen herrühren. 

12) Wenn es ſich num mehrmald ereignet, daß wir 
gewiſſe Anſchauungen, die den Begriffen A, B,C, D,... 
unterftehen, gleichzeitig haben, und feine von ihnen je, oder 
doch nur felten, ohne die andere: fo ſchließen wir mit vieler 
Wahrfcheinlichkeit, es fey ein und derfelbe wirkliche Gegens 
ftand, der diefe mehren Anfchauungen in und hervorbringt. 
Wir dürfen ihm deßhalb auch; mehre Kräfte zugleich beilegen; 
nämlich eine Kraft zur Hervorbringung der Anſchauung A, 
und eine andere zur SHervorbringung der Anfchauung B, 
u. ſ. w. Durch diefe Art zu fchließen entdeden wir alfo 
allmählig, was für verſchiedene Kräfte die und ‚umgebens 
den Dinge befigen. Haben wir 3. B. die Anfchauung von 
einer rofenrothen Farbe und die von einem gemiffen fehr 
angenehmen Geruche fchon mehrmal gleichzeitig gehabt: fo 
fließen wir hieraus, daß eben derfelbe Gegenftand, ber die 
eine diefer Anfchauungen in uns hervorbrachte, aud) Urfache 
der andern geweſen, oder, was eben fo viel heißt, daß die 
Roſe rieche. 

135) Noch müffen wir und aber erflären, warım ber 
Gegenftand, deffen Vorhandenſeyn wir fo eben annahmen, 
die befagten Anfchauungen A, B,C,D,..., die er zumeilen 
in und erwect, nicht fortwährend bewirke. Dieß läßt ſich 
fhlechterdingd nur entweder daraus erflären, daß dieſer 
Gegenftand ſich von Zeit zu Zeit ändere, oder daß ed ge 
wiſſe andere Gegenftände gebe, "die feine Einwirfung auf und 
durch ihre Dazwiichenfunft hindern, oder daß feine räume 
lichen Berhäftniffe zu uns ſich Andern. 

14) Wenn wir erfahren, daß in den meiften Fällen 
etwas erfolge, nachdem mir daffelbe vorher gewollt: fo 
fchliegen wir, baß unfer Wille die Urfache diefed Erfolges 
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feg, und daß wir mithin die Kraft haben, dergleichen Erfolge 
herbeizuführen. Durch diejes Mittel lernen wir mancherlei 
und felbft inwohnende Kräfte kennen. Inſonderheit wers 
den wir inne, daß wir unter gewiflen Umftänden die. Kraft 
haben, und von beftimmten einzelnen Gegenftänden nach uns 
ferm Belieben bald eine Anfchauung zu verichaffen, bald wies 
der fie aufzuheben. So fünnen wir und 5. ®., wenn eine 
Roſe in unſern Händen ift, bald die Empfindung ihres Ges 
ruches verichaffen, bald diefe Empfindung auch wieder bes 
endigen. Da dieſes nun (n? 13.) vorausfegt, daß entweder 
in jenen Gegenftänden felbit, oder wenigſtens in ihren räume 
lichen Berhältniffen zu und, oder in irgend einem anderen 
und umgebenden Dinge eine Veränderung vorgehe: fo ent 
defen wir, daß und die Kraft beimohne, -unferem Willen 
gemäß gar manche Veränderungen in den und umgebenden, 
Außern Gegenitänden oder in ihren räumlichen ie 
zu und hervorzubringen. 


15) Nicht auf ale aͤußere Gegenftände, auf die wir 
diefer Erfahrung zu Folge durch unferen Willen einzuwirfen 
vermögen, dirften wir unmittelbar, ſondern auf viele derſel⸗ 
ben nur durch Veränderungen, die wir zuerft in andern hers 
vorgebracht haben, einwirken. Immer muß es jedoch gewiſſe 
Außere Gegenftände geben, auf die wir unmittelbar einmwirfen. 
Den Inbegriff diefer pflegt man dad Seelenorgan, und 
wenn noch überdieß alles dasjenige dazu gerechnet wird, 
was fih mit ihnen in organifchem Zufammenhange 
($. 594.) befindet, unferen Leib zu nennen. Es wird fich 
bald zeigen, auf welche Weife wir und von dem Dafeyn 
und ben Beichaffenheiten dieſes Leibed immer mehr unters 
richten. 


16) Wenn und gewiffe Anfchauungen M, N, O,... 
(d. h. Anfchauungen, die den Begriffen M, N, O,... unters 
Reben) nie vorkommen, ohne daß erft gewiffe andere A, B, 
C, D,... ihnen ber Zeit nad) vorangegangen waren: fo 
ſchließen wir, daß die Dinge oder Veränderungen, die zur 
Hervorbringung der Anſchauungen A, B, C, D, ... noth⸗ 
wendig find, eine Bedingung find zur Entftehung derjenis 
gen Dinge oder Veränderungen, die zur Hervorbringung der 
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Anſchauungen M, N, O,... gehören. Wenn die Anfchaus 
ungen M,N, O,... jederzeit folgen, fobald die Anſchau— 
ungen A,B,C,D,... vorhergegangen find, fo fchließen wir, 
daß in den Dingen oder Veränderungen, bie zur Kervors 
bringung der Anjchauungen A, B, C, D, ... bienen, ber 
zureihende Grund oder die vollftändige Urſache 
von der Entitehung derjenigen Dinge oder Veränderungen 
liege, bie zur Hervorbringung ber Anfchauungen M, N, O,... 
führen. Wenn uns im Gegentheile die Anfchauungen M, 
N, O,... zwar niemals ohne die A, B,C,D,..., wohl 
aber dieſe manchmal, ohne daß jene darauf erfolgten, vors 
ommen: fo erfennen wir, daß die Dinge oder Beränders 
ungen, welhe A, B, C, D, ... bewirfen, noch nidyt ber 
vollitändige Grund, fondern nur eine bloße Bedingung 
der Dinge oder Veränderungen find, durd) welde die Ans 
fhauungen M, N, O, ... zu Stande fommen. Auf diefe 
Art können wir aljo die Mittel und Bedingungen, bie 
zur Entſtehung fo manchen Gegenftandes oder zu feiner Vers 
Anderung führen, beurtheifen. 

17) Wenn die Erfcheinungen M, N, O, ..., bie ih 
in meinem Inneren hervorbringen will, nicht immer, ſondern 
nur dann. erjt eintreten, wenn es mir gelang, ihnen gewiſſe 
andere A, B,C,D,... vorauszuſchicken: fo ſchließe ich, 
daß meine Seele die Beränderungen, die zur KHervorbringung 
der Ericdeinungen M,N,O,... gehören, nicht unmittelbar, 
foudern nur durch Vermittlung derjenigen Beränbers 
ungen, die fid durch die Erfcheinungen A, B,C,D,... 
Fund geben, und fomit auch nur dann bewirken könne, went 
ich Gelegenheit hatte, erit diefe herbeizuführen. So will id 
mir 3. B. den Geſchmack eines Apfeld verichaffen; bewirfe 
dieß aber nur erjt, wenn mir zuvor alle diejenigen Anfchaus 
ungen geworden find, welche der Anblick eined Apfels, das 
Bringen deffelben in meinen Mund u. dgl. verurfacht; ich 
fhließe alfo, daß ich die Erfcheinung jenes Geihmades in 
meinem Inneren nicht unmittelbar, jondern nur mittelbar 
berbeiführen koͤnne. Gibt es dagegen gewiſſe Erſcheinungen 
in meiner Seele M, N, O, ..., die allezeit oder doch fait 
allezeit, wie ich es will, erfolgen: ſo ſchließe ich, daß die 
Gegenſtaͤnde, die zu ihrer Herbeifuͤhrung nothwendig ſind, 
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von meiner Seele unmittelbar ergriffen werden können, ober 
doch mit folchen, die fie unmittelbar ergreift, innigſt zufams 
menhangen. Sc zähle fie deßhalb zu meinem eigenen Leibe. 


18) Ic habe Anfchauungen von Farben, und dieſe 
vermag ich mir, fo oft ich nur will, nicht eben zu vers 
fchaffen, wohl aber zu verfcheuchen (nämlich durch bloßes 
Schließen der Augenlieder). Ich entnehme hieraus, daß 
dieſe Anfchauungen in mir nicdyt unmittelbar, fondern durch 
die Vermittlung eined von meiner Willfiir abhängigen Gegens 
ftanded, d. h. eines zu meinem Leibe gehörigen Theiles, ers 
folgen. Ich nenne diefen Theil meine Augen. Auf eine: 
ähnliche Weife erfahre ich, daß ich auch Werkzeuge habe, 
durch die ich Gerüche, andere, durch die ich Geſchmacks— 
anſchauungen, noch andere, durch die ic) Tonanfchauungen 
erhalte; u. f. w. 

19) Wenn eine Roſe vor mir fteht, fo erwedet ihr 
Anblick durdy die befannten Gefege der Verknüpfung meiner 
Borftellungen eine Erinnerung an jenen angenehmen Geruch, 
ben ich fchon Öfterd bei diefem Anblicke gehabt; auch viel 
leicht ein Berlangen nad; der Erneuerung diefer Empfindung. 
Diefed Verlangen aber wird nicht befriedigt, ald bis ich 
Cetwa zufällig) mit meiner Hand fie pflüde, und zur Nafe 
bringe. Bei dieſer Berrichtung wird die Veränderung, die 
mit meiner Hand vorging, von mir gefehen, d. h. fie bringt 
verfchiedene Anſchauungen in mir hervor, zu deren Erflärs 
ung ich eine mit diefem Theile meines Leibe vorgehenbe 
Veränderung annehmen muß. Weil nun auf diefe Ders 
Anderung die Befriedigung jened Verlangend (nach dem Ges" 
ruche der Roſe) erfolgt: fchließe ich, daß jener Theil meined 
Leibeg, der die erwähnten verfchiedenen Anfchauungen fo eben. 
hervorgebracht hat, durch feine Veränderung (Bewegung) 
auch zugleich Urfache (Theilurſache) von der erfolgten Bes 
friedigung fey. Auf diefe Art lerne ich denn je mehr und 
mehr die Dienfte kennen, die mir von meinen Händen und 
andern Gliedmaßen meined Leibed geleiftet werben koͤnnen. 


20) Ich erfahre täglich fo manche, bald angenehme, 
bald unangenehme Empfindungen, die mit einem gewiflen 
veränderten Ausſehen bald dieſes, bald jenes Theiles meines 
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Leibes gleichzeitig find, und durch Einwirkungen auf diefen 
Theil bald Iebhafter, bald ſchwaͤcher werden, u. dgl. ch 
fchließe hieraus, daß die Urfache jener Empfindungen in der 


Veränderung diejer Theile liege. So kann ich z. B. einen _ | 


fehr heftigen Zahnfchmerz haben, ohne gleichwohl zu wiffen, 
in welhem Zahne die Urfache von dieſem Schmerze. liegt, 
bis ich ed endlich aus der Veränderung erfenne,: welche in 
biefem Schmerze bei ber Berührung des Einen erfolgt. 


21) Ale dieſe Erfenntniffe werden noch ungleich bes 
flimmter, wenn wir die räumlidhen Berhbältniffe, in 
welchen die äußeren Gegenſtaͤnde theild zu uns felbit, theils 
unter einander ftehen, zu beurtheilen anfangen. Sch ftelle 
mir aber vor, daß biejed ungefähr auf folgende Weife ges 
ſchehe oder doch gefchehen Fönnte, wenn wir babei redt 
ſtrenge vorgehen wollten. Bei jeder Veränderung, weldye in 
meinen auf äußere Gegenftände fich beziebenden Anfchauungen 
vorgeht, muß ich ald Urſache eine Veränderung entweder in 
mir, ober in einigen Außeren Gegenftänden, und zwar ent 
weder in ihren inneren Befchaffenheiten oder in ihren räums 
lichen Berhältniffen zu mir, oder (was richfiger ift) in allen 
biefen Dingen, nur in verfchiedenem Grabe zugleich voraus— 
feten. Denn da meine Anfchauungen, wenn fie fih auf 
einen aͤußeren Gegenftand beziehen, Veränderungen voritellen, 
welche ein äußerer Gegenftand durch feine Einwirfung in 
mir hervorbringt: fo wird die Befchaffenheit derſelben durch 
meine und des Außeren Gegenftandes Befchaffenheit und durch 
das räumliche Verhältniß zwifchen und beftimmt. Ohne daß 
alfo in einem biefer Stüde ſich etwas Anderte, Fauıt fich 
auch nichts in jenen Anfchauungen Ändern. Aendert ſich 
aber eined der genannten Städe, fo ändern ſich wegen ber 
Wechſelwirkung, in welcher alle Dinge in der Welt ftehen, 
eigentlich alle dieſe Stüde, nur daß die Aenderung bald in 
dem einen, bald in dem andern fo geringfügig feyn kann, 
daß wir fie nicht zu beachten brauchen. Wenn nun von 
Zeit zu Zeit derjelbe Inbegriff von Anſchauungen A, B, C, 
D,... it mir hervorgebracht wird: fo fchließe ih (wie 
fhon n2 11. erwähnt), daß ed ein und derjelbe Gegenſtand 
fey, der fie hervorbringe. Ob er mittlerweile, während ich 
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die Anfchauungen A, B, C, D,... nicht hatte, immer vers 
Andert und etwa aufgelöst worden fey, und erft in dem 
Augenblicde, da ich diefelben befam, wieder entitanden ſey; 
oder ob das Verfchwinden und Kommen feiner Anfchauungen 
mehr nur von einer Aenderung in deffen räumlichen Vers 
hältniffen zu mir herrühre: weiß ich bisher noch nicht. 
Wenn ich nun aber VBerfchiedenes unternehme, wodurd fonft 
zu gefchehen pflegt, daß eine gewiffe Anfchauungsfumme A, 
B, C, D, ... ohne Rüdfehr verſchwindet, d. h. Verfchiedes 
ned, wodurch Gegenftände font verändert zu werben pflegen, 
ohne daß dieſes bier einträte: fo vermuthe ich, daß jenes 
Berfchmwinden und Wiedererfcheinen hier nicht von einer ins 
neren Veränderung in dem betreffenden Gegenftande felbit, 
fondern von einer Aenderung feiner räumlichen Berhältniffe 
zu mir, oder von der Dazmwifchenfunft eines anderen Gegens 
ſtandes herrühre. Ihm feldft aber muß ich nun eine gewiffe 
Kraft, in feinem Zuftande (in der Verbindung feiner Theile) 
zu beharren, eine gewiffe Feſtigkeit zuichreiben. Wenn 
ic 3. B. ein Stuͤck Holz mit meinen Händen ergreife und 
auf verfchiedene Weife betafte: jo erhalte ich von Zeit zu 
Zeit nämlich fo oft ich den Körper zufällig wieder in dies 
felbe Lage zwifchen meinen Fingern bringe) bdiefelben Ans 
ſchauungen, wenn er feit it; während bei einem weichen 
oder flüffigen Körper fich die Empfindungen, welche er mir 
verurfacht, fortwährend Ändern, ohne daß je wieder die fchon 
gehabte zuruͤckkehrt. (Auf eine Ähnliche Weiſe werben wir 
Nberzeugt, daß felbft unfere Haͤnde, oder vielmehr nur bie 
einzelnen Glieder derfelben, dergleichen feſte Körper ſeyen.) 


22) Wenn ich die beiden Anfchauungsfummen A, B, C, 
D,... und M,N,O,P,..., deren die eine mir ald Wirks 
ung bed Körpers X, die andere ald Wirkung ded Körpers 
Y gilt, entweder gleichzeitig, oder Die eine doch immer ſchnell 
nach der andern, bad A,B, C,D,... nah M,N,O,P,..., 
bald diefe mad) jener erhalte: fo vermuthe ich, daß die Drte, 
in weldyen fich dieſe zwei Körper befinden, einander feht 
nahe liegen, oder daß fidy die Körper berühren. Sicher 
ift diefer Schluß nicht; wie denn auch ein Paar Öterne 
und immer gleichzeitig in das Auge fallen, und boch fehr 
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weit von einander entfernt feyn fönnen. Aber fo lange kein 
Umftand eintritt, der auf eine Ausnahme deutet, hat jene 
Boransfegung doch Wahrfcheinlichfeit; befonderd wenn bie 
Körper nicht nur dem Auge, fondern auch atderen. Sinnen, 
3. B. dem Gefühle, Gehöre, Geruche u. f. w. beinahe. gleich« 
zeitig erjcheinen. 

25) Wenn eine gewiffe Erfcheinung, die ich der Ein, 
- wirfung eines aͤußeren Gegenftandes zufchreibe, mit jedem. 
Augenblide ftärfer oder im Gegentheil fchwächer wird: fo 
darf ich vermuthen, daß fich der Gegenftand im erften Falle 
mir nähere, im zweiten, daß er ſich von mir entferne. 

24) Wenn ich die Körper MN, O, P,Q, ... und 
A alle als feit befunden habe; an dem Körper A aber habe 
ich zwei verfchiedene Theile a und & wahrgenommen, und 
bemerfe nun, daß fidy zu einer Zeit a mit M und & mit 
N, in einer folgenden dagegen a mit N und & mit-O, im 
einer dritten a mit O und « mit P u.f.w. in Berührung 
befinden: fo fahließe ich,. daß die Entfernungen zwifchen den 
Dingn M und N, N und O, O und P u. ſ. w. der Ents 
fernung zwifchen den Theilen a und & ungefähr gleich kom— 
men. Der Körper A, deffen ich mic; zu diefem Zwecke bes . 
diene, kann 53.3. meine eigene Hand, und bie Theile a und 
@ können ein Paar ausgezeichnete Stellen an ihr (wie. etwa 
Daumen und Heiner Finger) feyn. 


25) Wenn ein Körper A aus feiner Nachbarſchaft mit 
M in bie mit N, aus dieſer in die mit O tritt u. ſ. w., 
und die Entfernungen MN, NO find einander gleich, und 
bie Zeiten, welche dazwifchen verfließen, ebenfalld: fo weiß. 
ich, daß fich die Körper A und M, N, O, ... gleihför- 
mig gegen einander bewegen ' 

26) Wenn ein Körper B fein Verhaͤltniß zu gewiffen 
anderen M, N, O, P, ... (zu welchen 3. B. mein eigener 
Leib gehört) bisher nicht Anderte; ein anderer A dagegen 
änderte diefed Verhältniß, Fam dadurch allmählig in die Bes 
rührung mit B, und feirdem dieſes gefchah, Audert auch B 
feine Berhältniffe zu jenen anderen Körpern M,N,O,...: 
fo ſchließe ich mit Wahrfcheinlichkeit, daß die Berührung bes 
Körperd B durch den bewegten A cd. h. der von demſelben 
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ihm verfegte Stoß) bie Urfache von der mun eingetretenen 
Bewegung bed B fey. Auf dieſe Weife erfahre ich, baß 
auch bie Gliebmaßen meines eigenen Körpers, z. B. meine 
Hände, Bewegungen durch Stoß erzeugen Eönnen. 


27) Häufig bemerfe ich auch, daß ein Körper, fo lange 
er in einer gewiffen Berührung oder Verbindung mit einem 
anderen, 53. B. mit meiner Hand, fteht (von ihr getragen 
oder gehalten wird), fein räumliched Verhältniß zu mir nicht 
Andere, empfinde dabei auch wohl eine gewiffe Apftrengung, 
die mir je länger je läftiger wird; und kann alfo fchließen, 
daß dieſe Auftrengung eben die Urfache fey, welche den Körs 
per in jener ruhigen Lage erhält; woraus denn weiter folgt, 
ed miüffe demfelben ein Beftreben, feinen Ort auf eine ges 
wiffe Art zu ändern, beimohnen. So erfahre ich, daß ſich 
gewiffe Körper anziehen oder abſtoßen und bad all 
gemeine Geſetz der Schwere. 


28) Zumeilen werde id; gewahr, daß ein gewiffer Körs 
. per A (5. B. eine KugeD einen andern B (j. B. eine horis 
zontale TafeD auf die verfchiedenften Weifen berühren kann, 
fo zwar, daß er doch immer in Ruhe bleibt, obgleich die 
Theile, in welchen fidy beide Körper berühren, wenigitens 
von Seite des einen B, immer andere und andere find. 
Ich erfahre ferner, daß es fo ziemlich einerlei Kraftanftrengs 
ung und Zeit erfordere, den Körper A aus der Stelle, in 
der er anfaͤnglich auf dem Körper B auflag, in jede andere 
zu bringen, wenn fie nur eben fo weit if. Wenn nun ber 
Körper A ruhet, und ich ertheile ihm durch irgend einen 
anderen, 3. B. durch meine eigene Hand einen Stoß von 
der Art, daß er bei feiner nun eintretenden Bewegung fort» 
während in Berührung mit B bleibt (nicht über B in die 
Höhe geſchnellt wird): fo kann ich fchließen, daß diefe Bes 
mwegung, ald durch den Stoß allein veranlaßt, in einer Ebene 
liege. Durdy meine Augen fann idy auch das Bild ber 
Linie, die bier von A befchrieben wird, auffaffen. Und wenn 
ich nun finde, daß eine gleiche Linie befchrieben wird, aus 
welchem Puncte und in welcher Richtung ich die Bewegung 
anfangen mag: fo ergibt fich, daß die Oberfläche des Kür, 
pers B, auf welcher dieſe Bewegungen alle vor fid geben, 
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nur Eines von Beidem, bie einer Kugel ober einer Ebene, 
jene Linien aber entweder nur Kreisbögen oder gerade Linien 
ſeyn koͤnnen. » Dod; mein. Auge bietet mir wirklich ein leich— 
ted Mittel dar, eine gerade Linie von jeder andern (bas 
heißt hier eigentlich eine Reihe von Heinen, durch ihre Farbe 
ſich unterſcheidenden Koͤrpern, die in gerader Linie liegen, 
von ſolchen, die in einer krummen Linie liegen) zu unters 
fheiden. Jene hat nämlidy die Eigenfchaft, daß fie, aus 
welchem Standpuncte ich fie auch anjehen mag, ein Bild 
auf der Neghaut verurfacht, welches zufammenfällt mit dem⸗ 
jenigen, das bei geänderter Entfernung auch durch ein bloßes 
Stüd derfelben hervorgebradyt wird. So müffen denn alfo 
bie Vorftelungen, welche die ganze Linie hervorbringt, und 
bie Borftellungen, weldye bei einer geänderten Entfernung 
ein bloßes Stuͤck derſelben erzeugt, einander gleich feyn. Und 
eine jede Linie, bei der ich diefe Eigenfchaft. gewahre, erfenide 
ich für gerade. Habe ich aber erft mehre gerade Linien ger 
fehen: fo wird mir das Eigenthümliche, das ihre Erfcheinung 
an ſich hat, bald fo befannt, daß ich dann ohne viel Mühe, 
ob eine Linie ungefähr zu den geraden oder den frummen ges 
gählt werden koͤnne, aus ihrem „bloßen Anblick enticheide, 
Und fo finde ich denn auch in dem zuerft erwähnten Falke, 
daß jene Linie gerabe, und die Fläche des Körpers B eine 
Ebene fey. Bald lerne ich auch aus ber bloßen Beleuchtung 
einer Fläche beurtheilen, ob fie zu den ebenen, ober zu ben 
frummen gehöre. Weiß ich nur erit Geraded und Ungerabes 
gu unterjcheiden: fo weiß ich auch fon Entfernungen zu 
mefjen; denn wenn bie Linien mn, no gerade und fo zus 
fammengeftelt find, "daß auch die mo gerade ift, fo ift bie 
Entfernung mo befanntlid) die Summe der Entfernungen 
mn und no. Da enbdlicd alle räumlichen Verhältniffe ſich 
durch Entfernungen beftimmen laffen: fo gibt es, ſobald ich 
nur dieſe zu fchägen weiß, Fein Verhältniß im Raume, deſſen 
Beftimmung mir an fich unmöglich wäre. 


“ 

29) Doch muß man nicht glauben, als ob bie bisher 
befchriebene Weije zur Schägung dieſer Verhältniffe die eins 
ig mögliche, und der Sinn des Gefichtd dazu ganz unents 
behrlich wäre, Auch in Ermanglung feiner könnten wir 
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ſolche DVerhättniffe, obwohl mühfamer, beftimmen. Schon aus 
n® 21. it zu erfehen, wie bloßes Gefühl (Taſtſinn) und bes 
lehren Fönne, ob ein gewiffer Körper feit oder* nicht feit fen. 
Durch eben diefed Gefühl fönnen wir finden, daß es audy 
Körper gebe, deren einander berührende Theile zwar einer 
völligen Trennung und Auflöfung widerftehen, aber doch ohne 
viele Mühe in ihren räumlichen Verhältniffen unter einander 
ſehr mannigfach geändert, und insbefondere einander näher 
gebradyt werden können. Einen folhen Körper pflegen wir 
biegjam zu nennen. Ergreifen wir nun zwei Theile deffels 
ben, welche einander nicht unmittelbar berühren (etwa mit 
beiden Händen), und bemühen wir und den einen in einer 
Richtung fortzubewegen, in der er widerfteht: fo wiflen wir, 
daß die Entfernung, die jet die beiden Theile von einander 
haben, die größte ift, die fie annehmen koͤnnen, ohne daß 
Ser Zufammenhang zwifchen benfelben aufgelöst werde. Sind 
am die einzelnen Theile des Körpers Flein, 3. 3. fo, daß 
wir fie bequem umfaſſen Fönnen, der ganze — aber be⸗ 
deutend größer (länger): fo ſtellt er in ber Lage, in die 
wir ihn jett gebracht, eine gerade Linie (eigentlich einen 
Faden) vor, und durch feine Betaftung koͤnnen wir lernen, 
wie eine folche Linie fich dem Gefühle darſtelle. Beut irgend 
ein anderer Körper, den wir betaften, in jeder Stelle Em— 
pfindungen dar, welche einander gleich find: fo laͤßt fich 
fchließen, daß feine Oberflädye entweder eben oder cylindriſch 
ober fphärifch fey. Welches von diefen dreien der Fall fen, 
laͤßt ſich auf verſchiedene Weiſe entſcheiden. Haben wir 
z. B. einen Körper, deſſen Theile in jedem beliebigen Bers 
hältniffe zu einander, in welches man- fie verfetst hat, blei⸗ 
ben: ſo koͤnnten wir die zu unterſuchende Flaͤche in dieſem 
nur abdruͤcken, und wenn die Flaͤche, die durch den Abdruck 
entſteht, der gegebenen gleich iſt (gleiche Empfindungen bei 
der Betaſtung erzeugt), fo wäre dieſe eben; im entgegen— 
gefegten Falle entweder cylindrifch oder ſphaͤriſch; das Erite, 
wenn wir doch irgendwo auf Theile Fommen, die beim Be: 
tajten eine veränderte Empfindung verurfachen; das Leite, 
wenn Diefed nicht der Kal if. Stofen an einem Körper 
zwei Ebenen an einander (wie an der Kante eines Prisma): 
fo liegen die Theile, in denen das geſchieht Can denen die 
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veränderte Empfindung eintritt) in gerader Linie, und wir 
fönnen durch eine oͤftere, aufmerfjame Betaftung derſelben 
das Eigenthuͤmliche lernen, dadurch ſich gerade Linien fuͤr 
das Gefuͤhl kund geben, u. ſ. w. 

30) Haben wir erſt etliche Koͤrper, die eine ſo ziem⸗ 
lich unveränderlicye Geftalt und Größe behaupten, fenuen 
gelernt: fo wird es durch ihre Hilfe, befonders, wenn wir 
den Sinn des Gefichtes haben, von Tag zu Tag uns Teiche 
ter, Geſtalt, Größe und Entfernung der übrigen zu beurtheis 
len, indem wir befonders die Regeln benügen, daß a) ein 
jeber Gegenftand, der unferm Auge durch einen andern vers 
det wird, weiter von und entfernt feyn müffe, als ber ihn 
bedende; daß b) jeder Körper, der feine Größe nicht Anbert, 
ſich um fo weiter von und entfernt haben müffe, je. Fleiner 
der Gefichtöwintel wird, unter dem und derſelbe erfcheint. 
(Die Größe dieſes Geſichtswinkels aber meſſen wir an ber 
Bergleihung mit einem andern Körper, bei dem ſich weder 
Groͤße noch Entfernung ändert), daß c). jeder Körper, der feine 
Größe und Geftalt nicht Ändert, um fo entfernter ſeyn muͤſſe, 
je. dunfler er und unter übrigens gleichen. Umftänden ers 
feheint; je weniger wir feine Theile zu unterfcheiden vers 
mögen. U. f. w. 

51) Sollte Jemand fragen, wie benn das Kind, wie 
fogar Thiere zur Kenntniß aller diefer Berhältniffe im Raume 
gelangen, ba jene doch ficher nicht die Schluͤſſe, die ich hier 
angeführt habe, anftellen fönnen: fo .erwiedere ich, daß Dies 
jenige Auffaffung räumlicher Verhältniffe, die wir bei Kin 
dern und Thieren antreffen, zu ihrer Erflärung kaum eines 
Mehren bedürfe, ald des bekannten Gefetes der Ideenver⸗ 
Impfung, oder der aus demfelben hervorgehenden Erwärtung 
ähnlicher Fälle unter ähnlichen Umftänden, zumal wenn wir 
noch einige Wirkungen des Inftinctd zu Hilfe nehmen. Wir 
fagen, daß ein Thier die Berhältniffe des Raumes auffaffe, 
wenn wir gewahren, daß es 5. 3. dem Steine, den es in 
feinem Taufe begegnet, ausweiche, oder den Gegenftand, deſſen 
es ſich etwa zu feiner Nahrung bemädtigen will, rechts oder 
links auffucht, je nachdem berfelbe in der That rechts oder 
links vor ihm ſtehet. Dieß Alles aber erklaͤrt ſich genuͤgend 
aus der bloßen Ideenverknuͤpfung; es weicht dem Steine 
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tus, weil es ſchon mehrmal, wenn ed Anſchauungen von 
eben der Art, wie jetzt von dieſem Steine gehabt, ein Hin⸗ 
derniß in ſeinem Laufe erfahren; es wendet ſich rechts, um 
ſeine Beute zu haſchen, weil es bei eben den Anſchauungen, 
wie jetzt, auch fruͤherhin ſich rechts wenden mußte, um ſei— 
ner habhaft zu werden, u. ſ. w. Das Kind, wenn es be 
reits fo alt ift, daß es fich einige feiner Begriffe Mar zu 
Machen vermag, gehet noch einen Schritt weiter, indem es 
diejenigen, durch die Ideenverknuͤpfung herbeigeführten Er« 
wartungen, die ber Erfolg beftätiget, zur Regel fir kuͤnftige 
Fälle erhebt, und mit Bewußtfeyn fo handelt, 


Anmerk. Da ih in dem Bisherigen nur das zur Sprache gebradt, 

2 was ald das Allgemeinfte zuerft gelehrt werden mußte: fo wird 
ed manchem Lefer vielleiht nicht unmwillfommen feyn, in diefer 
Anerkennung noch einige derjenigen Puncte berührt zu finden, 
die ſich erft aus der weiteren Auseinanderfegung dieſes Gegen⸗ 
ftandes ergeben. 

1) Schon n% 15 ff. wurde gezeigt, wie wir ungefähr zu der 
Erfenntnig unfers Leibes und der an ihm befindlichen Sinnes— 
werfzeuge gelangen. Auf eine ähnlihe Art: unterfcheiden wir 
wir auch, ob eine gewiffe Veränderung in unfern Wahrnehmungen 
von einer Veränderung in unferm Leibe oder in einem der übris 
gen äußeren Gegenftände herrühre. If die Veränderung in 
unferm eigenen Organe, fo muß fie fih auf alle Wahrnehmungen, 
die wir durch dieß Organ machen, gleihförmig erftreden. So 
erfenne ic 3. B., daß jene rothen Flecken, die ich feit einigen 
Secunden (feitdem ich einen Blick in die ftrahlende Sonnenſcheibe 
gethan) vor meinen Augen fehe, von einer DWeränderung in diee 
fen, nicht aber von einem andern, äußeren Gegenftande herrühren; 
weil ich dergleihen Flecken an einem jeden Gegenftande, auf den 
id mein Auge nur immer beften mag, ſehe. Zwar Fönnte man 
einwenden, daß wir nad) diefer Regel auch die Verfinfterung, die 
alle Gegenftände nah Sonnenuntergang erfahren, in einer Ders 
änderung unferd Auges, in einem Merlöfhen der Sehkraft deffel- 

ben fuchen müßten, was wir doch Feineswegs thun. Allein bier 
treten die beiden Umftande ein: eritlih, daß wir diefelde Vers 
dunfelung aud bei Tage fo oft herworbringen können, ald wir 
nur eine gewiffe äußere Veränderung vornehmen, z. 3. nnfere 
Genfterladen fliegen; zweitens, daß wir auch nod bei Nacht zu 
feben im Stande find, fobald nur eine gewiſſe äußere Veranders 
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ung vorgeht, 3. B. ein Feuer angemadht wird, Durch diefe IIm- 
fände belehrt, Pönnen wir die Urfahe jener MBerfinfterung nicht 
in unferem Auge, fondern wir müjfen fie in einem äußeren 
Gegenftande ſuchen. 

2) Selbft den gemeinften Menfhen drängt ſich zumeilen die 
Frage auf, ob und wienach fie ſich verfihern Pönnten, daß ihnen 
ihre Sinne die Dinge eben fo, wie Andern die ihrigen darftellen ? 
Mir Pönnen aber fchließen, daß irgend ein andered Wefen die 
Dinge ungefähr fo, wie wir felbft, wahrnehme, wenn wir bes 
merfen, daß es fich gegen fie ungefähr eben fo, wie wir, betrage, 
d. h. dag es die Eindrüde, die wir ald angenehm verlangen, 
gleichfalls verlange, die Gegenftände, die wir unterfcheiden, gleich. 
falld verfchieden finde, u. f.w. Wenn wir dagegen erfahren, daß 
Semand Dinge, die wir vermengen, unterſcheide: fo fehreiben wir 
ihm mit Recht fhärfere oder vollfommenere Sinne zu, ald es die 
unfrigen find. 

3) Eine fehr artige Frage ift, woher es komme, daß wir bei 
einigen unferer Borftellungen und Empfindungen nur unfere 
Seele uns als dasjenige Etwas, in dem fie eigentlich vorhanden 
find, denken; bei andern dagegen und vorftellen, daß fih ihr 
eigentliher Sit in diefem oder jenem Theile des Leibes befindez 
Bei nody andern endlich weder an unfere Seele, noch an den Leib 
derfelben erinnert werden, fondern nur an gewiffe außerhalb 
unfer befindlihe Gegenftände zu denken veranlaffet werden? — 
Ich fage, dag wir uns eine in uns entftandene Borftellung oder 
Empfindung ald nur vorhanden in und felbft vorftellen, wenn wir 
Peinen aͤußeren Gegenftand, der fie unmittelbar hervorgebradht 
hätte, bemerken. So fagen wir von einem: Begriffe, den wir 
durch unfer bloßes Nachdenken gebildet, 3. B. von dem eines 
Perpetuum mobile, daß er fih nur in uns ſelbſt Cim unſerem 
Kopfe nur) befinde. Iſt ed dagegen eine Veränderung in unſerm 
Leibe, und dieß zwar eine für und bemerfbare Beränderung, 3. B. 
eine "an unferem Finger befindlihe Wunde, die eine Vorſtellung 
oder Empfindung in uns hervorbringt: fo ift es dieſer fichtbar 
veränderte Theil unfers Leibes felbft, in den wir den Sitz diefer 
Erſcheinung verlegen. Woraus wir ed aber entnehmen, daß eine 
gewiſſe, in unferm Körper vorgehende Veränderung eben die Urs 
ſache jener Erfcheinung in unferer Seele fey, wurde fhom.no 20. 
gefagt.. Wenn wir endlih die Veränderung, welche ein äußerer 
Gegenſtand durd feine Eindrüde in den Organen unſers Leibes 
hervorbringt, nicht ſelbſt noch wahrgenommen haben: fo fuchen 
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wir die Urfahe der und gewordenen Vorftellung außerhalb un. 
fered Leibe. Daher verjegen wir 3. B. die Empfindungen, die 

‚uns der Taſtſiun oder der Einn ded Geſchmackes oder Geruches 
zuführt, in beftimmte Organe des Leibes, weil die Veränderung, 
die mit denfelden vorgeht, fo oft fie und dergleichen Empfindungen 
zuführen, auch noch durd andere Sinne wahrnehmbar: if. Bes 
taften wir etwas mit unfern Fingerfrigen: fo kann der Gindrud, 
den der betaftete Körper in diefen Gliedmaßen verurfacht, felbft 
durch das Auge wahrgenommen werden, und fo in andern Fallen. 
Die Vorftellungen dagegen, die und der Sinn ded Gehöres, vor« 
nehmlidy aber der des Geſichtes zuführt, beziehen wir auf Körper 
außerhalb unſers Leibed, weil die Veränderung, in melde die 
hier gebrauchten Organe durch den Außern Gindrud verfeget 
werden, gewöhnlih von einer folhen Befhaffenheit ift, daß fie 
von Peinem andern Sinne, ald dem betreffenden ſelbſt, wahrgenom⸗ 
men wird, Nur in den feltenen Fallen, wo ein zu beftiger Ein 
drud eine. Empfindung des Schmerzens -verurfaht (mo es und 
gellt in den Ohren, oder wo und dad Auge brennt u, dgl.) wer- 
den wir an dad Organ, durd das und jene Vorſtellung Fommt, 
erinnert. ' 

4) Nach den gegebenen Anfidhten Taffen ſich mehre Fragen, 
welche man in Betreff unferer dur dad Geficht gewonnenen 
Urtheile aufgeworfen hat, leicht beantworten; 3: B. woher es 
komme, das wir bei einem jeden Gegenjtande, den unfer Auge 
und zeigt, gleich über feine Größe, Entfernung und Lage (ob er 
und. rechts oder links, über oder unter uns gelegen fey) enticheis 
den; und fo fehnell und unwillfürlich entfcheiden, daß und dieß 
Urtheil fih wie eine unmittelbare Wahrnehmung darftellt, ja daß 
wir fogar .in ‚Fällen, wo die Berückſichtigung anderer Umftände 
zeigt, ed fey unrichtig, und von demfelben doch nicht, loswinden 

können; daher wir fagen, daß uns die Sache, ob wir gleich 
wiffen, fie fey nicht fo, do fo erfcheine. Man fand die Ent» 
ſtehung folder Urtheile um deſto räthfelhafter, da jen® Bilder auf 
der Netzhaut des Auges, die von der Seele (wie man ſich vorftellte) 
unmittelbar angefchaut werden, gedoppelt (nämlich in jedem Auge 
einmal) vorhanden find, wenn in der Wirklichkeit doch nur Ein 
Gegenftand da iſt; da. ferner dieſe Bilder meiftend viel Pleiner 
find, ald jener äußere Gegenftand, von dem fie herrühren, den 
wir ‚doch gleihwohl nicht verkleinert, fondern in feiner ganzen 
Groͤße fehen; da. überdieß ein Pleinerer Körper, wenn er nur 
naher-ift, in diefem Bilde. oft großer als cin größerer dargeſtellt 

wird, 
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wird, die Entfernungen aber bei allen diefen. Bildern ungefähr 
gleich find, und ihre Tage vollends gerade umgekehrt ift, indem 
dasjenige, was in der Wirklichkeit rechts Tiegt, im Bilde links, 
was in der Mirffihfeit oben if, im Bilde unten vorkommt. 
U. f. w. Um einen Theil diefer Schwierigkeiten zu heben, nah» 
men Ginige an, daß unfere Seele die Richtung, in welder ein 
Lichtftrahl in unfer Auge eintrifft, unmittelbar empfinde; aber 
abgefehen davon, daß diefe Annahme noch immer nicht Alles ers 
Märet, fo ift fie auch an ſich ſelbſt kaum zu begreifen. Die rechte 
Erflärung beruhet vielmehr auf ganz andern Gründen. Ob die 
Mephaut oder irgend ein anderer Theil in der Maſchine unfers 
Leibed derjenige fey, der dur die Eindrüde des Lichtes zuletzt 
verändert wird, können wir füglih ganz unentfdieden laſſen: 
gewiß ift nur, daß ed einen folhen Theil gebe, und daß die 
Seele die Veränderungen, die in ihm vorgehen, unmittelbar 
wahrnehmen müffe, und nur aus ihrer Befchaffenheit allein auf 
die Seftalt, Größe, Entfernung und Lage der fihtbaren Gegen, 
fände fchliefe, und zwar auf folgende Weife. So oft derfelbe 
Theil unferd Geelenorgand auf diefelbe Weife verändert wird, 
ſchließet die Seele (wenn fonft Fein Umftand diefen Schluß vers 
bietet) auf eine gleihe Urfahe. Finden wir alfo, wenn ein ges 
wiffer Theil unferd Auges (oder mittelbar durch daſſelbe des 
eigentlihen Seelenorgans) ergriffen wird, den Gegenftand, der 
ed ergreifet, beim Aufſuchen mit unferer Hand oder durd andere 
Mittel, oben: fo erwarten wir Pünftig immer, fo oft der Licht« 
ftrahl auf jene Stelle auffällt, den Gegenftand oben; d. h. wir 
ſehen ihn oben; und fo in andern Fallen. Beobachten wir die 
PBeränderung, die fih in unferen Wahrnehmungen ergibt, wenn 
ſich ein Körper, der weder Größe noch Geftalt verändert, bald 
nähert, bald entfernet; bemerken wir, von weldher Art die Wahr» 
nehmung deffelben ift, wenn wir mit unferen Händen oder auf 
fonft eine andere Weife die Entfernung, in der er fteht, gemeffen 
haben: fo find wir ein andermal im Stande, bloß aus der Art, 
wie er fi unferem Geelenorgane darftellt, zu beurtheilen, ob er 
diefelde oder eine größere oder geringere Entfernung habe. Ge 
weniger wir 3. B. die Theile, aus denen er jufammengefegt ift, 
zu unterfcheiden vermögen, um fo größer fhägen wir feine Ents 
fernung. Haben wir nun auch die Größe ded Gegenftandes 
etwa durd eigene Betaftung Fennen gelernt: fo haben wir an 
ihm fortan ein Mittel, um, wenn und Eines von Beidem, Ent» 
fernung oder Größe von einem anderen Gegenftande befannt 
Wiſſenſchaftosͤlehhre x. IL. Sb. 11 
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wird, das Zweite zu finden. So ſehen wir 3. B. in einer ge: 
wiffen Entfernung einen Menfhen vor uns, und zugleih einen 
Stab, den er in feiner Hand halt. Durch diefen legteren Ums 
ftand erfahren wir, daß der Etab 'beiläufig eben fo weit, ald der 
Menfch feld, von und entfernt fey. Finden wir nun, daß dag 
eine Ende des Stabes eine Etelle an den Füßen, das andere 
eine an dem Haupte des Menſchen bededt: fo fchliefen wir, 
diefer Stab fey ungefahr eben fo lang als der Menſch. Sehen 
wir einen Vogel von und befannter Größe vor der Sonne oder 
dem Monde vorüberziehen, und fo, daß diefe Körper durch ihn 
nicht ganz bededet werden: fo ſchließen wir, daß fie größer als 
Diefer Vogel wären. Dur Uebung lernen wir Schlüſſe von 
diefer Art mit einer folhen Schnelligfeit verrichten, daß wir fie 
gar nicht mehr beobachten, und ihrer alfo auch gar nicht bewußt 
werden Fönnen. Und eben hieraus erfläret fih, warum ung dieſe 
Urtheile wie unmittelbare Mahrnehmungen erfcheinen; wie aud, 
warum fie in einzelnen Fallen unrichtig find; ingleihen, warum 
wir uns ihrer felbit dann nicht entſchlagen fönnen, wenn wir von 
ihrer Unrichtigkeit durch Schlüſſe anderer Art überzeugt werden. 
Eo erjheinen und Sonne und Mond am Horizont größer, als 
in der Höhe; weil fie am Horizont ein mattered Licht haben, 
und darum von und auch für entfernter angenommen werden. 
Daß diefed die wahre Urſache fey, erhellet daraus, weil ung dies 
felben Himmelsförper, aud) feldft am Horizont unter verfchiedenen 
Umftänden von verfchiedener Größe erſcheinen; von ganz bejon: 
derer, wenn wir zwifchen und und ihnen eine beträchtliche Anzahl 
von Gegenftänden von befannter Größe, 3. B. Dörfer, Flüſſe, 
Thaler u. f. w. erbliden; vollends, wenn Gegenftände, die eine 
anfehnlihe Größe haben, 3. B. Bäume oder Gebäude, neben 
ihnen am Horizont ftehen, und unter einem gleichen, oder wohl 
gar Bleineren Gefihtswinfel von und gefehen werden. Hitzu ges 
hört aber noch der Umftand, daß wir von der Beichaffenheit dies 
fer Korper in unferer früheften Kindheit nichts Anderes wiffen, 
ald was das Auge und lehrt. Darum finden wir es ald das 
Natürlichfte, und die Veränderungen, die fi in ihrer Erſcheinung 
ergeben, aus einer mit ihnen feldft vorgehenden Weränderung zu 
erklären; während wir bei einem Körper, den wir genauer Pens» 
nen, und von dem wir mwiffen, daß er feine Größe nicht fß plößs 
fih Andere, 3. B. einem Menfhen, keineswegs annchmen, er 
wäre Pleiner geworden, fo oft wir ihn aus einer größeren Ent: 
fernung erbfiden. Wir find fo fehr gewohnt, ihm trog dem 
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Heineren Raume, den nun fein Bild auf unferer Netzhaut eins 
nimmt, dody immer diefelbe Größe zu geben, daß wir dieß Urtheil 
fur eine unmittelbare Wahrnehmung halten, und deßhalb behaup- 
ten, daß er und immer von einerlei Größe erſcheine. Aus 
dem verſchiedenen Grade der Helle, weldhen die Himmels— 
. körper nad ihrer verfchiedenen Erhebung über den Horigent ans 
nehmen, begreift es ſich auch, warum wir dem Himmel felbft die 
©eftalt eines gedrücdten Gewolbes ertbeilen. Was uns aber bes 
ftimme, diefem Gewölbe gerade diejenige Höhe, und den: daran 
befindfihen Sternen gerade diejenige Entfernung und fomit auch 
Größe beizufegen, weldhe wir ihnen in der. That beilegen: das 
ift. durch das Bisherige nody nicht erfläret. Die Erfahrung, daß 
ſelbſt die höchſten Thürme, Berge, Wolken und andere Gegen» 
ftande unter gewiſſen Umftänden uns einen Stern bededen, bes 
lehret ung nur, daß die Entfernung der Sterne noch ‚größer fey; 
wie groß fie aber fey, oder eine Grenze, inmerhalb deren: fie liege, 
haben wir hiemit nod nicht gefunden. Vielmehr bat ed den 
Anſchein, daß es jehr zufällige und nicht bei jedem Menſchen dies 
felben Umftande find, die ihn veranlaffen, dem Himmelsgewölbe 
eine beftimmte Höhe über feinem Haupte zu geben: Wer nie 
viel im Freien gelebt, oder kurzſichtig iſt, pflegt fi den. Himmel 
niedriger, und eben deßhalb die. Sterne Pleiner zw denken, ald 
wer fchon frühzeitig viele hohe Berge erftiegen, und fidy eines 
fharfen Auges erfreuet. So ſahen wir vielleiht in unferer Kind» 
heit öfters einem fic in die Lüfte erhebenden Vogel nad, und 
weil ed uns vorfam, daß er im einer Wolfe fidy verliere, ſchätz⸗ 
: . ten wir die Wolfe, oder was eben fo viel. war, die Sterne jo 
hoch "ald den Vogel; die Höhe dieſes aber beurtheilen wir uns 
- gefähr nad der Zeit, die er zu feinem Auffluge gebrauchte, u. dgl, 
Daß aber auch felbft der Aſtronom die Sterne nicht größer fieht, 
fommt nur daher, weil wir ein Urtheil, an dad wir. von. unferer 
Kindheit gewöhnt: find, in unfern fpätern. Fahren, wenn aud bes 
richtigen, doch nicht mehr in der Art verdrängen Pönnen, daß es 
und gar nicht mehr einfallen follte, *) Diefer Einfall nun ift es, 
den wir dad Scheinen nennen. : Sind diefe Erklärungen rich» 
tig: fo find die Schwierigkeiten, welche ich oben angeführt habe, 
von feldft gehoben. - Denn daß wir das Dafeyn nur eines ein« 





*) Mit Unredht alfo wit Combe (Phrenologie, Braunſchw. 1833) aus der 
Unüberwindlichfeit eines folchen . die. Unmitteibarfeit der Geſichts⸗ 
urtheile beweifen, . sel z i 
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zigen Gegenftandes annehmen, wenn gleich zwei von einander 
verfhiedene Theile in unferem Leibe auf eine Weiſe verändert 
werden, ‘die und dad Dafeyn eined Gegenftanded Fund gibt, ift 
eine Folge davon, daß wir bereitd aus Erfahrung wiffen, es ſey, 
fo oft diefe und jene mit einander correfpondirenden Theile in 
unfern Gefihtsorganen gleichzeitig angegriffen werden, nur ein 


—  . einziger Gegenftand ald Urſache dieſer Affection derfelben vor« 


—handen. Daher entftehet denn erft dann ein Doppeltfehben, 


wenn fi die Lage unferer Augen nicht übereinftimmend ändert, 


wenn wir 3. DB. Das eine erheben, wahrend das andere nad 
: unten fieht. Nun werden nämli nicht mehr diejenigen Theile, 


welche fonf, wenn nur ein Gegenftand da war, immer zugleich 


ergriffen wurden, fondern ed werden andere ergriffen, in dem 


' einen Auge foldhe, wie wenn der Gegenftand da, in dem andern 


foldhe, wie wenn er dort ftande; wir fehen ihn alfo doppelt. Daß 


: wir den äuferen Gegenftänden Peine fo unbeträchtliche Kleinheit 


« beifegen, als ihre Abbildungen in unferen Augen haben; begreift 
ſich daraus, weil wir die. Größe jener Gegenftände nicht aus der 


Größe ihrer Bilder, von. deren Dafeyn wir überhaupt nicht 


wiſſen, fondern durch andere Mittel, vornehmlih dur das Bes 


taſten erfahren. Ein Gleiches gilt von ihren Entfernungen und 


ihrer Sage. Im Uebrigen verdient noch angemerft zu werden, 
daß die Frage, ob wir die. Gegenitände auch in ihrer wahren 
Größe, Entfernung. und Lage fehen, höchſtens dann einen vers 
nünftigen Sim bat, wenn fie von einzelnen verftanden wird, 
Mer aber fragen wollte, od uns nicht wielleicht alle Gegenftände 


» Meiner oder näher, ald fie in Wirklichkeit find, oder verkehrt ers 


- fheinen, der würde etwas in fi felbit Ungereimtes fragen. 
'Denn Heiner, oder näher, oder verkehrt kann ein Gegenftand nur 


in Beziehung auf andere ſeyn, nicht aber kann dieß von allen 
zugleich behauptet werden. 

5) Der vollfommenfte unter den Sinnen, welche und Men 
fhen gegeben find, ift ohne Widerſpruch der des Geſichtes. 
Faft alle Gegenftände, die ſich für irgend einen unferer übrigen 
Sinne offenbaren, find. auch dem Auge wahrnehmbar, und diefem 


meiſtens noch in Entfernungen, in welchen fie jedem der übrigen 


Sinne lange entfhmunden find.  Hiezu fommt, dab die Vorftells 
ungen diefed Sinnes die größte Mannigfaltigkeit haben, und ſich 
am deutlihften unterfheiden laffen. Zunähft nad dem Geſichte 
fommt dad Gehör; viel tiefer ftehen fodann Gefühl, Geruch 
und Gefhmad. Dem erſten diefer drei unteren Sinne würde 
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ih fchon deshalb den Vorzug vor den zwei übrigen einräumen, 
weil dod jeder Körper, wenn er nur Umfang genug bat, und, 
uns auch nahe genug fommt, von diefem Sinne wenigftend eini« 
ger Maßen wahrgenommen und beurtheilt werden fann. Bon 
diefer Rangordnung der Sinne rührt aud, daß wir bei einem. 
jeden Pörperlihen Dinge, dad wir ung vorftellen follen, nad feir 
ner Farbe und Geftalt und einigen andern jener Befchaffenheiten. 
fragen, die durch Wereinigung der Sinne des Gefihtd und Ges 
fühls wahrnehmbar find; *) daß ferner au die $. 284, erklärten 
Bilder, die unfere Begriffe begleiten, faft indgemein nur Geftalt« 
und Farbenbilder find; daß wir und endlich verfucht fühlen, jedem 
Gegenftande, den wir nicht fehen und betaften Pönnen, Wirklich⸗ 
keit abzufprehen. Aus dem befchriebenen Vorzuge, der beiden 
höheren Sinne erklärt es ſich ferner, warum wir die Zeichen, 
deren nyr und zum Ausdrude der in unferem Inneren vorgehen 
den Veränderungen bedienen, faft durchaus nur für einen aus 
diefen zwei Sinnen einrichten; d. b. warum ed nur entweder 
fihtbare oder hörbare Zeichen find. U. ſ. m. 


. G 304. 
Xnfidten Anderer hbierüßer 


Die Frage. von ber Entftehung unferer Urtheile ift viel 
zu wichtig, ald daß wir bag Abweichende in der Art, wie. 
fie von Andern beantwortet wurde, nicht einer Eurzen Er⸗ 
waͤhnung und Pruͤfung werth achten muͤßten. 


1) Die Unterſcheidung zwiſchen vermittelten: und ums 
vermittelten Urtheifen bot ſich bei biefer Erörterung fo leicht 
dar, daß fie faft Niemand überfah, ob man fie gleicy 
($. 300. Anm.) nicht immer mit der gehörigen Deutlichkeit 
auffaßte. Die Unterfcheidung zwifchen. Begriffs > und Ans 
fchauungsurtheilen aber, die ich bei dieſer Unterfuchung gleich⸗ 
falls für unerlaͤßlich erachte, ift unter andern Benennungen 
ungefähr eben jo oft aufgeftellt ald verworfen worden. Der 
Gegenfag, den Zenophanes, und noch beftimmter feim 
Schüler Parmenides und die Eleaten überhaupt zwis 
fhen der reinen Bernunftertenntniß und ber Sinnen« 


© Daher die Redbensart: Wie ſieht dieh aus? Matt: Wie if dieh beſchaffen “ 
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erfahrung machten, beruhte auf einer, wenn gleich nicht 
eben mit aller Deutlichfeit erfannten Unterfcheidung zwifchen 
Begriffs und Anfchauungsurtheilen; was fie Bernunfterfennts 
niffe nannten, waren offenbar Urtheile, die aus bloßen, reis 
nen Begriffen zufammengefegt find, und was fle Erfahrungen 
nannten, Urtheile, die irgend eine Anfchauung enthalten oder 
doc; aus folchen abgeleitet find. Und wenn Plato (wahrs 
fheinlich nicht der Erfte) fo weit ging, zu behaupten, daß 
er Begriffe und Wahrheiten der Seele angeboren 
eyen, während fle andere erft allmählig durch die Erfahrung 
fennen lerne: fo bezog fich dieß offenbar nur auf jene Unters 
ſcheidung. Ihm pflichteten des Cartes, Cudworth, Leib— 
nig und Biele Andere bei; und in unferen Tagen it man 
in Deutfchland wenigftend — (vornehmlidy durdy die Vers 
dienfte Kants) — allgemein uͤberzeugt, daß ed" in Hinſicht 
auf ihren Urſprung zwei weſentlich verſchiedene Arten von 
Urtheilen gebe, indem die eine mit der Erfahrung (mit den 
Wahrnehmungen oder Anſchauungen, welche wir haben) zwar 
beginnt (oder durch ſie veranlaßt wird), doch nicht in ihr 
gegruͤndet iſt, die andere aber aus bloßen Anſchauungen oder 
Wahrnehmungen beſtehet. Die Epikuraͤer dagegen, die 
Stoiker, Campanella, Gaſſendi, Hobbes, Locke 
und faſt alle engliſchen und franzoͤſiſchen Gelehrten bis auf den 
heutigen Tag behaupten, daß alle unſere Erkenntniſſe keinen 
anderen als empiriſchen Urſprung hätten. Zu ihrer Wider⸗ 
legung bedarf es nur einer genaueren Beſtimmung deſſen, 
was man ſich unter dieſem empiriſchen Urſprunge denke. 
Daß wir erſt, wenn gewiſſe aͤußere Gegenſtaͤnde auf uns 
eingewirkt, und durch dieſe Einwirkung Anſchauungen in uns 
hervorgebracht haben, zu urtheilen anfangen, daruͤber iſt kein 
Streit. Die Frage iſt nur, welcher von folgenden zwei 
Faͤllen Statt finde: a) ob alle Urtheile, welche wir bilden, 
theild bloße Ausfagen jener in uns vorhandenen Anfchaus 
ungen, und fomit unmittelbare Wahrnehmungsurtheile von 
ber Forma des $. 300. n? 12. find, theild doch aus einer 
Verbindung mehrer dergleichen Urtheile, ohne Zuziehung eines 
Urtheiles ‚anderer Art, namentlich eined aus reinen Begriffen, 
gefolgert werden fönnen; oder b) ob wir auch einige Ber 
griffsurtheile fällen, und zwar ohne. fie erft aus andern 
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abgeleitet zu haben? — Wer allen unferen Urtheilen einen 
empirijchen Urfprung zufchreibt, will damit eigentlich das 
Erjtere behaupten; und diefes ift num, wie ich glaube, ſchon 
dadurch widerlegt, daß wir taufenderlei Urtheile fällen, deren 
Entjtehung ſich auf jene Weife fchlechterdings nicht erflären 
laͤßt. Denn wer vermöchte z. B. nur das einfache Urtheil, 
daß Feuer brenne, auf dieſe Art zu erklären? Wenn wir 
die Anfchauung: Feuer, und die Empfindung: Schmerz, auch 
noch fo oft gleichzeitig hatten: fo hätte und doch das Urs 
theil, daß ein und derſelbe Gegenftand die Urfache beider 
feyn müffe, nie beifallen können, foferne wir nicht erft das 
Urtheil, daß ein Paar Erfcheinungen, die immer gleichzeitig 
Statt finden, eine gemeinfchaftliche Urfache haben, — id 
fage nicht eben mit Worten ausgefprochen und zu einem 
Haren Bewußtſeyn bei und erhoben, aber wenigftens dunfel 
erfannt haben würden. Dieß Urtheil aber ift ein reines 
Begriffsurtheil. In der That find auch die Erflärungen, 
welche die Bertheidiger des Empirismus vorgebradht haben, 
um die Entftehung unferer Urtheile zu erflären, nie auch nur 
etwas befriedigend ausgefallen. Locke, Neid, Beattie, 
Dswald u. 4. fahen ſich bei diefem Gefchäfte genöthiget, 
ibre- Zuflucht zu gewiffen Snftincten zu nehmen, d. h. fie 
befannten, daß ſich bier Unerflärliches finde. Hume mußte 
die Frage, woher wir zu den Begriffen von Urfadhe und 
Wirkung gelangen, nicht anders zu erklären, ald aus ber 
Beobachtung der öfteren Aufeinanderfolge beftimmter Erſchein— 
ungen. Allein es ift, wie mir däucht, offenbar, baß eine 
ſolche Beobachtung und nur zur Anwendung jener Bes 
griffe veranlaßt haben Fünne, daß wir aber im Boraus 
fhon überzeugt feyn mußten, daß Alles, was gefchieht, eine 
Urfache habe, wenn wir aus der Beobachtung, daß die Ers 
ſcheinung B immer auf die Erfcheinung A folgt, den Schluß 
ziehen wollten, daß beide in einem urfäclichen Zufammens 
hange mit einander ftehen. 

2) Wenn id) aber fage, daß es dem Empirismus noch 
nie gelungen fey, eine befriedigende Erklärung von der Ent— 
ftehungsart nur der gewöhnlichiten unjerer Urtheile zu lies 
fern: jo will ich keineswegs zu verftchen geben, ald ob die, 
jenigen, weldye zwei unterſchiedene Erkenntnißquellen (Sinn 
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lichkeit und Vernunft) angenommen, fo gluͤcklich geweſen 
wären, fchon Alles zu erflären. Im Gegentheil, daß es 
hier jedenfalld viel Unerflärlicyes gebe, haben die größten 
Meltweifen geftanden. So erkennt felbft Kant (Hr. d. r. ®. 
©. 180), wenn er von diefem Gegenftande handelt, „ver= 
„borgene Klüfte in der Tiefe der menfchlichen Seele, deren 
„wahre Handgriffe wir der Natur ſchwerlich jemald abrathen, 
„oder fie unverdedt vor Augen legen werben.” Go fagt 
auch Tieftrunf (Gr. d. L. $.73. Anm.), „daß die Erzeugung 
„der Erfahrungsgrundfäge noch in ein tiefes Dunfel gehälft 
„ſey; denn indem die Vernunft eined jeden Menfchen fich 
„auf diefe Art fchöpferifc; beweifet, ift ſich doch der Menfch 
„dieſes Actes der Bildung nur felten bewußt, und den Vers 
„munftforfchern ift hier noch Vieles zu thun übrig, um bie 
„Acte der Vernunft in diefer Hinficht zu einer vollftändigen 
„Klarheit zu erheben.” — Das Schwierigfte aber ift, daͤucht 
mir, nicht die Erflärung der Art, wie wir gu ımfern abs 
geleiteten Begriffsurtheilen, fondern wie wir zu ben 
verfchiedenen Erfahrungsurtheilen, und zwar gerade zu 
denjenigen gelangen, weldye wir mit der größten Geläufigfeit 
fällen, und für unvermittelte halten. Vornehmlich find es 
die Urtheile, in denen wir gewiffe Zeitverhältniffe, etwa nur 
zwifchen den Erfcheinungen in unferm Inneren ausfagen, bie 
man bisher am Wenigften erklärte, ja auch nur zu erflären 
verfuchte. Die Meiften naͤmlich fcheinen geglaubt zu haben, 
daß unfere Seele die Zeitfolge in ihren eigenen Vorftellungen 
unmittelbar erkenne. Leibniß (MNour. Ess. L.2. ch. 27. $.1.) 
gab nur den Winf, daß wir die Verfchiedenheit der Dinge 
nidyt (wie es Locke dargeftellt hatte) aus der Verſchieden—⸗ 
heit der Zeiten und Orte, fondern daß wir im Gegentheil 
die Veridjiedenheit der Zeiten und Orte aus der Berfchiedens 
heit der Dinge — und alſo mittelbar erkennen; in eine Ers 
Härung aber ging er nicht ein. 

3) Einer der merfwürdigften Verſuche war ohne Zweis 
fel der von Barkeley (im Treatise on the principles of human 
Knowledge, u. a. Schriften); denn der Umftand, daß dieſer 
MWeltweife das Dafeyn einer außerhalb unfer befindlichen, 
materiellen Welt läugnete, brauchte auf feine Erflärung ber 
Art, wie wir zu unfern vermittelten Erfahrungsurtheilen 
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gelangen, Feinen nachtheiligen Einfluß zu nehmen, weil dieſe 
Art diefelbe bleibt, ob jene Anſchauungen, die wir dem Eins 
drude der aͤußeren Gegenftände zufchreiben, wirklich von 
ihnen herrühren, oder (wie 8. fich vorftellte) unmittelbar 
von Gott hervorgebradyt werden. Sehr richtig bemerfte er, 
daß die Urfache, warum wir gewiffe durch mehre Sinne und 
gewordene Anfchauungen zu einerlei Gangem vereinigen, und 
ald die Wirfung eines und ehen deffelben Gegenftandes ans 
fehen, Tediglich in dem gleichzeitigen Beifammenfeyn folder 
Anfhauungen liege; ingleihen, daß wir auf einen urſaͤch— 
lichen Zufammenhang fchließen, wenn gewiffe Erfcheinungen 
immer auf einander folgen. Nicht eben fo glüdlich war er 
in der Erklärung, wie wir zur Kenntniß räumlicher Vers 
hältniffe gelangen. Er hatte wohl Recht zu fagen, daß und 
das Auge unmittelbar feine anderen Borftellungen als die 
von Farben zuführe, daß wir ſonach infonderheit die Geftalt 
der vor und liegenden Flächen nie unmittelbar erfennen (wie 
Andere fich vorgeftellt hatten): allein er ging zu weit, wenn 
er behauptete, daß wir durch das Geſicht allein gar Feine 
Borftellungen von den Berhältniffen im Raume gewinnen 
fönnten; daß wir die Wahrheit von den drei Dimenflonen 
beffelben und andere dergleichen geometrifche Lehrſaͤtze burdys 
aus nicht einzufehen vermöchten, wenn wir nicht einen Ges 
fühl = Coder Taftifinn hätten; daß eben darum auch ein 
Blindgeborner, der ylößlich fehend geworden wäre, durch 
das Geficht allein nicht im Stande feyn würde, unter zwei 
ihm vorgelegten Körpern, deren der eine ein Würfel, ber 
andere eine Kugel ift, bloß durch das Auge zu unterfcheiben, 
welcher der Würfel oder die Kugel fen; daß er nicht einmal 
bemerfen fönnte, ob ſich ein vor feinen Augen ſchwebender 
Körper bewege oder nicht. Die Unrichtigfeit der leßten Bes 
hauptung daͤucht mir am Dffenbarften. Denn da es doch 
gewiß ift, daß es die Seele unmittelbar oder doch ficher 
nicht durdy Vermittlung des Taftfinned wahrnehmen muß, 
ob ihr Gefichtsorgan während einer gewiſſen Zeit auf einers 
lei oder verfchiedene Weife afftcirt werde, (ob fie fortwährend 
biefelbe oder verſchiedene Anfchauungen erhalte): fo muß fie 
im Ießteren Falle auch wohl beredhtiget feyn, zu fließen, 
daß eine gewiffe Bewegung (ed fey nun im diefem ober 
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jenem Körper) als Urſache der veränderten Vorftellungen, 
die ihr die Außenwelt zuführt, Statt haben muͤſſe. Was 
aber die Frage des Molyneur über die Möglichkeit der 
Unterfcheidung eined Würfeld und einer Kugel belangt, fo 
gab ſchon Leibnitz Cin den Nouv. Ess. Lib. 2. ch. 9.) die, wie 
mir daͤucht, ganz richtige Antwort, daß eine folche Unters 
fcheidung bei einigem Nachdenken doch möglich wäre. Daß 
überhaupt Taftfinn nicht unupigaͤnglich nothwendig fey, um 
die räumlichen Verhältniffe, in welchen ſich die Außeren 
Gegenftände befinden, einiger Maßen zu fchägen, erhellet, 
wie ich glaube, fchon aus dem Wenigen, was ich hierüber 
im vorigen Paragraph geſagt. Wenn die Anfchauungen, 
welche ein Körper durch mehre der Sinne, die wir noch 
nebft dem Taftfinne haben, namentlich durch die des Gefichtg, 
bes Gehörs und des Geruches hervorbringt, gleichzeitig ſchwaͤ—⸗ 
cher werden oder auch ganz verjchwinden: fo werden wir 
wohl mit Recht vermuthen, daß dieſer Körper fi von und 
entfernet haben müffe. Und wenn wir recht aufmerfen, wie 
fi hiebei eine unferer Sinnesvorftellungen, 3. B. die des 
Gefichts oder Gehörd allmählig ändert: fo werden wir bas 
durch in den Stand gefest werden, Fünftig aus ber Bes 
ſchaffenheit diefer Vorftellung auf die verhältnißmäßige Ents 
fernung des Gegenſtandes von und zu fchließen. Der Unters 
fchied ift nur, daß wir zum Maßftabe diefer Entfernmg nun 
nicht mehr eine durch den Taftfinn wahrnehmbare, fondern 
eine durch das Geficht oder Gehör zu ſchaͤtzende Entfernung 
annehmen werben. Wir werden nicht mehr fagen: „Der 
Körper hat die Entfernung einer Elle’’ cd. h. wir können 
ihn mit ausgeftredter Hand nur eben nod) erreichen), fons 
dern wir werden fagen: „Der Körper ift fo weit, ald eine 
„Fliege, die wir nur eben noch zu unterfcheiden vermögen; 
„oder als ein Menſch, den wir noch fprechen hören; oder 
„auch wohl als eine Rofe, die wir noch riechen,‘ u. dgl, 
Aber wäre ed auch, daß ed uns noch fo fchwer, ja fogar 
unmöglich ftele, ohne den Sinn des Gefühld zu beurtheilen, 
in welchen räumlichen Berhältniffen die Körper, die auf ung 
einmwirfen, unter einander ftehen: fo muß man dod) nie jagen, 
baß ‘wir nun unfähig wären, die Wahrheiten der Geometrie 
zu faſſen. Wahr it es freilid, daß wir bei dem gewöhns 
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fihen Bortrage dieſer Wiffenfchaft gar manche Befchaffens 
heiten des Raumes, 3. B. gleidy Diefe, daß er drei Dimens 
fionen habe, ſchon als befannt voraudftgen, was wir dann 
vielleicht nicht mehr thun dürften; wahr ift es, daß wir bei 
unfern meiften Beweifen auf eine Art verfahren, wie fie nur 
derjenige überzeugen® finden kann, der ſchon die meilten 
räumlichen Verhaͤltniſſe durch die Vereinigung von Gefühl 
und Geficht kennen gelernet hat: aber follte man durchaus 
nicht anders vorgehen fünnen? follte es fchlechthin unmög- 
lich feyn, die Wahrheiten der Geometrie aus bloßen Bes 
griffen dergeftalt herzuleiten, daß fie aud) derjenige zugeben 
müßte, der mit den Worten: Linie, Fläche u. f. w. gar feine 
bildlichen Borftellungen verbindet? 

4) Tetens (in d. Verf. üb. d. menfchl. Nat., B.I. Berf. V.) 
erflärt den Urfprung unferer Erfenntniß von der objectiven 
Eriftenz der Dinge auf eine Art, die große Aehnlichkeit mit 
der meinigen hat, wobei noch viele fehr feine und beherzis 
gungswerthe Bemerfungen vorfommen. Nur Einiged dAudıt 
mir nicht richtig. So wird ©. 390 die Bildung eined Urs 
theil8 von der Form: „‚Diefer (wirkliche) Gegenitand hat 
biefe Beſchaffenheit,“ daraus erfläret, daß die Seele zuerft 
eine Menge von Empfindungen (Anfchauungen), die ihr der 
Gegenftand zuführt, ald ein Ganzes A betrachtet; dann ihre 
Aufmerkſamkeit auf einen Theil Ceine von dieſen Anfchaus 
ungen) a befonders richtet, dieſe einzelne Borftellung a als 
einen in jenem Ganzen A enthaltenen Theil erfennet, und 
fo zu dem Urtheile: „Der Gegenftand A hat die Bejchaffens 
heit a,’ gelanget. Auf diefe Weife fimen nur lauter anas 
Igtifche Urtheile zu Stande; denn wenn die Befchaffenheit 
a in der Borftellung A ſchon Liegt: fo ift das Urtheil: 
A hat a, offenbar analytifh. S. 399 liest man, daß der 
Begriff. einer Subſtanz eine Empfindung erfordere, „bie für 
„fih allein abgefondert, ohne als ein Theil, oder Zug in 
„einem Andern gegenwärtig feyn kann; dergleichen das Ges 
„fühl von unferm Sc, oder von einzelnen Körpern ift. So 
ein abgefondertes, ganzes Gefühl, aus dem die Abftraction 
„soon einer Subftanz entfteht, muß eine gewiffe innere Volk 
„ſtaͤndigkeit befigen. Es muß allein für fid) vorhanden ſeyn 
„koͤnnen, und alfo die fühlende Seele während des Gewahrs 
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„nehmens fo ganz ausfüllen Fönnen, daß fein anderes, grös 
„ßeres und weiter ſich verbreitendes Gefühl, welches jenes 
„in fich fchließt, ald gleichzeitig vorhanden bemerfet werde. — 
Nach diefer Erklärung hinge ed wahrlich von einem fehr 
zufälligen und ungewiffen Umftande ab, ob wir etwas für 
eine Subftanz oder nur für eine Ackidenz anfehen follen. 
Denn wenn auch ein Gegenftand unfer Gefühl ein- ober 
etlihe Male ganz ausgefüllt hat, folgt daraus, daß er es 
immer thun werde? Und ift denn der Körper, auf deſſen 
Dafeyn wir aus einer fo eben in und entftandenen Anfchaus 
ung fchließen, nur eine einzige Subſtanz? Im Gegentheil 
erflären wir jeden Körper, der groß genug ift, um von und 
wahrgenommen zu werden, für einen Inbegriff mehrer, ja 
unendlich vieler Subftanzen. — Die Sache verhält ſich alſo 
meines Erachtens ganz andere. Aus bloßen Begriffen (oder 
wie man zu fagen pflegt, aus bloßen VBernunftgründen) Füns 
nen wir zweierlei einfehen, erftlid,, daß unfer eigenes ch 
eine Subftanz, und zwar nur eine einzige feyn müffe; zmeis 
tens, daß jede fogenannte, dußere Anfchauung ($. 286.), durch 
einen Äußeren Gegenftand, der aus einer unendlichen Menge 
von Subftanzen zufammengefegt ift (durch einen fogenannten 
Körper) bewirft feyn müfle. Die Gründe der erften Wahrs . 
heit fann ich hier nicht entwideln; das Letztere aber, um 
ed hier furz zu fagen, folgt daraus, weil es der endlichen 
Subſtanzen in jedem endlihen Raume unendlidy viele gibt, 
und alle unter einander in Wechfelwirfung ftehen, doch fo, 
daß nur Diejenigen berfelben, deren Entfernung von und 
eine endliche ift, zufammengenommen eine Wirfung von enbs 
licher Größe in und hervorbringen. Um alfo eine Beränders 
ung in unferm Inneren, wie eine neue Anfchauung, hervors 
zurufen, wird die Thätigfeit eined Körpers erfordert, ber 
ald ein endlicher Theil von einer endlichen Sphäre felbft 
noch aus unendlich vielen Theilen zufannmengefeßt feyn muß. — 
Und fo bedarf es alfo nicht erjt befonderer Beobachtungen, 
um zu beurtheifen, ob ein von und wahrgenommener Gegen 
ftand eine Subftanz fey oder nicht; fondern wir wiffen viels 
mehr im Voraus, daß eine jede Außere Anfchauung durch 
die Sefammtwirfung einer unendlichen Menge von Subftanzen 
hervorgebracht ſey. — Aus dem ſchon oben Gefagten erachtet 
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man von felbft, daß ich die Regel ©. 415: „Wir feßen 
„eine jede Empfindung in das Ding hin, in deflen gleich— 
„zeitiger Empfindung fie wie ein Theil in feinem Ganzen 
„enthalten iſt,“ — lieber fo ausdräden würde: Wir fegen 
die_Urfache einer und gewordenen Borftellung, Empfindung 
u. dgl. immer in jenen Gegenftand, an dem allein wir eine 
gleichzeitige Veränderung gewahren. Aus jener Regel wird 
©. 417 erflärt, warum wir Freude und Traurigfeit nur in 
und ſelbſt ſetzen; nämlich weil wir dergleichen Zuftände als 
einen Theil in unferm Ich gewahren; wogegen ich lieber 
fagte: wir fegen Freude und Traurigkeit in und, weil wir 
keinen Außern Gegenftand (etwa an unferm Leibe) kennen, 
der auf eine beftimmte. Weife verändert feyn müßte, fo oft 
wir dieſe Empfindungen haben: wir fegen eben darum ges 
wiſſe noch ftärfere Gefühle, 3. B. des Zornes, in Theile des 
Leibes, weil wir an dieſen Theilen bei dergleichen Gefühlen 
eine eigene Veränderung wahrnehmen. Dod ©. 418 fommt 
Tetens felbft auf diefe Erflärung. — So würde ich auch, 
was er ©. 419 ff. über die Gehör« und Gefichtsvorftellungen 
fagt, größtentheild unterfchreiben. In Verf. VL ©. 429 ff. 
verräth ed fi, daß Tetens den Unterfchied zwifchen uns 
mittelbaren Wahrnehmungsurtheilen, die er reine. Empfinds 
ungsurtheile nennt, und zwifchen abgeleiteten oder Erfahrungs 
urtheilen nicht richtig aufgefaßt habe; indem er das Urtheil: 
„Der Mond ift fo groß ald die Sonne,’ für eine reine 
Empfindung erklärt, und will, daß man baßjenige, was zur 
reinen Empfindung gehöret, von dem Gefolgerten oder Hinzus 
gedachten durch folgenden Grundfag unterfcheide: „Weſſen 
„ich mir deutlich und ftarf (mie deutlich und wie ftart?) 
„in meinem gegenwärtigen Gefühl bewußt bin, das tft auch 
„wirklich darin enthalten.” Nicht doc, fondern um reine 
Wahrnehmungsurtheile von andern, die es nicht find, zu 
unterfcheiden, muß man auf ihre Form achten, — ©. 433 
wird die nach meiner Anficht richtige Erklärung, warım man 
einen Menfchen in verfchiedenen Entfernungen boch gleidy 
groß fehe, nämlich weil man bereitd aus andern Erfahrungen 
weiß, daß feine Größe ſich nicht fo ſchnell Andern Fönne, 
aus dem Grunde verworfen, „weil dody in diefem Beifpiele 
„das Bewußtſeyn, daß ich fühle und empfinde, zu flarf und 


114 Erkenntnißlehre. $. 304. II. Hauprft. 


zu Tebhaft ift, als daß ich mir nur einbilden fönnte, zu 
„empfinden. — ch erwiedere, daß es nicht auf den Grad 
der Lebhaftigfeit oder Zuverſi at, womit wir das Urtheil 
fällen, ankomme; indem “auch ein vermitteltes Urtheil mit 
vieler Zuverficht und Lebhaftigfeit gefällt werden fann, Daß 
wir aber jene Größe nicht erft durch Schlüffe, fondern unmits 
telbar zu erkennen, d. h. zu fehen und (wie ſich Tetens 
ausdruͤckt) zu empfinden glauben, fommt nur daher, weil wir 
uns der Schlüffe, auf denen unfer Urtheil beruhet, nicht bes 
mwußt find, und es und fo zur Gewohnheit gemadht haben, daß 
es und unwillfürfich und felbft dann noch einfällt, wenn wir 
durch andere mit deutlichem Bewußtſeyn angeftellte Schluͤſſe 
erkennen, daß jenes Urtheil falſch ſey. 


5) Die Verſuche von Condillac und Bonnet koͤn— 
nen wir uͤbergehen, wenn wir die Art betrachten, wie Graf 
de Tracy (Elemens d' Ideologie. P. UL p. 216 seq.) die Auf⸗ 
gabe, von der wir gegenwaͤrtig ſprechen, zu loͤſen verſuchte. 
Er ſtellt ſich vor, wie es ihm ſelbſt waͤre, wenn er mit 
voͤllig ausgebildetem Leibe jetzt eben ſein Leben anfangen 
ſollte. Er ſetzt, daß er in dieſem Augenblicke eine Bewegung 
vornehmen wuͤrde, und meint, von dieſer Bewegung wuͤrde 
er eine ganz reine und einfache Vorſtellung erhalten. Car 
je ne puis y en joindre aucune autre (idee), puisque je, 
n’en ai point encore pergu. Diefer Grund ift aber meines 
Erachtens nicht hinreichend; denn es fünnen auch folche Vor⸗ 
ftellungen, die und die Außenwelt nicht gibt, in und ents 
ftehen. Wo gar fein Urtheil Statt hat (je n’en porte aucun 
jugement), fann allerdings auch fein Irrthum Statt haben; 
allein wie verträgt fich hiemit die Behauptung, daß jene. 
Empfindung (sensation) oder Borftellung (idee) gewiß (cer- 
taine) ſey? Gewißheit ift doch eine Befchaffenheit, welche 
nur Urtheilen zufommt; und in der That bin ich auch völlig 
berechtigt, bei einer Empfindung, welche ich habe, dad Urs 
theil, daß ich fie habe, zu fällen. Je cesse (heißt ed weiter) 
de m’agiter; cette sensation cesse. Dans cet &tat de repos, 
cette sensation qui n'existe plus, affecte de nouveau ma 
sensibilite (hier möchte man fragen, wie etwas, das nicht 
mehr eriftirt, noch wirken Eönne®); j’y repense, je me la. 
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rapellg, comme on dit; c’est-A-dire, en termes plus exactes, 
j'en sens le souvenir. Comment cela se fait-il? je n’en 
sais rien; mais ıl est de fait, que c'est un don, dont nous 
sommes dou6s; et c'est ce don, que je nomme md&moire, 
(Wie und Erinnerung im eigentlichen Sinne, d. h. das Urs 
theil, daß wir eine gewiſſe Vorſtellung bereitd gehabt haben, 
entftehe, — läßt ſich doch gleichwohl einiger Maßen erklären.) 
Ich finde, heißt ed im Folgenden, diefe Empfindung angenehm, 
verlange ihre Wiederholung, es erfolgt eine zweite Bewegung, 
und eine ‚zweite Empfindung. Cette seconde sensation ces- 
sera bientöt comme la premiere; mais quand le souvenir 
m’en reviendra, il ne sera plus une idee aussi simple que 
le premier. Ce premier souvenir ne pouvait être compos& 
que de l’idee de la sensation même, et du jugement que 
cette idee en etait la representation; mais le second peut 
deja et doit, pour être complet, &tre compose de P’idee 
que cette sensation a été Eeprouvee une premiere fois, de 
celle qu’ elle a cesse, de celle qu'on se l’est rappellee, de 
celle qu’elle a ete jugee bonne a Eprouver, de celle qu'elle 
x ete desirde en consequence - de ce jugement, de celle 
qu’elle a et& renouvelee en suite de ce desir, et m&me peut 
— etre de celle qu’elle a cesse de.nouveau malgre la con- 
tinuation de ce desir, et de celle de plusieurs autres circon- 
stances. Marum alle diefe Borftellungen oder vielmehr Ur- 
theife eintreten, müßten, leuchtet mir nicht ein; im Gegens 
theil von einigen derjelben, namentlih von dem, baß die 
Empfindung in Folge Censuite), d. h. durch die Wirkung 
jener Begierde wieder eingetreten fey, begreife. ich nicht eins 
mal, wie fie jest fchon entftehen fönnte. Nur wenn wir 
bereitö mehrmal erfahren häben, daß eine Veränderung 
eintrat, nachdem wir geminfcht, daß fie eintreten folle, ent» 
nehmen wir, daß unfer Wunfch oder Wille (beides ift damals 
noch beifammen) die Macht, gewiffe Erfolge wirklich herbeis 
zuführen, habe. Das Dafeyn anderer Wefen follen wir 
nah T. bloß aus dem Widerftande fchließen, den wir bei 
ünfern Begehrungen fühlen. Dieß daͤucht mir aber (obgleich 
id; weiß, daß die meiften Gelehrten fo glauben) nicht richs 
tig. Ic denfe nämlich, ed gebe auch Anfchanuungen, bie 
fhon für ſich allein auf gewiffe, von und verfchiedene Gegen 
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ftände als ihre Urfachen hinweiſen. L’idee de rouloir et 
l’ idee de resister, heißt ed ©. 237, sont donc les deux 
noyeaux, les deux germes, autour des quels viendront se 
grouper toutes les idees, que par la suite je reconnäitrai 
appartenir, soit A mon moi, soit aux &tres, qui ne sont pas 
lui, et qui composeront l' idee totale, que j' aurai de chacun 
de ces &tres. L’idee de mon moi deviendra, outre l' idee 
de vouloir, celle d’avoir un corps, des membres, des orga- 
nes, par les-quels il sent, qui obeissent à ses volontes, et 
celle de posseder les facultes, les puissances, les faiblesses, 
les puissances et les miseres, qui en resultent. L’idee des 
autres Etres, au nombre desquels sont mon corps et mes 
membres, sera outre celle de resister, celles de reunir tou- 
tes les circonstances et les proprietes, par lesquelles ils 
affectent ma sensibilite, et qui caracterisent chacun d’ eux. 
(Eine nähere Erflärung der. Art, wie dieß Alles geſchehe, 
ſucht man nicht nur an dieſer Stelle, ſondern auch ©. 387, 
wo der Verf. abermals hierauf zu reden kommt, vergeblich.) 
S. 397 ſcheint der Hr. Graf die Art, wie der Begriff der 
Ausdehnung entſtehe, erklaͤren zu wollen. Il faudrait com- 
mencer par montrer, comment, après aroir appris, qu' un 
&tre est la, qui resiste à notre desir de sentir du mouve- 
ment, nous apprenons, que cet &tre resistant est etendu, 
paroe qu' en continuant à sentir du mouvement, nous con- 
tinuons à sentir la resistance de cet ötre; ce qui nous 
proure, qu "il est compose de parties, qui se presentent suo 
cessivement en opposition au mouvement, que nous faisons, 
c’est-äA-dire comme on dit ordinairement, compose de par- 
ties, qui existent hors et a coté les unes des autres, (Hier 
wäre noch zu erklären gewefen, wie wir ed willen, daß wir 
und — das heißt doch wohl, unfern Körper? — bewegen ?) 
11 faudrait faire voir ensuite, que cette inertie, cette im- 
penetrabilite ayant acquis a notre egard la qualite d’ éêtre 
etendne, parce qu’ elle continue à 8’ opposer à differens 
mouvemens successifs, a cependant des limites qui determi- 
nent la forme du corps, auquel elle appartient, et qui com- 
posent sa surface. Par ce moyen on aurait la generation 
exacte des idees soliditeE et surface physiques et reelles. 
Auch diefe Erklärung ift mir micht deutlich. Was wir 

empfinden, 
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empfinden, find nicht Grenzen, fondern Körper; und daß 
diefe begrenzet feyn müffen, muß a priori eingefehen werben. 
Daher fann ih auch Hrn. T. nicht beipflidyten, wenn er 
©. 422 behauptet, daß auch das Nichts Cd. h. der Ieere 
Kaum) wahrnehmbar fey. U. ſ. w. 


6) Hr. Prof. Herbart (Lehrb. d. Pſych. $. 181.) bemers 
fet fehr richtig, daß Urtheile mehr find als bloße BVerbind- 
ungen (Eomplicationen oder Verſchmelzungen) unferer Bors 
ftellungen. Wenn er aber (dafeldft u. in d. Einl. 3. Phil. $. 52.) 
zu behaupten fiheint, daß einem jeden Urtheife immer erft 
eine Frage vorhergehen müffe, indem das Gubject, als fols 
ches, immer zuvor zwifchen mehren Beftimmungen fchweben 
müffe, damit es ald dad Beftimmbare dem Prädicate gegens 
überftepe: fo dürfte er wohl zu weit gegangen feyn, und 
infonderheit nicht bedacht haben, daß auch eine jede Frage 
fhon ein Urtheil ſey; naͤmlich das Urtheil, daß man bag, 
wornach man fragt, zu wiffen verlange. Nicht einmal bes 
haupten möchte ic, daß das Schwanken zwifchen mehren 
Beftimmungen einen Gegenftand vorzugsweiſe vor andern 
geeignet mache, zu einem Gubjecte unferd Urtheild zu wer, 
den. Denn mwarım follten wir nicht noch leichter und fiche- 
rer urtheilen, wenn wir gar nicht gefchwanfet haben? — 
Befonders fcharffinnig aber ift die Art, wie Hr. Herbart 
($. 168— 178.) die Entftehung der Begriffe von Zeit und 
Raum zu erflären verfuht. Gewiß ift ed richtig bemerkt, 
dag wir die Zeit fowohl ald den Raum nur durch gewiſſe 
in unferem Gemüthe erfcheinende Vorſtellungsreihen beurtheiz 
len können. Mängel fcheinen ed mir jedod; a) daß der 
Verf. nirgends erflärt, woraus wir bie Gleichzeitigfeit oder 
die Aufeinanderfolge gewiffer, in und vorhandener Vorſtell⸗ 
ungen ſchließen; b) daß er die Sache fo darftellt, ald ob 
die BVorftellungen ded Raͤumlichen von jenen des Zeitlichen 
unabhängig wären, während (wie ich glaube) die Verhaͤlt⸗ 
niffe im Raume nur durch jene in der Zeit eingefehen werz 
den fönnen. c) Die unumgängliche Nothwendigfeit einer 
Bewegung ded Auges zur Beurtheilung ded Raumes will 
mir nicht einleuchten; da die Erfahrung vielmehr lehret, daß 
unfer Ange, um deutlich zu fehen, ſtill ſtehen muͤſſe. U; f: w. 
Weiſſenſchaftslehre ıe, TIL. Bd, 12 
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$. 505. 
g Lehre der Pritifhen Philofophie hierüber. 


Die Art, wie man ben Urfprung unferer Urtheile in 
ber Fritifchen Philofophie erfläret, hat fo viel Eigenthäms 
liches, führt auf fo wichtige Schlußfolgerungen und wird bis 
auf den heutigen Tag hie und ba nod in fo hohen Ehren 
gehalten, daß ed mir bienlich fcheint, ihr eine eigene Bes 

urtheilung zu widmen. 

1) Kant unterfchied in biefer Hinficht zuvoͤrderſt anas 
Intifche und fonthetifche Urtheile; und behauptete von den 
erftern, daß ſich die Art ihrer Entftehung fehr leicht erflären 
laffe, weil dem Subjecte hier ein Prädicat beigelegt wird, 
das im Begriffe deſſelben ſchon als Beftandtheil vorkommt. 
Diefe Erflärung finde ich nicht ganz befriedigend; denn wenn 
ich auch annehme, daß unter den analytiſchen Sägen, von 
welhen Kant hier ſprach, Feine andern ald Säge von fols 
gender Form: A, welches B ift, ift A, oder: A, welches 
B ift, ift B, verftanden werden follen: fo koͤnnen wir felbft 
bei einem foldyen Urtheile nicht eher gewiß ſeyn, daß wir 
in ihm eine Wahrheit ausfpredhen, ald bis wir uns übers 
zeugten, daß bie Vorſtellung eined A, welches B ift, aud) 
einen Gegenftand habe. So koͤnnen wir z. B. das Urtheil: 
„Ein Dreieck, welches gleichwinflig ift, ift auch gleichſeitig,“ 
nicht eher fällen, als bis wir und überzeugt, daß es gleichwinfs 
lige Dreiede gebe. Es fragt ſich alfo, wodurd wir erfens 
nen, daß die Vorftellungen A und B fo verfnüpft werden 
fönnen, daß die Vorftellung eines A, welches B it, Gegens 
ftändlichkeit erhalte, oder was eben fo viel heißt, wie wir zu 
dem nicht analytifchen, fondern ſynthetiſchen Urtheile: „Einige 
A find B,“ gelangen?, 

2) In Hinficht der fynthetifchen Urtheile unterfchieb 
Kant die empirischen von den Urtheilen a priori, und von 
den erfteren meinte er abermals, daß die Erflärung ihres 
Entftchend feine Schwierigfeit habe, weil hier das Prädicat, 
welches nicht in dem Subjectbegriffe felbft liegt, doch in ber 
mit demfelben verfnüpften Cempirifchen) Anfchauung angetroffen 
werde, So foll das Urtheil: „Alle Körper find ſchwer,“ 
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entftehen, indem wir bad Merkmal der Schwere, bas freilich 

nicht in dem Begriffe eines Körpers Liegt, doc in der Anz 
fhauung, die und von einem Körper zu Theil wird, ans 
treffen. — Diefe Erklärung befriediget mich noch weniger 
ald die vorhergehende. Denn eine einzelne Anfchauung, 
welche ich mit dem Begriffe Körper verbunden hätte, d. h. 
ein einziges Urtheil von der Form: Dieß (was fo eben auf 
mich wirft) ift ein Körper, fönnte mic) doch zu dem Ur⸗ 
theile, daß alle Körper ſchwer find, ficher noch nicht beſtim— 
men; fondern ich dürfte jeßt höchftend das Urtheil, daß dies 
fer (fo eben von mir angefchaute) Körper ſchwer jey, fällen, 
Es hätte alfo gezeigt werden follen, wie wir zu jenem eine, 
wenn auch nicht firenge, doch wenigitend comparative Alls 
gemeinheit affectirenden Urtheile: alle Körper u. f. w. ge: 
langen? Allein felbft die Entftehung des bloß fingulären 
Urtheiled: dieſer Körper ift ſchwer, ift durch das Gefagte 
nicht erflärt. Denn wenn ed wahr wäre, daß wir (wie 
hier gejagt wird) das Merkmal der Schwere fchon in der 
Anfchauung, die wir von jenem Körper haben, d. i. in ders 
jenigen Borftellung, welche dann zur Subjectvorftellung in 
unferem Urtheile wird, ald Beſtandtheil antreffen: fo wäre 
ja dieß Urtheil gleichfalls nur analytiſch, was ed doch der 
Erklärung nach nicht feyn fol, und and in Wirklichkeit nicht 
if. Die Sache verhält ſich vielmehr (wie ich mir vorftelle) 
nun fo: In dem Urtheile: „Dieſer Körper ift fchwer,’ ents 
haft die Subjectvorftellung: „dieſer Körper,’ gar nicht die 
Borftellung der Schwere, fondern gewiſſe ganz andere Ans 
fhauungen, 3. B. von Farben, Gerüchen u. dgl., fie ift fos 
nach von der Form: „Der Gegenftand, ber die Urfache ift 
von der Farbe, bie ich fehe, von dem Geruche, ben ich‘ 
empfinde u. f. m.’ Und durch das Urtheil felbft wird nun 
nusgefagt, daß eben diefer Gegenftand auch fchwer fen, d. h. 
auch die Urfache fey von gemiffen anderen Anfchauungen, 
die ich habe, nämlich von jenem Drude, den ich fühle u. dgl. 
Hierand erfieht man aber, daß felbft die Bildung dieſes nur 
fingulären Urtheiles Tchon mehre und mehrmals wiederholte _ 
Wahrnehmungen erforder. Ich muß die Anfchauungen, die 
unter die Begriffe: Farbe, Geruch u. f. w. gebracht werden 
fönnen, wit der Anfhauung, die unter dem Begriffe von 
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jenem Drucke fteht, mehrmals gleichzeitig gehabt haben, wenn 
ich berechtiget ſeyn foll, auch nur mit Wahrfcheinlichkeit zu 
ſchließen, daß berjelbe Gegenftand, der die Urfache der erſtern 
iſt, auch die Urſache der letzteren ſey. 


3) Schwierig ſollte es (nach Kant) nur feyn, die 
Entftehung fonthetifcher Urtheile, Die zugleihh a priori find, 
zu erffären. Hier nämlich frage ed fi, was denn doch jenes 
unbefannte X fey, worauf ſich der Verftand ftügt, wenn er 
außer dem Begriffe von A ein bemfelben fremdes Prädicat 
B aufzufinden glaubt, weldes er gleichwohl mit jenem 
verknuͤpft erachtet? — Mir will gerade hier, wo 8. 
eine Schwierigfeit antraf, nichts Unbegreifliches erſcheinen. 
„Was den Verftand berechtige, einem Subjecte A ein Pris 
dicat B, welches doch in dem Begriffe von A nicht lieget, 
beizulegen?“ Nichts Anderes, fage ich, als daß der Vem 
ftand die Begriffe A und B beide hat und fennet. Bloß 
dadurch, daß wir gewiſſe Begriffe haben, müffen wir (meine 
ich) auch in bem Stande feyn, über fie zu urtheilen. Denn 
fagen, daß Jemand gewiſſe Begriffe A, B, C,. . . babe, 
heißt doch wohl fagen, daß er fie fenne und unterfcheide. 
Sagen, daß er fie fenne und unterfcheide, heißt aber wieder 
nur fagen, daß er von dem einen derfelben etwas behaupte, 
was er nicht eben fo auch von dem andern behaupten wollte; 
heißt alfo fagen, daß er über fie urtheile. Da biefed alle 
gemein gilt, fo gilt ed auch in dem Falle, wenn diefe Bes 
griffe ganz einfad find, Dann aber find die Urtheile, welche 
wir über fie fällen, gewiß fonthetifh. Durch diefe fonthes 
tifchen Urtheile nun, deren Subjecte die einfachen Begriffe 
A, B, C, D, ... find, werden wir ohne Zweifel in den 
Stand gefeßt, auch über bie ‚zufammengefegten Begriffe, bie 
aus Verbindung der A, B,C, D,... theils, unter einander, 
theild mit noc andern Begriffen entftehen, . manches fonther 
tifche Urtheil zu bilden, und fo erfcheinet ed mir denn ald 
gewiß, daß wir im Stande feyn muͤſſen, über jeden Gegen» 
fand, von dem wir nur einen Begriff haben, auch irgend 
ein fonthetifches Urtheil zw fällen. 


4) Ganz anders glaubte dagegen Kant bie Entftehung 
ſolcher fonthetifchen Urtheile a priori erflären zu muͤſſen. 
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Auch hier Chehauptete er) müffen wir das Prädicat, da es 
in dem Begriffe des Subjected nicht liegt, in einer mit dies 
ſem Begriffe verbundenen Anfhauung finden (Com 
firuction der Begriffe durch Anfchauungen.) — Sc, habe 
fo eben gezeigt, wie ſchlecht fid die Entitehung der empiris 
fhen Urtheile durdy eine angebliche Verfnüpfung ihrer Subs 
jectvorftellungen mit einer Auſchauung erkläre. Um ſo ſchlech— 
ter muß ed bei Urtheilen a priori gelingen. Denn während 
der Subjectbegriff bei dieſen insgemein eine unendliche Menge 
von Gegenftänden umfaßt, kann ung die Anfchauung, Die 
wir mit ihm verknüpfen, immer nur einen einzigen Gegens 
ftand darjtellen; und der Schluß von diefem auf alle uͤbri— 
gen ift theild nicht zuläffig, theild® kann er doch auf feinen 
Fall jene Gewißheit und Einfiht in die Unmöglichkeit des 
Gegentheild gewähren, beren man ſich bei folchen Urtheilen 
rühmet. 

5) Doc; Kant entgegnet, baß die Anfchauunger, durch 
welche ein fonthetifches Urtheil a priori vermittelt wird, JAn⸗ 
fhauungen von einer ganz eigenen Art wären; nämlich nicht 
empirifche fondern reine oder Anfchauungen a priori; und 
durch diefen Umftand werde bewirft, daß unfer Urtheil nicht 
blog Wahrfcheinlichkeit, fondern Gewißheit und Nothwenbig- 
feit erhält. Diefe reinen Anfchauungen follen theild Zeitz, 
theild Raumvorftellungen ſeyn. Allein man weiß es bereits 
aus $.79., daß und warum ich in diefen Vorftellungen feine 
Anſchauungen erfeune. Ueberhaupt vermag ich unter den 
fammtlihen Anfchauungen, deren wir Meufchen fähig find, 
feinen Unterſchied der Art, wie K. ihn hier befchreibet, wahrs 
zunehmen. Allein möchte ed auc einen gewiſſen, fey es 
nun fo oder anders zu beftimmenden Unterfchied gebe: fo ift 
doc, offenbar, daß es mit einer bloßen Hinweifung auf den— 
felben nicht abgethan fey, fondern daß man auch zeigen 
müßte, wie aus jener befonderen Art von Anfchauungen die 
Entftehung fonthetifcher Urtheile a priori erflärbar werde. 
‚Hierüber findet fi aber in Kants Schriften, fo oft er 
auch auf diefen Gegenftand zu reden kommt, nicht eine eins 
ige Stelle, welche die erwuͤuſchte Deutlichkeit hätte. Die 
wichtigften fliehen in d. Kr. d.r. V. ©. 179 ff. ©. 741 ff. Aus 
biefen ik nun a) zu entnehmen, daß K. einen fehr 
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wichtigen Unterſchied bemerkt zu haben glaubte zwiſchen der 
einem gewiſſen Begriffe, z. B. eines Dreiecks correſpondiren⸗ 
den Anſchauung, welche durch wirkliche Darſtellung eines ihm 
unterſtehenden Gegenſtandes, z. B. durch wirkliche Hinzeich⸗ 
nung eines Dreieckes hervorgebracht wird, und zwiſchen jener 
Anſchauung, die in der bloßen Einbildungskraft vor ſich geht. 
Die erſtere nennt er eine empiriſche, und geſteht, daß ſie 
keine Allgemeinheit und Nothwendigkeit erzeugen koͤnne; wohl 
aber ſoll dieß die letztere, die er die reine nennt, gewaͤh— 
ren. — Sc aber muß bekennen, daß dieſer Unterſchied mir 
ein ganz unwichtiger duͤnke. Denn ob wir uns ein Dreieck 
bloß in der Einbildungskraft vorzeichnen, oder ed auch aͤußer⸗ 
lich darftellen, das Andert meines Erachtens an unferer Bors 
ftellung wenig; bringt feinen anderen Unterfchied hervor, als 
daß die Vorftellung im legteren Falle etwas an Lebhaftig- 
feit gewinnt, und leichter feftgehalten und reprobucirt werben 
fann. b) Wirklich fcheint diefes Kant felbft gefühlet zu 
haben; darum verlangte er zumeilen, daß jene Eonftruction 
nicht durch die Einbildungsfraft uͤberhaupt, fondern nur durch 
bie reine Einbildungsfraft gefchehe. Allein dieß daͤucht nur 
ein Verſtecken hinter ein dunkles Wort zu ſeyn; denn was 
ift reine Einbildungsfraft? wie unterfcheidet ſich ihr Vers 
fahren, oder wie unterfcheiden fich ihre Erzeugniffe von jenen 
der empiriihen? — c) Kant fagt, daß die empirifche Eins 
bildungsfraft nur Bilder, die reine Schemata erzeuge; das 
Schema aber ſey nicht ſowohl ein Bild, als vielmehr nur 
die Vorftellung einer Methode oder Pegel, einem gewiffen 
Begriffe fein Bild zu verſchaffen. — Hier geftche ich aber, 
‚nicht zu begreifen, erftlich, wienach die DVorftellung einer 
Methode Anfchauung genannt werden könne? ſodann wo— 
durch ſich diefe Vorftellung von der Methode, einem gewiffen 
Begriffe fein Bild zu verfchaffen, von jener fogenannten 
genetifhen Definition defjelben (die man doch ficher 
nicht den Anſchauungen wird beizählen wollen) unterfcheide 2 
Wenn das Schema eined Kreifes nichts Anderes feyn fol, 
ald die DVorftellung von der Methode, wie dem Begriffe 
eined Kreifed fein Gegenftand verfchafft werden koͤnne: fo 
ift dieß Schema nichts Anderes als die Vorftellung von ber 
Art, wie ein Kreid entftehe; d. h. nichts Anderes als Die 
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befannte Erflärung bed Kreifed, welche man bie genetifche 
nennt, naͤmlich ber Begriff von efner Linie, welche ein Punct 
befchreibt, wenn er ſich bergeftalt in einer Ebene bemweget, 
daß er ftetd in berfelben Entfernung von einem gegebenen 
andern verbleiben. Erfennt man alfo die Wahrheit eines 
fonthetifchen Satzes aus der Betrachtung des Schemas feis 
nes Subjectbegriffes, fo erfennt man die Wahrheit beffelben 
aus der Betrachtung eined bloßen Begriffee. d) Wie übers 
trieben ift ferner nicht die Behauptung, die man an mehren 
Orten 5.8. Kr. d. r. V. ©. 154) liest, „daß wir und fein 
„Berhältnig im Raume denken fönnen, ohne ed erft zu coms 
„ſtruiren; daß wir und Feine Linie, feinen Zirfel zu benfen 
„vermögen, ohne fie beide erft zu beichreiben; bie drei Ab» 
„meflungen ded Raumes nicht, ohne aus demſelben Puncte 
„drei Linien ſenkrecht auf einander zu feßen; und felbft die 
„zeit nicht, ohne, indem wir im Ziehen ejner geraden 
FLinie Cwelcde die Außerlich figurliche Borftellung der Zeit 
„ſeyn foll) bloß auf die Handlung der Synthefid ded Mans 
„nigfaltigen, durch welche wir den innern Sinn fucceffio be- 
„stimmen, und dadurch auf die Succeffion diefer Beftimmung 
„in demfelben Acht zu haben.’ —- Daß foldye Eonftructionen 
die Deutlichfeit und Lebhaftigfeit unferer Vorftellungen oft 
zu erhöhen dienen; daß wir fie und defhalb fehr angewoͤhnt 
haben und fie faft unmwillfürlich verrichten: das Alled gebe 
ich zu; baß fie aber nicht überall Statt finden und nicht 
unumgaͤnglich find, wollte ich durch viele Beifpiele erweifen. 
So wird mir Niemand abläugnen, daß mid; ein Anfänger 
verftehe, wenn ic; ihm bad Dobdefaeder ald einen Körper 
erkläre, der durch 12 gleiche und ähnliche Seitenflächen be— 
grenzt if. Er wird von biefem Augenblide an einen Be— 
griff mit jenem Worte verbinden; er wird ſich etwas, und 
etwas NRichtiged dabei denfen. Hat er fich gleichwohl biefes 
Dodefaeder ſchon conftruiren können? . Weiß er denn nur, 
aus was für Geitenflädyen, ob Dreieden oder Fünfeden 
u. dgl. er es zufammenfegen fol? Noch offenbarer ift die 
Entbehrlichkeit einer foldhen Gonftruction bei folgendem Bes 
griffe: „ein enbliched, durch zwei feiner Puncte ſchon ganz 
„beitimmbares Raumding, deflen jeder Punct in dem Ganzen 
„fo wie der andere liegt.‘ — Bielleicht daß mehre meiner 
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Lefer tm erſten Augenblide nicht einmal wiſſen, in weldye 
Gläffe von räumlichen Dingen, ob in die Claffe der Linien, 
oder der Flächen, oder der Körper fie dieſes Raumding zu 
verfegen haben. Wie follten fie erft im Stande feyn, fid) 
eine Sonfruction von demfelben zu machen? Oder wie kann 
man glauben, daß ein fo unbeftimmtes und dunkles Bild, 
als unfere Einbildungsfraft hier zu erzengen vermag, zur 
Erfenntniß der Beichaffenheiten dieſes Raumdinges wirklich 
etwas beitragen fünne? Zu benfen aber vermögen wir 
und diefes Raumding allerdings; und find auch im Stande, 
durch einiges Nachdenken herauszubringen, was für ein Ding 
es fey; eine Kugelfläche nämlich, in welcher jene zwei Puncte 
die Stelle der Pole vertreten, — Doch felbft bei denjenigen 
Begriffen, mit denen wir ein gewiffes Bild zu verfnüpfen 
vermögen, 3. B. bei den Begriffen einer Kreislinie, Ellipfe 
u. dgl. dürfte es fehr unrichtig feyn, zu glauben, daß uns 
die Borftelung von diefem Bilde erft durch die Zeichnung 
werde. Vielmehr ift es meiftens gerade umgekehrt; die Zeich⸗ 
nung (die in der Wirklichkeit fowohl als auch die in der 
bloßen Einbildungsfraft) koͤnnen wir nur verrichten, weil 
wir die Vorftellung fchon haben. e) Was für ein trauriger 
Nothbehelf ferner ift nicht die Unterfcheidung jener beiden 
Arten der Conftruction! Wenn der Mathematiker in der 
Buchſtabenrechnung für den allgemeinen Begriff einer Größe, 
und für die verfchiedenen Verbindungen derfelben, 3. B. Ads 
dition u. dgl., fo mande Zeihen a, b, +, —, u. f. mw. 
mählet: fo ift dieß fchlechterdings Feine Nothwendigkeit. Er 
fönnte feine Lehrfäge darthun, auch ohne dergleichen Zeichen 
zu brauchen; nur daß er dann mehrer Worte bedürfen, und 
durch die Menge diefer Worte das Auffaffen oft fehr em 
fehweren würde. Zwar heißt es von biefer fombolifhen 
oder harafteriftifchen Konftruction der Algebra, fie lege 
die Begriffe, vornehmlic; von dem Berhältniffe der Größen, 
in der Anfhauung dar; allein ich fehe nicht, wienach 
von den Zeichen — oder — gerühmt werden könne, daß 
fie die Begriffe der Addition oder Subtraction in einer Ans 
fhauung darlegen, wenn man nicht eben dieß auch von was 
immer für anderen Zeichen, durch welche Weltweife gewiffe 
in die Logik ober Metaphufit gehörige Begriffe dargeftellt 
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haben, einräumen will? Die von Euler gewählte Bezcich- 
nung bed Verhältniffes, in welchem höhere und niedrigere 
Begriffe zu einander ftehen, naͤmlich durch Kreife, die eins 
ander einfchließen u. dgl., hat gewiß mehr Anfchaufichkeit, 
ald die Bezeichnung einer Summe durh a—+-b, und einer 
Differenz durch a— b. fJ Noch dunfler finde ich die Unters 
fcheidung zwifchen den Schematen ber finnlichen und 
der reinen Berftandesbegriffe; welche Ießteren nicht nur 
nicht felbft Bilder feyn, fondern nicht einmal in Bilder follen 
gebracht werden fönnen, und gleichwohl Anfchauungen feyn 
ſollen. g) Wie fonderbar endlich Fingt die Behauptung, 
daß „bie Bilder mit dem Begriffe immer nur vermittelt 
„des Schema verknüpft werden müffen, an ſich aber dems 
„ſelben nicht völlig congruiren?* Was heißt hier congrus 
iren? Einerlei ſeyn? doc, auf feinen Fall; denn das Bild 
ift nie einerlei mit dem Begriffe. Unter daffelbe fubfumirt 
werben können? Das kann wie mit, fo ohne Schema ges 
fchehen. | 

6) Doch vielleicht Fönnen wir bie Art, wie K. ſich die 
Erzeugung fpnthetifcher Urtheile a priori vermittelft reiner 
Anſchauungen gedacht habe, deutlicher, ald aus feinen all 
gemeinen Erklärungen, aus einigen yon ihm felbft gegebenen 
Beifpielen entnehmen? In d. Kr. d. r. V. ©. 15 erflärt er 
den Sag: 7 —512, für ein ſynthetiſches Urtheil, weil 
in dem Begriffe der Summe von 7 und 5 noch ganz und 
gar nicht gedacht wird, welches die Zahl, die jene beiden 
zufammenfaßt, ſey. „Man muß’ (jagt er baher) „über 
„dieſe Begriffe hinausgehen, indem man die Anfchauung zu 
„Hülfe nimmt, die einem von Beiden correfpondirt, etwa 
„feine fünf Finger; und fo nad) und nad) die Einheiten 
„der in der Anfchauung gegebenen Fünf zu dem Begriffe 
„der Sieben hinzuthut.“ — Ein andered Beifpiel wird 
©. 744 von dem Satze gegeben, daß die gefammten Winkel 
im Dreiede zwei rechte betragen. „Der ©eometer fängt 
„sofort davon an, einen Triangel zu conftruiren. Weil er 
„weiß, daß zwei rechte Winfel zufammen gerade fo viel auds 
„tragen, ald alle berührende Winkel, die aus einem Puncte 
„auf einer geraden Linie gezogen werden fönnen, zufammen: 
„ſo verlängert er eine Seite feines Triangels, und bekommt 
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‚wel berührende Winkel, die zwei rechten zufammen gleich 
„find. Nun theilt er den äußern von diefen Winkeln, ins 
„dem er eine Linie mit ber gegenüberftehenden Seite bes 
„Triangels parallel zieht, und fieht, daß hier ein Außerer, 
„berührender Winfel entfpringe, der einem innern gleich ift, 
u. f. w.“ — Aus biefen und ähnlichen Beifpielen glaube 
ich zu entnehmen, daß K. ber Wirkung einer eigenen, reinen 
Anfhauung zufchrieb, wad aus gemwiffen nur bunfel vor⸗ 
geftellten Gründen, meiftensd auf bloßes Zeugniß der Sinne, 
namentlich des Auges, angenommen wird. Obgleidy ed naͤm⸗ 
lid; den Mathematifern gelungen ift, ihre Begriffe genauer 
zu erflären, und ihre Beweife firenger zu führen, ald ed in 
irgend einer anderen Wiffenfchaft bisher der Fall ift: fo find 
fie doch bis zur Erflärung ihrer erften und allgemeinften 
Begriffe noc nicht vorgebrungen, und ihre erften Säge 
ftellen fie entweder ohne Beweife oder mit foldyen Beweijen, 
die nicht echt mwiffenfchaftlic, find, auf. So findet man 3. B. 
in den gewöhnlichen Lehrbuͤchern der Arithmetif von dem 
Begriffe einer Summe feine genaue Erklärung. Hätte man 
diefe geliefert und gefagt, daß man ſich unter Summe einen 
Inbegriff denfe, bei dem auf feine Ordnung der Theile ges 
achtet, und bie Theile der Theile ald Theile des Ganzen 
angefehen werden follen ($. 84.): fo hätte fich unmittelbar 
aus diefer Erflärung der analytifche Sag ergeben, daß at 
(bo = (a+b) +c ſey. Durd; Anwendung diefes 
Satzes aber, und durch die Erflärungen, daß 7-18, 
8 19, u.f.w., füme der Sag: 7+5=12 als eine 
rein analytifche Wahrheit zum Vorfchein, ohne daß irgend 
eine Anfchauung dazu nothwendig wäre. Mochte doch 8. 
felbft in Verlegenheit feyn, die Art der Anfchauung, die hier 
Platz greifen fol, nachzuweiſen. Weil wir die Einheiten 
ber Zahl 5 zu ber Zahl 7 nad) und nad, hinzuthun: fo 
(ſhloß er) ift eg die Anfchauung der Zeit, welche bei dies 
fen Schlüffen zu Grunde liegt. Welch eine Folgerung! Aus 
gleihem Grunde fönnte man fagen, daß jeder Sorites, weil 
wir nur nady und nach zu feinem legten Schlußfage ge- 
langen, auf.ber Anfhauung ber Zeit beruhe! — Schwie— 
riger iſt das andere Beifpiel; denn weil bie Begriffe, die 
in dem hier zu beweifenden Sage vorfommen, viel zufammens 
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gefegter find, ald bie vorigen: fo müßte fc ein ganzes Fehr 
buch der Geometrie fchreiben, wenn ich hier zeigen wollte, 
wie dieſer Beweis aus bloßen Begriffen geführt werden 
fönne. Ich werde mid; alfo bloß mit nachftehenden Bemerks 
ungen begnügen. Wenn der Geometer (nad; K. Befchreibung) 
feinen Beweis damit anfängt, daß es ein Dreied, fey es 
nur in der Einbildbung oder auf dem Papiere verzeichnet: fo 
glaube ich, dieß ſey nur bei der bisherigen Unvollfommens 
heit feiner Wiffenfchaft nöthig; ed Laffe fi aber eine Bes 
weisart denken, bei der man jenes in der Einbilbung vors 
ſchwebenden Dreieded gar nicht, oder auf jeden Fall doch 
nur zur Erleichterung und ungefähr fo bedarf, wie wir bei 
einem Sorited und die Säte niederfchreiben, um immer zu 
wiffen, wovon wir ausgegangen, und wie weit wir bereits 
fortgerüct find. Sehr richtig heißt es ferner, ber Geometer 
fehe, wie durch Verlängerung der einen Seite ein äußerer 
Winkel entitehe, wie diefer durch eine gezogene Parallele in 
zwei zerlegt werben fönne, die den zwei Winkeln im Dreis 
ede gleichen, u. ſ. w. Allein dieß Alled (ſage ich) müßte er 
nicht nothwendig fehen, nicht nothwendig bloß auf das 
Zeugniß feiner Augen annehmen, fondern er fönnte es 
auch aud Begriffen fchliefen. Ga, wenn wir ermägen, 
daß jenes Gehen fein unmittelbares Wahrnehmen fey, fons 
dern aus dem, was wir unmittelbar wahrnehmen, erft durch 
die Zuziehung fo mancher geometrifchen Wahrheit (uns felber 
unbewußt) gefolgert werden muͤſſe: dann werden. wir fchwers 
lich geneigt feyn, dergleichen ohne ein deutliche Bewußtſeyn 
ihred rundes gefälfte Urtheile zu einer eigenen Erfennmißs 
quelle, unter dem Namen reiner Anfhauungen, zu erheben. 


7) Da ich aber fchon $. 79. für nöthig erachtete, neben 
Kant noch den von ihm felbft fo geruͤhmten Gommtentator 
Schultz zu berathen: fo mag dieß auch hier gefchehen. 
Sm II. Th. der Prüfung find ©. 62 ff. u. ©. 157 ff. zwei 
lange Stellen, die ſich hieher beziehen. a) leid, anfangs 
heißt es in der erften, daß wir ung bei dem Anfchauen eines 
Goldſtuͤckes bewußt wären, daß uns durch diefe (obgleich nur 
empirifche) Anfchauung zugleich bad Prädicat: gelb, mits 
gegeben werde, bergeftalt, daß wir unfer ganzes Bewußtſeyn 
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aufheben müßten, wenn wir das Urtheil: Dieß Golpftäd tft 
gelb, nicht zulaffen wollten. Wie übertrieben! Ein Urtheil 
ber Art ift doch fein unmittelbareds Wahrnehmungsurtheil, 

fondern aus folchen erft gefchloffen, und zwar durch den bes 
kannten Oberfag: Wenn gewiffe Anfchauungen A,B,C,... 
immer gleichzeitig eintreten, fo haben fie wahrfcheinlidy audy 
einerlei Urfache, Der Schlußfag: Dieß Goldſtuͤck iſt gelb, 
hat alfo bloße Wahrjcheinlichkeit, und fchließet die Möglich 
feit eines Irrthums eben nicht aus. Warum müßten wir 
alfo unfer ganzes Bewußtfenn aufheben, wenn wir ihn nicht 
zulaffen wollten? b) Von' den Anfchauungen a priori heißt 
ed dann weiter, daß diefe fchon an ſich das Bewußtfeyn der 
inneren Nothwendigfeit bei fich führten. Was fol dieß 
aber heißen, da Nothwendigfeit in der hier angenommehen 
Bedeutung nidyt Vorftelungen, fondern nur Sägen oder Urs 
theilen zufommen fann? c) Zur Erläuterung wird das bes 
fannte Ariom, daß zwei gerade Linien höchftend nur Einen 
Punct mit einander gemein haben fünnen, betrachtet. Daß 
ed nicht anderd moͤglich fey, fid) von der Wahrheit dieſes 
Satzes zu überzeugen, ald durch die Sonftruction feines Sub» 
jectbegriffes, it eine Behauptung, zu deren Aufitelung man 
bloß dadurch, weil man bisher noch; feinen anderen Weg zu 
'diefer Ueberzeugung kennt, gewiß nicht berechtigegift. Erzählt 
und doch Sch. (©. 76) felbft, daß er einen Bag, ben er 
im I. Thle. ©. 67 nody unter die Ariome gezählt, in ber 
furzen Zeit, die zwiſchen der Heraudgabe diefed und des 
folgenden Theiled verftrich, ermweifen gelernt habe! Unters 
fuchen wir ferner die Art, auf welche er darthut, daß wir 
ben obigen Satz durch bloße Anfchauung einfehen: fo finden 
wir nichts Anderes, ald die wiederholte Berficherung, wir 
wären und bewußt, durch unfer inneres Selbftbewußtfeyn bes 
wußt, daß es fo ſey. Das ift nun freilicdy ein Furzer Bes 
weis, den aber nur berjenige zugeben wird, der davon, was 
man ibm beweifen will, fchon überzeugt if. Allein Sc. 
verfprach, nicht nur zu zeigen, Daß, fondern auch wie bie 
reine Anfchauung jened Axiom begründe, Bon diefem Wie 
erfahren wir jedoch fein Wort; fondern wir hören vielmehr, 
es foll hier. Alles unmittelbar, alfo ohne daß ſich ein Wie 
nachweifen läßt, geſchehen. d) Da aber Sch. hier fo Vieles 
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aus dem Bewußtſeyn folgert: fo muͤſſen mir begierig 
feyn, zu erfahren, was er unter demfelben verftehe. Sich, 
meined Theils, halte dafır, daß Bewußtſeyn das Willen 
oder Erfennen einer Wahrheit fey, und daß die Redens— 
arten: Sch bin mir der Wahrheit A bewußt, ich weiß fie, 
fenne fie, oder ich fälle das Urtheil A entweder gegenwärtig 
oder ich habe es doch gefällt, und bin im Stande, ed als⸗ 
bald wieder zu erneuern — gleichgeltend find. Was ind 
befondere dad Selbftbewußtfeyn anlangt: fo. glaube ich 
mit dem gewöhnlichen Spradhgebrauche übereinzuftimmen, wenn 
ich es bloß ald dasjenige, uns felbft betreffende Wiſſen ers 
fläre, das zugleid; unmittelbar iſt; wenn ich es alfo nur 
auf ein Wiffen von unferem eigenen Dafeyn nnd won dem—⸗ 
jenigen, was in und vorgehet, befcränfe. Denn andere 
Kenntniffe, die gleichfall® nur unfer eigenes Selbft betreffen, 
4. B. von der Einfachheit unferer Seele, ihrer Unfterblidy 
feit u. dgl. zählt Niemand zum Selbftbewußtfeyn; offenbar 
nur deßhalb, weil ed gefchloffene Urtheile find. ”) Wenn 
ih nun (S. 157) leſe, daß alle unfere Erfenntniß fich zus 
legt auf das Selbſtbewußtſeyn gründe, und dieſes fo vers 
fteherr fol, daß wir ohne ein Bemwußtfeyn von dem, was in 
und vorgehet, auch ſonſt nichts Anderes wiſſen wuͤrden: ſo 
daͤucht mir dieſes nicht ganz richtig. Denn ich erachte es 
"eben nicht für durchaus nothwendig, daß wir, um irgend 
eine Wahrheit zu wiffen, auch an und felbft denfen, und 
das Urtheil, daß wir jet dieſe Wahrheit erfennen, zu fällen 
im Stande ſeyn müßten. So glaube ich infonderheit, daß 
das zarte Kind ſchon manche Urtheile, und mitunter auch 
richtige fälle, alfo Erfenntniffe habe, bevor es noch Selbſt⸗ 
bewußtſeyn erhält. Wenn ich nun weiter Iefe, daß Ed. 
das Selbftbewußtfenn fir das: Ich denke, ich ſtelle mir 
etwas vor, erffäre: fo kann ic) diefes noch recht wohl mit 
meinem eigenen Begriffe vereinigen; wenn aber gleich bars 
auf zu dem Seldftbewußtfeyn auch dad Bewußtſeyn gezählt 
wird, ‚daß uns gewiffe Vorftellungen entweder nur unter 
gewiffen ——— oder — und ſchlechterdings 





” Der Ausdrud: unmittelbares Gerbfidewuftienn, den man wodi al sus 
weiten böret, bat alfo etwas Pleonaſtiſched. og 
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unmoͤglich ſind:“ ſo daͤucht mir dieß nicht nur eine zu weite 
Ausdehnung dieſes Begriffes, fondern weil in ber Folge bes 
hauptet wird, daß und das Selbſtbewußtſeyn ohne alle 
Sclüffe, unmittelbar belehre, ein wichtiger Irrthum. Denn 
daß und eine gewiffe Vorftellung unmöglich fey (daß etwas 
nicht ſeyn Fönne), das ift Fein Gegenftand einer unmittel 
baren Erfenntniß, fondern das muß erjchloffen werben; denn 
ed heißt (nad) $. 182.) nichts Anderes, als daß dieſe Aus 
nahme einer reinen Begriffswahrheit widerfprehe. Wenn 
ferner Sch. nicht zulaffen will, daß man das Gelbftbewußts 
feyn einen Sinn (den innern) nenne: fo dürfen wir ihm 
biejed, wie er es verftehet, eben nicdyt verargen; um fo mehr 
aber, daß er das Selbſtbewußtſeyn für ein Vermögen ers 
klaͤret, „das und ohne alle Schlüffe und unmittelbar beleh— 
„ren muß, was durch unfer Vorftellungsvermögen (d. i. durch 
„unfere Sinnlichkeit, durch unfern DVerftand und durch die 
„Vernunft) ſelbſt beftimmt, mithin in diefem allein auf eine 
„mothwendige und unveränderlicdye Art gegründet iſt.“ Ein 
foldyes Vermögen gibt es nicht und kann e8 nicht geben. Denn 
dba. von allen reinen Begriffswahrheiten, die wir erfennen, 
gejagt werden kann, daß wir fie mittelft unferes Vorſtellungs— 
vermögend (wenn dazu auch die Vernunft gehört) erfennen, 
daß fomit alle diefe Erfenntniffe in unferem Borftellungss 
vermögen allein auf eine nothwendige und unveränderliche® 
Art gegründet find: fo müßten wir alfe dieſe Erfenntniffe 
unmittelbar erfennen, was doch befanntlih nicht der Fall 
iſt. Zwar fagt Sch., daß wir, wenn und ein foldyed Vers 
mögen, wie er das Selbſtbewußtſeyn befchreibt, nicht beis 
wohnte, von den genannten Wahrheiten fchlecdyterdingd nichts 
wiffen könnten. Aber wie folgt dieß? Warum follten wir, 
wenn wir nicht unmittelbar erkennen, daß dieſes und jenes 
undenkbar (d. h. falſch) fen, es nicht doch mittelbar, naͤmlich 
durch Schlüffe herausbringen fünnen? — Da mir übrigens 
dad Selbftbewußtfegn eine Art von Wiffen, folglich ein Urs 
theilen iſt; Urtheile aber weder Anfchauungen, noch ein Vers 
mögen zu Anfchauungen find: jo gebe audy ich zu, daß man 
das Selbſtbewußtſeyn nicht mit dem Anfchauungsvers 
mögen zu verwechjeln babe. Wenn aber Sch. (wie es 
beinahe gewiß ift) durch dieſe Behauptung eigentlicy anzeigen 
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ungen, nicht einmal inneren, entjpringe: fo glaube ich 
widerfprechert zu muͤſſen; denn zu dem Urtheile: Sch habe 
dieſe Borftellung, wird eine Anfchauung von diefer Vorftell- 
ung, alfo eine Anfchauung von demjenigen, was in unferer 
Seele vorgehet, erfordert. Und in wiefern man dad Vers 
mögen zu ſolchen inneren Anfchauungen den innern Sinn 
genannt hat, in fofern fage auc ich, daß unfer Selbſt⸗ 
bewußtfeyn, ob es gleich nicht der innere Sinn felbft ift, 
boch dieſes innern Sinnes bedürfe. Aus einem gleichen 
Grunde gebe id; aud zu, daß das Gelbftbewußtfeyn Feine 
Vorftellung ſey. Wenn aber beigefügt wird, daß durch 
das Selbftbewußtjeyn jede Vorftellung erft zu der meinigen 
werde: fo finde ich dieß abermals unrichtig ausgedrückt. Denn 
mein fann eine Vorftellung auch in dem Falle ſeyn, wenn 
ich ihrer nicht bewußt bir. Es follte meines Erachtens 
heißen, daß wir nur durch das Selbſtbewußtſeyn unſere Vor— 
ſtellungen als die unſrigen kennen lernen. Doch es iſt 
wohl zu bemerken, daß Sch., wenn er das Selbſtbewußtſeyn 
von einer Vorſtellung unterſchied, hiedurch noch etwas ganz 
Anderes ſagen wollte. Er naͤmlich gebrauchte dad Mort 
Borftellung (wie viele Andere) in einer fo weiten Bes 
deutung, daß auch die Urtheile dazu gehören. Indem er 
alfo fagte, das Selbſtbewußtſeyn fen Feine Vorftellung, bes 
hauptete er, daß es auch nicht einmal ein Urtheif fey. Ob⸗ 
gleich ich nun weiß, daß Diele eben fo denken: fo will ich 
doch unumwunden geftehen, daß ich mir von einem folchen, 
ſich auf das Denfgefhäft beziehenden Vermögen in unferer 
Seele, das weder ein Vorftellen Cin der engeren Bedeutung) 
noch ein Urtheil wäre, feinen Begriff zu machen wife. — 
€) „sch bin mir,’ heißt ed weiter, „empirifch, aus innerer 
„Empfindung bewußt, daß mir das Nicht» und Andersfeyn 
„der Außeren Dinge allerdings vorftellbar iſt; denn fo oft 
‚rich diefe Vorftellung verſuche, habe ich fie wirffich.“ Nies 
gegen muß ich erinnern, erjtlich, daß ich dasjenige, was 
hier Empfindung genannt wird, Anfchauung nenne; weil 
Empfindung ein Wort iſt, deffen wir zur Bezeichnung einer 
andern Erjcheinung in unjerm Inneren bedürfen; fodann daß 
ich die Redensart: „das Nicht» und Andersfeyn der Außern 
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„Dinge ift mir vorftellbar,”’ zwetbentig finde; denn man 
fann entweder damit nur fo viel fagen wollen: „ich vermag 
„es, mir eine Borftellung von dem Nicht» oder Andersſeyn 
„der. Außern Dinge, zu machen; oder man kann damit auds 
drücden wollen: „id; erkenne, daß die Außern Dinge auch 
„nicht feyn oder anders ſeyn koͤnnten.“ Nur wenn bie 
erfte Bedeutung Statt finden fol, kann ich dem hier aud« 
geiprochenen Sage beipflichten. Daß wir vermögend find, 
und eine Borftellung von dem Nichts oder Andersfeyn. der 
außeren Dinge zu machen, wiffen wir allerdings aus ums 
ferer Empfindung (beſſer, aus Anfchauung unferd Innern, 
in dem. wir dieſe VBorftellung fo eben vorftuden). Sollte aber 
Die zweite Bedeutung gemeint feyn, jo Fönnte ich den Satz 
nicht zugeben. Denn nicht nur daß wir ed auf feinen Fall 
aus einer bloßen Anfchauung Coder Empfindung) wiffen füns 
nen, daß die Dinge außer und auch nicht ſeyn oder anders 
feyn könnten; fondern ich zweifle faft, ob wir dieß uͤberhaupt 
durch. was immer für eine Betrachtung herausbringen fünnen. 
Doch der Beweis, deu Sc. feiner Behauptung beifügte, 
fcheint ſehr dafür zu ſprechen, daß er fie in der erften Bes 
deutung genommen. „So oft ich diefe Vorftellung verfuche, 
„babe ich fie wirklich;“ fagt er. Das fann doc, nicht bes 
weifen, daß die Dinge in der That anders feyn Fönnen, 
fondern ‚nur, daß ich fie mir anders vorftellen koͤnne. 
Allein nun heißt es weiter: „Dagegen bin ich mir, nicht 
„nur unabhängig von aller Empfindung, als weldye nie abs 
„ſolute Unmöglichkeit Ichren kann, fondern auch ohne alle 
„Schluͤſſe unmittelbar bewußt, daß mir das Nicht» oder 
„Andersſeyn des finnlichen Raumes eben fo abfolut undenfs 
„bar ift, ald ein A, das nicht A iſt.“ — Hier it Sch, 
offenbar aus der einen Bedeutung in die andere Übergegans 
gen; denn wenn auch hier von nichts Mehrem als von der 
Möglichkeit einer bloßen Borftellung, daß es entweder 
gar feinen Raum gebe, oder daß er ganz anders beichaffen 
fey, ald er ift, geſprochen würde: fo könnte man dieſe wohl 
nicht im Abrede ſtellen. Schon dadurd, daß man von Dies 
fer BVorftellung fpricht, erzeuget man fie in feinem Suneren. 
Und wenn wir bie Unmöglidjfeit eines Körpers, der mit 
24 gleichen Eeitenflädyen begrenzet wäre, beweifen, muͤſſen 
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wir und da nicht erft eine Vorftellung von einem folchen 
Körper machen? Und ift diefe Vorftellung nicht die Vors 
ftellung eined Raumes, der anders wäre, ald er in Wahrheit 
it? Sicher — hier alſo Sch. nicht, daß die bloße 
Vorſtellung einem andern Raume, ſondern nur daß 

ein ſolcher anderer Raum ſelbſt eine Unmöglichkeit ſey. Alt 
ein wenn diefes it: fo muß man billig fragen, zuerit, in 
welchem Zufammenhange der erfte Sag mit dem zweiten ftehe; 
und dann, mit welchem Rechte man behaupte, daß die Eins 
fiht in diefe Unmöglichkeit ein unmittelbared Bewußtſeyn fey ? 
Daß ein Körper, wie ich ihn eben befchrieben habe, unmög» 
lich fey, wird doch gewiß nicht unmittelbar, fondern erſt durch 
viele Schlüffe erfannt. Andere Befchaffenheiten des Raumes, 
3 B. daß zwei gerade Linien nur Einen Punkt miteinander 
gemein haben, mögen wir fohneller erfennen, und ohne und 
der Gründe, auf welchen diefe Erfenntniß beruht, bewußt zu 
werden. Daß fie aber gar feine Gründe habe, fondern ein 
unmittelbared Erkenntniß fey, hat noch Niemand erwiefen. 
fJ ©. 131 liest man: „Die geometrifchen Objecte find übers 
„haupt Linien, Flächen und Körper. Bon diefen muß alfo 
„in jeder geometrifchen Definition eined oder mehre vorfommen. 
„Allein was Linien, Flächen, Körper feyen, ift, weil (7) der 
„Raum ein Individuum ift, aus feiner Definition, fondern 
„lediglich aus Anfchauung, mithin aus unmittelbarer Vor⸗ 
„ſtellung des Einzelnen verftändlich. Folglich ift keine geos 
„metriſche Definition anders verftändlich, ald daß man fid) 
„das deftnirte Object vermittelt der productiven Einbildunges 
„kraft einzeln in ber reinen Anfchauung erzeugt. Wären 
„daher die geometrifchen Demcnftrationen ohne Conftruction 
„der Begriffe möglich: fo müßte ed moͤglich feyn, ein demons 
„ſtrirtes Syſtem der Geometrie zu liefern, ohne zu wifjen, 
„was die Worte in den Definitionen und Sägen bedeuten, 
„ja 0b fie überhaupt etwas Reales anzeigen oder nicht,” — 
Daß es unmoͤglich fey, die Wahrheit eined Satzes darzuthun, 
oder auch nur für fich felbft einzufehen, fo lange man gar 
nicht weiß, was für Begriffe die in demfelben vorfommenden 
Worte bezeichnen, wird Niemand läugnen wollen. Unrichtig 
aber ift es zuerft, wenn hier vorausgeſetzt wird, es gebe Fein 
anderes Mittel, um den Begriff, den wir mit einem Worte 
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verbinden, einem Andern mitzutheilen, ald die Zerlegung befs 
felben in feine Beftandtheile, d. h. Erklärungen, oder die 
Darftellung einer ihm unterjtehenden (und dieß zwar reinen) 
Anſchauung. Gibt ed doc, auch Worte, die einen einfachen 
Begriff bezeichnen, 3. B. Etwas, Mirflichfe® Auch die Bes 
deutung dieſer haben wir fernen gelernt; und dieſes fonnte 
doch nicht durdy Erflärungen gefchehen; und ift auch eben fo 
wenig durch eine diefen Begriffen unterjtehende, vollends reine 
Anſchauung gefchehen. Ueberhaupt tritt das Beduͤrfniß der 
Verſtaͤndigung über den Sinn der Worte nur bei der Mits 
theilung unferer Gedanfen an Andere, nicht aber beim eigenen 
Nachdenken ein. Das hier Gefagte wuͤrde alfo höchftend eine 
Scwierigfeit nachweifen, die der Erfenntniß der mathematis 
fchen Wahrheiten, wenn fie durdy fremden Unterricht bei- 
gebracht werden follen, entgegenftehet, nicht aber die Unmoͤg⸗ 
lichkeit, fie auf dem Wege des eigenen Nachdenfend zu finden, 
darthun. Auf Anderes ift fchon anderwärts geantwortet worden. 

.8) Noch erübriget zu betrachten, wie die Entftehung 
unferer Erfahrungsurtheile in der fritifchen Philofophie 
erflärt werde. Was nun die Urtheile anlangt, in welchen 
wir ein gewiſſes Zeitverhältniß zmifchen den eigenen Vorſtell⸗ 
ungen audfprechen: fo finde ich nicht, Daß man ed nur vers 
fucht hätte, die Bildung derfelben zu erflären. Die Bers 
fiherung, daß die Zeit an ſich felbit nicht Fünne wahrgenommen 
werben, wirb zwar bis zum Ueberdruß oft wiederholet, und 
darum auch mit aller Umſtaͤndlichkeit erflärt, woraus wir ent⸗ 
nehmen, daß gewiffe Erſcheinungen oder Veränderungen in: 
ber Außenwelt der Zeit nach aufeinander folgen, oder eins 
ander gleichzeitig find; woraus wir aber erfennen, daß ein 
Paar BVorftellungen oder Erfcdyeinungen in unferm Gnneren 
zu gleicyer oder in aufeinander folgenden Zeiten Statt finden, 
wird nirgends gefagt. Es fcheinet vielmehr, Kant habe 
diefe Urtheile für unmittelbar gehalten. So heißt ed 3. 3. 
Kr. d. r. V. ©.233: „Ich bin mir nur bewußt, baß meine 
„Smagination Eines vorher, dad Andere nachher feße, nicht 
„daß im DObjecte der eine Zuftand vor dem andern vorhers 
„gehe;“*) — was völlig fo klingt, ald ob man das erfte 


*) Hiemit ift freilich fhwer zu vereinigen, was S. 156 gefagt wird, „daß wir 
„die Beflimmung der Beitlänge oder auch der Zeitftellen für alle innere 
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Urtheil für ein ummittelbares Bewußtſeyn ausgeben wollte. 
Was ferner die Außeren Gegenftände belangt: fo follen 
wir die Aufeinanderfolge, oder daß B fpäter als A 
eintrete, immer nur daraus erfennen, daß fih ung A als 
Urſache und B ald Wirfung darftellt; und diefes wieder nur 
daraus, daß ed und niemals gelingt, B früher ald A, wohl 
aber A früher als B wahrzunehmen; die Gleichzeitigfeit, 
oder Svaß A und B zu derfelben Zbit find, follen wir nur 
daraus erkennen, daß wir die Gegenftände A und B beide 
in dem Berhältniffe der Wechſelwirkung finden; dieß aber 
dann, wenn bald die Wahrnehmung von A jener von B, 
bald die von B jener von A vorhergeht. — Hiegegen ers 
innere ich nun, daß die wahre Urſache und ihre eigentliche 
Wirkung nicht aufeinander folgen, fondern gleichzeitig find; 
wie dieß K. felbit gefühlt zu haben fcheinet, ‘wenn er ſich 
©. 248 folgender Maßen äußert: „Der größte Theil der 
wirfenden Urfachen in der Natur if mit ihren Wirkungen 
zugleich” u. f. w. Dieſe Stelle it Außerft dunfel; und id) 
befenne offen, nicht zu verftehen, was ed mit dem hier ges 
machten Unterfdjiede zwifchen der Ordnung und dem Ablaufe 
der Zeit für eine Bewandtniß habe; und eben fo wenig, wies 
nad; zwei Dinge zugleich, d. h. zu einerlei Zeit, und doch 
der Zeit nach beftimmbar, d. h. unterfcheidbar feyn fünnen, 
Gegen das Ende fommt ein ganz anderes Kennzeichen zum 
Borfchein: A iſt die Urfache von B, wenn ich A nie ohne 
B, wohl aber B zuweilen ohne A wahrnehme. 


9) Wie wir zur Kenntniß der verfchiedenen räums 
lichen Berhäftniffe gelangen, hat mit befonderer Ausführbars 
fit Schulg inf. Prüfung, Thl. I. ©. 182 f. erfläret. Sehr 
rihtig wird gegen Platners Behauptung, daß der Raum 
eine bloße Gefichtsvorftellung wäre, erinnert, daß wir vers 
mittelft unferer Augen eigentlich nichts weiter empfinden, als 
Licht. Wenn aber gleidy darauf gefagt wird: „Demjenigen, 
der zum erften Male fieht, müffen daher alle Gegenitände 
ald eine bloße farbige Lichtmaffe erfcheinen, die unmittelbar 
in feinem Auge liegt: — fo gibt man hier mehr, als 





„Wahrnehmungen immer. von dem bernehmen müflen, was und äußere 
„Dinge Weränderliches darſtellen.“ r 
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noͤthig iſt, zu. Denn uͤber den Ort, wo ſich die Gegenſtaͤnde 
befinden, die jeñe Vorſtellung von Licht verurſachen, wird, 
wer zum erſten Male ſieht, nichts wiſſen. — Uebertrieben 
aber daͤucht mir das Folgende: „Ja, da die Geſichtsvorſtell⸗ 
ungen von feinem Gefühl des Widerſtandes begleitet find: 
fo kann er durd) fie allein nicht einmal erfennen, daß das 
Geſehene etwas von ihm felbft Verſchiedenes ſey.“ Warum 
nicht? Aus jeder fogenaynten äußeren Anfchauung ($.286.) 
fehließe ich mit Recht auf einen Außeren Gegenſtand, der fie 
hervorgebracht. Gefühl des Widerfiandes ift dazu Feineswegs 
noͤthig; und wäre ed, follten die Vorftellungen durch das Ges 
ficht ganz von demfelben frei feyn? Hängt ed denn lediglich 
von unferem Willen ab, ob wir ein Licht gewahren oder 
nicht, wenn SGemand in die finftere Stube, in der wir fißen, 
mit brennender Kerze eintritt? — Noch unrichtiger und mit 
den Grundfägen der Eritifchen Philofophie ſelbſt in einem 
offenbaren Widerfpruche fcheinen mir die Behauptungen, daß 
das Geficht und (nach ©. 191) auch das Gehör „für ſich 
allein gar nicht im Stande feyn follten, ung zur Vorſtellung 
von Dingen außer und zu verhelfen.” — Wenn es ficd, alfo 
verhielte, wenn es von einem fo zufälligen Umftande, bloß 
von der Anzahl der Sinne, mit denen und Gott befchenfet hat, 
abhinge, ob wir zur Vorjtelung von Dingen außer und und 
vom Raume gelangen: wie koͤnnte man diefe Vorftellungen 
gleichwohl zu den nothmwendigen zählen? — Nah Sc. ges 
langen wir zu diefen Vorftellungen durch das Gefühl und die 
Bewegung. „So wie der Blindgeborne erſt dadurch erfährt, 
„daß die Körper und ihre Theile außer einander find, indem 
„er fie nad) der Reihe betaftet, und fich dabei der wirklichen 
„Bewegung feiner Hand bewußt ift: fo kommen wir auch zur 
„Borftellung, daß das Gefehene außer ung und verfchiedentlich 
„von und und von einander entfernt ift, erft durch’ Gefühl, 
„indem wir und von einem ber gefehenen Dinge zum andern 
„mach und nad) hinbegeben. Da aber dad Bewußtfeyn, daß 
„wir und bewegt haben, fchon die Vorftelung vom Raume 
‚amd der Verſchiedenheit der Orte in ihm vorausfegt: fo ift 
„hieraus Har, daß die Wahrnehmung äußerer Dinge bei Sehen- 
„den eben ſowohl als beim Blindgebornen erft durch die Vor⸗ 
„ſtellung des Raumes möglid) wird, und daß diefe mithin eine 
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„Borftellung a priori ift.” ine fehr fonderbare Erklärung ! 
Die Borftellung des Raumes fey noch fo fehr a priori: fo ift 
doch nicht zu begreifen, wie man ſich unmittelbar deſſen bes 
mußt ſeyn follte, daß man fich Cd. h. feinen Körper) bewegt 
habe. Denn eine Bewegung ift doc, eine Veränderung des 
Drted; und fie kann alfo nur erft, wenn man erfannt hat, 
daß fich ein Körper früher in diefem Orte befunden habe, jet 
in einem anderen befinde, gefchloffen werden. Sn welden 
Drten ſich aber die Körper befinden, dieß kann man doch nicht 
a priori wiffen, fondern man muß es erit aus der Erfahrung 
lernen. Auch möchte ich fragen, ob irgend Jemand eine Em> 
pfindung davon habe, daß fich die Erde, und fomit auch er 
felbft mit folcher Gefchwindigfeit um die Sonne bewege, als 
uns die Ajtronomie belehrt hat? S. 184 heißt ed: „Was 
„aber unfer Augenmaß betrifft, fo iſt diefes nicht bloße Ems 
„pfindung, fondern eine Sache, die fchon auf verfchiedenen 
„Vergleichungen und Urtheilen des Berftandes beruht.” Sollte 
man nicht "aus diefer Stelle fchließen, daß Sc. geglaubt 
habe, die Schäßung der Entfernungen durch das Gefühl be 
ruhe auf feinen Vergleichungen und Urtheilen ded Verſtandes; 
fey alfo ein unmittelbared Urtheil? — Wie wenig er übers 
haupt mit der Erklärung unferer Urtheile diefer Art noch im 
Keinen gewefen, zeigt fein Geftändniß ©. 185: „Nach und 
„nach verläßt unfere Seele den Mapftab ded Sehewinfele 
„gaͤnzlich (9), und entwirft ſich durch eine und ganz unbes 
„kannte Kunft nicht nur ein beftimmtes Bild von der Größe 
„naher Diftanzen und naher Dirige, fondern ſie laͤßt auch die 
„Größe dieſes Bildes in einem umgefehrten, aber ſchwerlich 
„auszuforſchenden Berhältniffe der Entfernungen abnehmen.‘ 
Meines Erachtens benüget die Seele bei der Beurtheilumg der 
Entfernungen der Gegenftände nicht nur den Sehewinfel, 
fondern auch Licht und Schatten, vornehmlich aber die Ver: 
gleihung des Sehewinfeld, unter dem ein Gegenſtand von 
befannter Größe erfcheint, mit dem eines andern, der mit 
ihm fo verbunden it (fo auf ihn einwirft), daß fie Grund 
findet, beiden einerlei Entfernung beizulegen. 

Anmer?. Meuerlih haben voruehmlih Beneke (Cpfychol. Skizzen, 
u. a. a. 9.) und Reinhold (Erfenntnigl.) Unterfuhungen an: 
geftellt, die hier befprocdhen zu werden verdienten, wenn ed der 
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Raum mir nicht verböte. Ich will alfo nur noch mit wenigen 
Worten der Anfiht Trorlers (in d. Naturl. d. menſchl. Erk., 
Aarau 1828) erwähnen, „es gebe im Menfchen fowohl als in 
„allen Thieren eine Erfenntniß, die noch der finnlihen vorher— 
„gebet, die fih durch diejenigen unferer Handlungen beurfundet, 
„welche wir dem Inſtincte zufchreiben.” Diefe Erkenntniß 
balt T. für unmittelbar; fie foll von der fogenannten „unters 
„Jinnlihen oder vorfinnlihen Pſyche gewonnen werden, 
„bevor noch eine Scheidung zwifchen Receptivität und Spontaneis 
„tät Statt hat;“ und die Erjcheinungen des Somnambulids 
mus follen gleihfall® nur daher rühren. — Erfenntnife von 
einer folhen Art, wie fie vorausgefegt werden müßten, um das 
inftinetmäßige oder das fomnambüle Handeln aus ihnen zu ers 
erflären, müßten meines Erachtens viel zu zufammengefegt ſeyn, 
ald daß man annehmen dürfte, fie Fönnten ohne Ableitung aus 
andern Urtheilen entjtehben. Unter Inſtinect aber denft man 
fi, wie ich glaube, überhaupt nicht ein Vermögen der Erfennts 
niffe, fondern vielmehr nur den Trieb und die Geſchicklichkeit zu 
einer beftimmten Weife ded Wirkens; Ddergeftalt, Daß man von 
einem Inſtincte fpricht, fo oft man gewahr wird, daß ein leben» 
diged Wefen Beides, den Trieb fowohl ald aud die Geſchicklich— 
Peit zu gewiffen Berrichtungen habe, die zur Grreihung eines mit 
einer moralifhen Weltregierung vereinbaren Zmedes, 3. B. zur 
Erhaltung des eigenen Dafeyns des Weſens, oder zur Fortpflanzung 
feines Gefchledhted u. dgl., auf das Vollkommenſte berechnet find; 
wobei doch offenbar ift, daß das lebendige Wefen von diefer Ans 
gemeffenheit feines Wirfend zu dem erwähnten Zwecke, ja viels 
leiht aud von diefem Zwecke felbft gar Feine Worftellung habe, 
oder daß jedenfalls fein Wirfen nicht aus folher Vorſtellung ents 
fpringe. Fragt man, was als die nächte Urfache, woraus ein 
ſolches inſtinetmäßiges Wirfen hervorgehe, anzufeben fey: fo ers 
wiedere ih, nur in den Scidfalen, welche das Weſen in den 
unendlich vielen früheren Perioden feines Dafeyns erfuhr, von 
welhen Schickſalen gewiffe Spuren und dunfle Rüderinners 
ungen in feiner Seele noch immer zurüdgeblieben feyn müfs 
fen, vornchmlih aber in jenen weifen Einrichtungen, welde 
der Schöpfer dem gegenwartigen Organismus defjelben gegeben, 
kann der verborgene Grund davon liegen, daß bei beftimmten An— 
läffen gerade foldye Vorſtelungen, Empfindungen und Begierden 
in der Seele erwachen, wie fie eben erforderlich find, damit es fo 
wirfe, wie wir es wirden ſehen. — Was endlich die Erfheinungen 
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de8 Sommnambulismug betrifft, fo kann ich meines Theils 
bisher nicht Alles, was man hierüber erzählt, als fattfam erwiefen 
betrachten; das Menige aber, wovon ih durch eigene Beobachtung 

„ dberzeugt ward, fcheint ſich aus einer erhoheten Empfindlichkeit 
ded ſogenannten Ganglienfpftemes genügend erflären zu Taffen. 
Ein Zuftand, in welhem nod Feine Scheidung (Fein Unterfchied ?) 
zwiſchen Neceptivität und Cpontaneität Statt hatte, erkläret mir 
nichts, weil ich ihm felbit nicht zu denken vermag. 


F. 306.* 
Ueberfiht der merfwürdigften Thätigfeiten und Zuftände 
unferde Gemüthes, die das Gefhäft des Urtheilens 
betreffen. 


Am Ende dieſes Hauptftüdes dürfte nun wieder ber 
ſchicklichſte Ort feyn, die merkwuͤrdigſten Thätigfeiten und Zus 
ftände unjerd Gemüthes, die fich auf das Gefchäft des Ur- 
theilens beziehen, in einer gedrängten Weberficht zufammenzus 
ftellen. 1) Es kann fich erftlich fügen, daß ein Sag M von 
ung weder jeßt eben behauptet wird, noch in irgend einer 
früheren Zeit unferd Dafeyns behauptet worden ift; und in 
diefem Falle dürfen wir fagen, daß das Urtheil M in unferem 
Gemuͤthe ganz fehle oder abwesend fey. Hiezu ift keines— 
wegs erforderlih, daß M in unferem Gemüthe nicht einmal 
ald eine bloße VBorftellung angetroffen werde, ober fid) 
nicht früher darin als eine folche befunden habe. Wir können 
die Borjtellung von einem Sage haben, 3. B. die Boritellung 
von dem Sate, daß ed Gefchöpfe gebe, die fich von einem 
Himmeldkförper zum andern fortbewegen Fönnen, ohne über 
die Wahrs oder Falfchheit deffelben etwas entfchieden zu haben. 
Dann alfo fehlt und dad Urtheil, ohne daß die dazu bes 
nöthigten Borftellungen fehlen. Wieder kann uns ein Urtheil 
dermaßen fehlen, daß wir ed und auch nicht einmal nod) vor- 
geftellt oder an dafjelbe gedadjt haben. 2) Es fann ferner feyn, 
daß wir das Urtheil M nicht eben jegt, wohl aber zu einer 
gewiffen früheren Zeit gefället haben. Dann heißt es ein 
früher gefälltes Urtheil; und es finden dabei mancherlei 
Fälle Statt, indem die Spur, die ed bei feinem Berfchwinden 
zurücdließ, von einer folchen Befchaffenheit jeyn kann, daß wir 
ung feiner bald Leicht, bald nur mit Mühe, bald nur wenn 
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feine Vorftellung durch einen äußeren Gegenftand wieder 
hervorgebracht wird, bald auch wohl gar nicht mehr ers 
innern können; Ausdrüde, beren Bedeutung hier eben fo 
wie bei den Vorftellungen $. 289. n% 2. zu verſtehen ift. 
3) Nidyt immer muß ed, wenn wir, und eined Urtheile, alg 
eined früher gefällten, erinnern, gefchehen, daß wir daffelbe 
auch jegt wieder fällen. Wenn wir aber, fo oft nur die zu 
einem Urtheile gehörigen Borftellungen S und P in ung ers 
wachen, oder wenigiteng, jo oft die Frage in unferem Ges 
müthe erjcheint, ob dem Subjecte S das Prädicat p zufomme 
oder nicht, das Urtheil: S iſt P, fällen: fo fagt man, daß 
wir dem Sage M fortdauernd zugethan find, zugethan 
naͤmlich durdy jene ganze Zeit, innerhalb deren dieſes DBers 
hältniß zwifchen ung und M beftehet. Da ed an einem 
Worte, das dergleichen Site bezeichnete, ohne noch zu bes 
fimmen, ob fie wahr oder faljch find, ingleichen mit welchem 
Grade der Zuverficht wir ihnen zuthan find, fehlet: fo pflege 
ich mid; der Worte: Meinung und Anficht, zu bedienen: 
fo daß ich alfo unter Meinungen eines Weſens Saͤtze vers 
ftehe, welche daffelbe für wahr hält, gleichviel ob fie ed wirk⸗ 
lid) find oder nicht, und ob dieß Fürwahrhalten einen geringen 
oder den ftärfiten Grad der Zuverficht habe. 4) Ze fchneller 
auf die bloße Anregung der Vorftellungen S und P, oder 
body der Frage, ob dem S p zufomme, das Urtheil S iſt P 
eintritt; um fo geläufiger heißt und baffelbe. 5) Wenn 
wir dagegen und zwar die Frage, ob ber Sat M wahr fey 
oder nicht, aufwerfen, d. h. in der That wünfchen, eines 
ber beiden Urtheile IM oder Neg. M zu fällen; und gleidy» 
wohl troß aller aus diefem Grunde auf die Vorftellungen 8 
und P gerichteten Aufmerffamfeit weder dad M nod das 
Neg. M fällen: fo heißt diefer Zuftand unſers Gemuͤthes 
hinfichtlihh auf den Sag M ein Zweifeln.) 6 Nicht 
felten begegnet es und, daß wir abwechfelnd, je nachdem wir 
die Aufmerkſamkeit unfers Geiſtes bald auf diefe, bald auf 
jene Umftände richten, bald ein gewiffes Urtheil M, bald 
wieder dag Urtheil Neg. M, mit einem, fey ed auch nur ges 
ringen, Grade der Zuverſicht fällen. Diefes Verhalten unfers 
en Bon diefem Zweifeln, weldes ein Gemüthszuſtand ift, muf man den 

- Sweifel, der ein Gedanke ift, unterfcheiden. Bon ihm ift fpäter die Rede. 
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Gemüthes zu dem Sage M nennt man en Schwanfen. 
7) Zuweilen gejdieht e8 wohl auc, daß wir durch einige 
Augenblike hindurdy einem Urtheile M anhangen, obgleich es 
gar manchen andern Urtheilen R, S,..., benen wir fort 
während zugethan find, widerftreitet, und wie wir dieſes bes 
merken, aud) wieder aufgegeben wird. Dieß mag ein flüchtiger 
Einfall, ein bald vorübergehender Gedanke heißen. 
8 Wenn wir die Aufmerffamfeit unferd Geiſtes auf alles 
dasjenige richten, wovon wir vermuthen, daß die Betradjtung 
befielben und dienlich feyn werde, zu erfennen, ob ein Saß 
M wahr oder nicht wahr fey: fo fagt man, daß wir M 
prüfen. - Begreiflich fönnen wir und zu einer folchen Prüfung 
entfchließen, auch wenn wir bereits mit einem bald größeren, 
bald geringeren Grade der Zuverficht entweder M oder aud) 
Neg. M für wahr halten. Prüfen wir num einen Sat M, 
während wir doch bereitd mit einem bald größeren, bald ges 
ringeren Grade ber Zuverfiht M oder Neg. M für wahr 
halten: fo mag unfer Urtheil M oder Neg. M in Hinſicht 
auf jene Prüfung ein vorlänfiges heißen. 9) Wenn wir 
ein Urtheil M fällen, ohne diejenige Prüfung, welche der 
Sat feiner Natur nad; fordert, vorausgefchict zu häben: fo 
ift dieß Urtheil ein voreiliges geweſen. Und wenn ein 
ſolches voreilig angenommenes Urtheil ein Sag ift, beffen wir 
und zur Ableitung mehrer anderer bedienen: fo pflegt mar 
demfelben den Namen eined Borurtheild zugeben. 10) Wenn 
wir ein Urtheil fällen, das wir aus andern abgeleitet haben, 
ohne gleichwohl im Stande zu feyn, die Süße, aus denen 
wir es ableiteten, anzugeben (weil wir und nämlid; zu feiner 
Maren Borftellung von denfelben erhoben haben): fo kann 
man daffelbe ein Urtheil aus dunkeln VBorderfägen 
nennen. 11) Wenn jener Grund, der ung zur Fällung eines 
Urtheiled beftimmt, von einer folchen Befchaffenheit ift, daß 
wir bloß durch die willfürliche Richtung unferer Aufmerkfams 
feit auf andere Gegenftände die Entitehung dieſes Urtheiles 
in und hätten verhindern können: fo nenne id; es ein frei 
williges oder und freiftehended; im entgegengefegten 
Falle ein abgedrungenes Urtheil. So if z. B. das Ur⸗ 
theil, daß ich fo eben eine gewiſſe Wärme verfpäre, mir ab» 
gedrungen; dagegen dad Urtheil, daß dad Quadrat der Hys 
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potenuſe u. ſ. w., uͤberhaupt die meiſten mathematiſchen und 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe ſind freiwillig. 12) Wenn die 
Saͤtze, aus welchen wir ein Urtheil M ableiten, und eben fo 
aud) diejenigen, aus welchen wir zuvor fchon jene abgeleitet, 
und fo fort, bis zu den unmittelbaren Urtheilen hin, durch— 
-gängig reine Begriffefäse find: fo fann man M ein Urtheitl 
aus reinen Begriffen, oder rein, a priori nennen; 
in jedem audern Falle mag ed ein aus der Erfahrung 
gefhöpftes, oder ein Urtheil a posteriori heißen. 
413) Wenn wir ein Urtheil bloß darum fällen, weil wir ung 
eben erinnern, daß wir zu einer früheren Zeit bereits fo ges 
urtheilet haben: fo will ich es ein Urtheil aus bloßer Er- 
innerung oder aus dem Gedächtniſſe nennen. Beim 
Rechnen und bei jeder Herleitung eines Urtheild aus einer 
laͤngern Reihe von Schlüffen, wobei wir die erjten Schluͤſſe 
bereitd aus dem Bewußtſeyn verlieren, bevor wir noch bei 
dem legten angelangt find, kommen dergleicyen aus dem Ges 
dächtniffe entlehnte Urtheile nothiwendig vor. Da aber jeder 
Sag, der eine Erinnerung ausfagt, feiner Natur nad) ein 
bloßer Erfahrungsfag it: fo müffen alle Urtheile, die wir 
aus dem Gedächtniffe entlehnen, und mithin auch ‘alle dies 
jenigen, die wir noch weiter aus ihnen ableiten, ftrenge ges 
nommen den Erfahrungsurtheilen beigezählt werden. In einem 
‚engern Sinne nennt man nur foldye Urtheile aus der Ers 
fahrung gefchöpft, zu deren Herleitung wir noch gewiſſer 
anderer Wahrnehmungen, namentlich folcher, die ſich nicht auf 
Erfcheinungen in unferem Innern, fondern auf äußere Gegen 
fände beziehen, benöthiget waren; dagegen Urtheile, welche 
zu ihrer Herleitung fonft feiner anderen Erfahrung ald der 
Erinnerung bedürfen, in einem weitern Sinne nod) immer zu 
ben Urtheilen aus reinen Begriffen gerechnet werben. 
14) Wenn die Urfache, weßhalb wir ein gewiffes Urtheil 
angenommen haben, zum Theile darin liegt, weil Jemand, 
dem ed darum zu thun war, daß wir fo denfen möchten, fich 
viele Muͤhe gegeben, unfere Aufmerffamfeit auf alle Gründe, 
die den Satz M in unjern Augen wahrfcheiulich oder gewiß 
machen könnten, zu richten, und fie dagegen von allen dens 
jenigen Gründen, die ung auf eine andere Meinung zu bringen 
fähig wären, abzuziehen, wobei es ihm gleich galt, ob jene 
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auch richtig, und diefe unrichtig find, oder nicht: fo fage ich, 
dieß Urtheil fey in und durch Ueberredung entitanden. 
Und wenn etwa wir felbjt diejenigen waren, die diefe Mittel 
in Anwendung bradıten: fo fage id), ed fey durch Selbft 
überredung erzeugt. 15) Wie ed zur Fällung eines Urs 
theiled oft gemüget, daß wir und nur erinnern, daſſelbe zu 
einer früheren Zeit felbit fchon gefällt zu haben (n2 13.): 
fo genüget es uns zuweilen aud), nur zu finden, daß ein ges 
wijjed anderes Weſen fo urtheile oder geurtheilet habe. Ein 
Urtheil nun, dad wir bloß deßhalb fällen, mag ein auf fremdes 
Anfehen geftügtes Urtheil heißen. Ein foldyer Fall iſt vors 
handen, wenn wir 3.3. urtheilen, daß es mit einem Kranfen 
gefährlich ftehe, weil wir den Arzt in großer Berlegenheit 
jehen. Ein befonderer Fall hievon ift ed, wenn wir das 
Urtheil M fällen, weil wir aus Wahrnehmungen fchließen, 
ed jey der Wille eines bdenfenden Weſens, daß wir den Sat 
M annehmen, weil dieſes felbft ihn fir wahr hält. Eine 
Handlung, die Jemand in der beitimmten Abficht verrichtet, 
damit wir, wenn wir nad) unferer beiten Einficyt verfahren, 
aus ihrer Wahrnehmung fchließen, es fey fein Wille, daß wir 
den Satz M annehmen, weil audy er felbft ihn für wahr 
hält, pflegt man die Ablegung eines Zeugniffes für diefen 
Cab zu nennen. Es fann daher von dem Urtheile M, das 
wir um eines folchen Cwirflichen oder aud) nur vermeinten) 
Zeugniffes wegen fällen, gefagt werden, daß ed ein ſich auf 
Zeugniß ftügendes Urtheil ſey. 


Anmerf. Es dürfte nöthig feyn, über einige der hier getroffenen 
Begriffbeftimmungen nody ein Paar Worte der Rechtfertigung zu 
fagen. Mit der Benennung: vorläufiges Urtheil, verbinden 
Kant (8. S. 105), Kiefewetter (L. $. 299.) u. A. den Bes 
griff eines Urtheild, dad man mit einem nur nody geringen Grade 
der Zuverficht fallt. Für diefen Begriff haben wir aber ſchon 
Worte genug; während der, weldhen ih n% 8. befchrieb, unbes 
zeichnet bliebe, wollten wir ihm nicht diefe für ihn fo paffende 
Benennung laffen. Wahr iſt es zwar, daß man aud das Wort 
Morurtbheil zuweilen in einer ähnlihen Bedeutung nehme; 
aber chen fo wahr, daß diefed Wort gleihfalld ſchon feine eigens 
thümliche Bedeutung bat, für die cd aufgefpart werden follte, 
(0% 9.) — Ohngefähr fo, wie ich das voreilige Urtheil und das 
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Vorurtheil erklärte, haben auch Andere, z. B. Ulrich (K. $. 270.), 
Reimarus ($. 329.), diefe Begriffe beftimmt. Auch fcheint es 
der gemeine Sprachgebrauch felbft fo zu verlangen, da er nicht 
bloß irrige, fondern auch Meinungen, welche der Wahrheit gemäß 
find, den Vorurtheilen beizählt, fobald fie ohne gehörige Gründe 
gefaßt worden find. Auch die Begriffe der Ueberredung und 
Gelbftüberredung glaube ih n% 14. nur fo beftimmt zu 
haben, wie der gemeine Sprachgebrauch es fordert. Auf‘ den 
©rad der Zuverfiht, mit dem wir ein Urtheil fallen, kommt es 
biebei nicht an, indem auch Urtheile, die wir mit einem hohen 
Grade der Zuverficht audfprechen, durch Anderer ſowohl als eigene 
Ueberredung entitanden feyn können. Darum verließ ih die Er» 
Färung Kants (8. ©. 102) u. 9., daß Ueberredung ein Für: 
wahrhalten ſey aus unzureihenden Gründen, von denen man 
nicht weiß, ob fie bloß fubjectiv oder objectiv find. Nicht auf die 
Beihaffenheit der Gründe, fondern auf die Gefinnung, mit der 
man fie auffucht, Fommt ed bier an. Nah Maaß ($. 519.) 
wäre Ueberredung ein Bewußtſeyn der Wahrheit eined Gates 
aus Gründen, die entweder nicht Statt finden, oder aus denen 
befagted Urtheil nicht folgt. Das ift nur der Begriff eineg 
richtigen Urtheild aus irrigem Grunde In Hrn. Fried 
Gr. d. L. $. 105. wird die Ueberredung ald die Beltimmung einer 
Behauptung nah einem der Form nad falſchen Berfahren be: 
fhrieben. Allerdings Tiegt der Fehler bei der Ueberredung in 
dem Berfahren, nur muß genauer angenommen werden, worin 
er beitehe; denn auch bei einer Lebereilung liegt der Fehler 
in dem PBerfahren; der Unterfchied ift aber, daß man dort fehlt, 
weil man die Abfiht hat, etwas wahr zu finden; bier, weil man 
unachtſam iſt. Gerne geftehbe ich dagegen, daß die in den 
n% 15 und 16. gemachte Unterfheidung zwifchen den beiden Be: 
griffen des Anfehend und ded Zeugniffes in dem gewöhn» 
fihen Sprachgebrauche nicht beobachtet werde; für die Zwede der 
Wiffenfhaft dürfte fie jedoch nicht zu geringfügig feyn; wie fie 
denn auch bereitd von Andern angenommen wurde. &o verftehet 
Fries (Syſt. d. 2. ©. 516. 563) unter Autorität völlig dafs 
felbe, was ich hier Anfehen nenne. Zeugniß nehme ich genau, 
wie man ed indgemein nimmt, wenn man die weitere, d. h. 
diejenige Bedeutung nimmt, wornad es ſich nicht bloß auf Er» 
zählungen, fondern auf Säge überhaupt bezichet. Nur die Er: 
Flärungen, die man von diefem Begriffe gibt, fcheinen theils 
unrichtig, theild nicht ausführlich genug. Go heift es in Kieſe— 
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wetters 2. (Th. II. $. 169): „Ein Zeugniß ‚ift die Ausfage . 
eined Andern, daß er etwas für wahr halte.” Allein foll das 
Wort Audfagen hier nicht mehr bedeuten, ald die Worte: Außs 
drüden, durch Zeichen darftellen u. dgl.: fo ift diefe Erklärung 
ju weit. Denn nicht jedesmal, wenn wir dur eine unferer 
Handlungen (vielleicht unwiſſend oder doch unabfihtlih) zu er: 
Pennen geben, daß wir etwas für wahr halten, bezeugen wir es. 
Soll diefer Fehler vermieden werden: fo muß das Wort Ausfage 
bier in.einem fo eigenthümlihen Sinne genommen werden, daß 
der ganze Begriff eined Zeugniffes fhon in ihm allein liegt. 
Andere Erflärungen, 3. B. Zeugniß ift der Bericht eined Andern 
von feiner Erfahrung, oder die Mittheilung oder die Aeußerung 
deffen, wad man erfahren hat u. f. w., dürften noch unzulang 
licher feyn. 
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Drittes Hauptftüd. 
Verbältniß unferer Urcheile zur Wahrheit. 





$. 307.* 


Genauere Beftimmung der Begriffe: Kenntniß, Unwiffen 
heit und Irrthum. 


In diefem Hauptſtuͤcke ſoll ($. 269.) das Verhaͤltniß, in 
welchem unfere Urtheile zur Wahrheit ftehen, näher betrachtet 
werden; wobei wir fchon aus $. 45. wilfen, daß ſich unter 
unferen Urtheilen Beides, wahre fowohl ald auch falfche bes 
finden. Es ift nun nöthig, die Art, wie diefes Beide gefchehe, 
d. h. die Art der Entjtehung unferer wahren fowohl ald 
falfhen Urtheife genauer zu unterfuchen., Das Lebtere bes 
fonderd auch, weil ed und dienen fann, die Mittel Fennen zw 
Iernen, welde zur möglichiten Vermeidung des Irrthumes 
angewandt werden müffen. In Hinficht der wahren Urtheile 
wird auch von den verjchiedenen Gegenftänden, worüber fie 
ſich erftreden, und von den Grenzen unferer Erfenntniß etwas 
gefagt werden müffen. Begreiflich fönnte aber niemals ein 
falfched Urtheil bei und zum VBorfchein fommen, wenn wir 
die Kenntniß jeglicher Wahrheit hätten, d. h. wenn wir nicht 
in Betreff gar mancher Gegenftände unwiffend wären. Es 
muß alfo auch, und zwar noch vor der Erflärung der Art, 
wie Irrthuͤmer entftehen, die Art, wie Unwiffenheit 
Statt finden könne, erklärt werden. Bor Allem werde ich 
inzwifchen nod die drei Begriffe der Erfenntniß, der 
Unwiffenheit und bed Irrthumes ſelbſt genauer feft- 
fegen muͤſſen. 

1) Der erfte wurde zwar fchon $. 36. doch nur in fo 
weit beftimmt, ald ed dort eben nöthig und thunlich war. 
Es hieß bloß, daß id) einem jeden Urtheile, weldyes der Wahrs 
heit gemäß ift, den Namen eines Erfenntniffes ertheile. 
Dieß als Erklärung genommen, gäbe und einen zu engen 
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„Begrif; ; denn nun wuͤrden wir ja Jedem, ber ein gewiffes, 
"der Wahrheit gemäßes Urtheil nur eben jett nicht fället, 
auch die Erfenntniß diefer Wahrheit für diefe Zeit wenigiteng 
abfprechen müffen; mas nicht nur ganz gegen den Sprach⸗ 
gebrauch ift, fondern auch in der Wiffenfchaft von feinem 
Nuten wäre. Dem Sprachgebrauche nach fchreiben wir es 
mand die Kenntniß und die fortwährende Kenntniß einer 
Wahrheit A ſchon dann zu, wenn er das Urtheil A auch 
nur in irgend einer vergangenen Zeit gefällt hat, gegenwärtig 
aber unter denfelben Umftänden, die zur Erinnerung an andere 
nicht vergeffene Urtheile hinreichen, nicht nur im Stande ift, 
fich‘ deffen zu erinnern, fondern ed auch noch immer beibes 
halten würde. So fagen wir, daß ein Knabe bereitd 100 
lateinifche Bocabeln kennt, nidyt wenn er ihre 100 Bebdeuts 
ungen alle auf einmal im Bewußtſeyn hat, fondern fobald 
wir finden, daß er, wie wir dad eine oder das andere diefer 
100 Worte ihm nennen, feine Bedeutung und richtig angibt. 
Bei diefem Sprachgebraude wollen aud; wir verbleiben; 
Kenntniß und Erfenntniß aber wollen wir als gleich— 
geltend brauchen, da der etwaige Unterfchied zwifchen beiden 
Worten für unfere Zwede von feiner Wichtigkeit if. Wir 
wollen fonad; unter Beiden nur denjenigen Zuftand unfers 
Gemuͤthes verftehen, bei dem wir ein der Wahrheit gemäßes 
Urtheil Cdeffen Stoff eben der Stoff unferer Erfenntniß heißen 
fol) nicht nur ſchon einmal gefällt haben, fondern und feiner 
auch noch erinnerlich und ihm noch fortwährend zugethan find. 
($. 306. n® 2. 3.) 

2) Was nun noch die beiden Begriffe der Unmiffens 
heit und des Irrthums belangt: fo glaube ich, beide 
nicht auf bloße Vorftellungen, fondern auf ganze Urtheile 
beziehen zu müffen. In Hinficht des Wortes Irrthum wird 
man mir diefes leicht zugeben. Denn fo häufig wir auch 
von Irrthuͤmern in Begriffen und Vorftellungen reden: fo 
zeigt es ſich doch alsbald, daß wir da nur wirkliche Urtheile, 
und zwar folche, die von der Wahrheit abweichen, im 
Sinne haben. Wir fagen nämlich, daß Jemand irrige Bes 
griffe von gewiſſen Gegenftänden habe, mır wenn wir att« 
zeigen wollen, daß er irrige Urtheile über diefen Gegenftand- 
fälle. Aber gilt dieß wohl auch von dem Worte Unwiffens- 
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heit? Muß ed immer nur von gewiffen Wahrheiten zu 
verftehen feyn, wenn wir von Jemand fagen, daß er gemiffe 
Begriffe nicht kenne, oder darin unmiffend fey? Könnten 
wir nicht andy den Mangel gewiffer Begriffe eine Unwiffens 
heit in denfelben nennen? Ich gebe zu, daß dieſes geſchehe 
und auch gefchehen dürfe, fo oft man nicht eben Urſache hat, 
in der Wahl feiner Ausdrüde fehr fErenge zu verfahren. Weil 
aber der Zuftand, da Jemand gewiffe Begriffe nody nie ems 
pfangen hat, fchon durch die Ausdrüde: Mangel an diefen 
Begriffen, Abwefenheit derfelben, u. a. ähnliche, bequem 
und deutlich genug bezeichriet werden kann: fo halte id) das 
für, daß man das Wort Unwiffenheit, und die ihm Ahns 
Iihen: Unkunde u. dgl., welche als abgeleitet von den 
Zeitwörterg: Wiffen, Kennen u. f. w., zu offenbar an 
das Erfenntnißvermögen, alfo an die Urtheilsfraft erinnern, 
wenn man genauer reden will, nicht auf bloße Vorftellungen, 
fondern auf ganze Säße, auf eigentliche Urtheile beziehen 
müffe. Und wir werden nun, wie id) glaube, berechtiget feyn, 
Semand der Unwiſſenheit hinſichtlich auf eine beitimmte 
Wahrheit A zu befchuldigen, wenn wir ihm feine Kenutniß 
derfelben beilegen dürfen, alfo nadı n2 1., wenn er das Urs 
theil A entweder noch miemald gefällt hat, oder fich defien 
wenigftend nicht mehr erinnerlich ift, oder auf jeden Fall, 
wenn wir ihm etwa die Frage, ob A wahr fey, vorlegen, 
nicht alsbald und wie aus bloßer Erinnerung fich zu dem 
Urtheile A befennet. Auf eine ähnliche Weife wird der Bes 
griff des Irrthums zu beftimmen feyn. Ein Irrthum näns, 
lich ift jeder falfhe Sab, dem Jemand zugethan ift in ber 
Bedeutung des $. 306. n2 3.; d. h. er muß das falfche Urs 
theil nicht nur wirklich gefällt haben, fondern er muß auch 
jegt noch, wenn er darum gefragt würde, baffelbe Urtheil zu 
faͤllen bereit ſeyn. 

5) Nach dieſen Begriffbeſtimmungen wird es, um Je— 
mand die Kenntniß einer Wahrheit A zuzuſprechen, noch nicht 
genug ſeyn, zu zeigen, daß er gewiſſe Saͤtze fuͤr wahr halte, 
aus denen A ableitbar iſt, wenn nicht fuͤr ſicher vorausgeſetzt 
werden kann, daß er dieſe Ableitung auch wirklich angenommen 
habe; noch weniger wird es erlaubt ſeyn, zu fagen, daß Je⸗ 
mand einen Irrthum A hege, wenn nur erwiefen ift, daß: 

er 
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er gewiſſe andere Irrthuͤmer hege, aus lands A fließet. 
u. ſ. w. . 


Anmer?. Die hier gegebenen Erfärungen unterſcheiden ſich en den 
gewöhnlihen nur dadurd, daß man in diefen ſich ausdrüdt, als 
wollte man es bloß auf den Umſtand, ob Jemand ein gewiffed 
‚ Urtheil in. der fo eben gegenwartigen Zeit falle, oder ‚nicht fälle, 
ankommen laffen, um zu entfcheiden, ob er eine gewiſſe Kenntniß 
habe oder in ihr unwiſſend ſey, oder ſich wohl gar in dem ents 
gegengeſetzten Irrthume befinde. Inzwiſchen fehlet es nicht an 
Erklärungen, die auch in einer anderen Rückſicht unrichtig find. 
Hieher rechne ich alle Diejenigen, die das Erkennen bloß auf das 
Seyn beziehen (ſ. 3.8. Genglers Ideale d. Wiſſ. S. 1); im 
dem ich glaube, daß es auch Wahrheiten gebe, deren Gegenſtand 
nichts Seyendes iſt, z. B. Wahrheiten, die von dem Beſchaffen⸗ 
heiten anderer Wahrheiten handeln. Ritter (Abriß d. phil— 
Log. ©. 145 ff.) ‚behauptet,‘ daß in Beziehung auf das Miffen 
vier Arten’ des Bewußtſeyns möglich wären: 1) ein Nichtwiffen 
vom NMichtwiſſen (der Irrthum); 2) ein Nichtwiffen vom Wiffen 
die richtige Meinung); 3) ein- Wiffen vom Nichtwiſſen (der 
| Zweifel); und endlih 4) ein Wifen vom Wiſſen (die höchſte 
y Stufe). Mir. daucht es ſchon ein fonderbarer Gedanke, den Irr⸗ 
thum, die richtige Meinung und den Zweifel ald Arten oder gar 
Stufen ded Bewußtſeyns darzuftelen. Wer in Beziehung auf 
einen Gegenſtand irrt, weiß diefen Gegenftand. nicht; und wer an 
einer Wahrheit zweifelt, hat in fofern abermals Fein Wiffen, 
Nah Hrn. R. müßten wir, wenn Jemand z. B. noch nie davon 
gehört hat, dag ed auch zwifhen Mars und Jupiter Planeten 
gebe, und mithin nit nur von den Elementen ihrer Bahnen 
nichts weiß, fondern auch von diefer feiner Unwiſſenheit ſelbſt 
nichts weiß, behaupten dürfen, daß er fih in Betreff diefer Gles 
mente in einem Irrthume befinde; ein Stein endlid müßte voll 
Irrthümer ſeyn, denn er weiß nicht nur nichtd, fondern weiß audy 
nicht, daß er nichts weiß. — Kant und einige Andere, welde 
die Wahrheit in eine formale und materiale einthellen, wollen 
auch die Unmwiffenheit und den Irrthum fo eingetheilt wiſſen. Es 
Märt man nun, wie ed in Kants 2. (©. 55) gefthieht, die 
formale Unwiffenheit als eine folhe, die fih auf Begriffswahr⸗ 
heiten, die materiale aber als eine foldhe, die fih auf Ans 
fhauungswahrheiten beziehet: fo ift hiegegen nichts einzumenden. 
Wollte man aber diefe Einteilung eben fo wie die gleichnamige 
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der Wahrheit auffaffen: fo wäre dagegen daſſelbe, was gegen 
diefe zu erinnern. Und gerade fo ſcheint ed Kant bei der Eins 
theilung des Irrthums gendmmen zu haben, indem er (©. 70) 
den Arrthum im formaler Bedeutung ded Wortes ald die ver 
ftandeswidrige Form des Denkens erklaret. 


$. 5308. 
Worauf die Möglihfeit einer Unmwiffenbeit bei und 
Menſchen beruhe? 

Wie nun Unwiſſenheit, und zwar in Betreff einer uns 
endlichen Menge von Wahrheiten bei ung Menfchen Statt 
finden könne, it fehr leicht einzufehen. Denn da zum Nichts 
wiffen einer beftimmten Wahrheit A genüget, daß wir das 
Urtheil A entweder noch nie gefällt, oder es wenigfteng mn 
im Gedächtniffe behalten haben: fo ergibt fid) von feibft, es 
möäffe eine unendlihe Menge von Wahrheiten geben, welche 
wir Menfchen nicht wiſſen; weil im entgegengefegten Falle 
unfere Einbildungsfraft unendlich feyn muͤßte. Inzwiſchen 
wird es nicht überflüßig feyn, wenn wir noch etwas mehr in 
dad Einzelne gehen, und darum zwei verfchiedene ‚Arten der 
Unwiffenheit betrachten. Die. Wahrheiten nämlich, die wir 
nicht fennen, find bald won einer folchen Art, daß ſchon die 
Borftelungen felbft, die ihre nächften Beftandtheile ausmachen, 
In unferem Gemüthe fehlen, bald ift bieß nicht der Kal. So 
iR 3: 3. die Wahrheit, daß es fünf reguläre Körper gebe, 
demjenigen, der fich mit Geometrie niemals befchäftiget hat, 
in der Art unbefannt, daß er nicht einmal die Begriffe, welche 
die naͤchſten Beltandtheile in dieſer Wahrheit ausmachen, 
namentlid; den Begriff, der ihre Subjectvoritellung bildet, den 
eined regulären Körpers jemals bei fich hervorgebradyt hat. 
Die Wahrheit dagegen, daß jeder Firftern bei Weitem größer 
fey ald der Mond, möchte felbit Vielen unbekannt feyn, welche 
die naͤchſten Begriffe, aus deren Verknüpfung fie beftehet, 
inne haben. Daß und nun Wahrheiten unbekannt bleiben 
muͤſſen, wenn wir nicht einmal die Vorftellungen haben, aus 
deren Berbindung fie eben beftehen, begreift fich von felbft. 
Befremdender ift es jedoch, wie und eine Wahrheit auch dann 
noch unbekannt bleiben fünne, wenn ſich die BVorjtellungen, 
die ihr Subject und Prädicat bezeichnen, in unſerem Gemuͤthe 
befinden, in demfelben vielleicht gleichzeitig rege geworden, wohl 
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gar miteinander verglichen, und in der Abficht verglichen worden 
find, um zu entdecen, ob fie zu einem lrtheile vereinigt wers 
ben koͤnnen oder nicht. Um dieß begreiflich zu finden, muß 
man Nachſtehendes erwägen. Alle unfere Urtheile kommen 
befanntlih nur auf einem von folgenden zwei Wegen zu 
Stande: entweder wir fällen fie unmittelbar, d. h. nicht dazu 
durch gewiſſe andere, aus denen fie ableitbar find, bewogen; 
oder wir leiten fie aus andern Urtheilen ab. Daß wir nun 
jedesmal, fo oft uns nur die Borjtellungen, aus denen ein 
ganzer Saß beftehet, in's Bewußtfeyn treten, fogleich im Stande 
ſeyn follten, unmittelbar zu erkennen, ob diefer Sa wahr 
oder falſch fey, ift wohl nicht zu verlangen. Denn fo wahr 
ed and) ift, daß wir uud des Beſitzes gewiſſer Borftellungen 
a, b, c, d,... gar nicht bewußt werden fönnen, wenn wir 
fie durdyaus nicht unterfcheiden, und aljo aud) nicht ein ein—⸗ 
ziged Urtheil über fie fällen: fo it Doch eben nicht nöthig, 
daß wir die Wahr» oder Faljchheit einer jeden Berbindung, 
die zwifchen ihnen möglich it, erfennen. Noch begreiflicher 
ift ed, daß und die Wahrheit nicht aller derjenigen Saͤtze, 
welche wir erft aus andern ableiten müßten, einleuchtet, fobald 
nur die Borftellungen, die ihre Bejtandtheile bilden, in unſerem 
Gennithe erfcheinen. Denn damit diefer Erfolg eintrete, muß 
ja nody zweierlei vorhergehen: ed müffen und erftlich auch 
die Säße, aus weldyen ber zu erfennende ableitbar ift, ‚alle 
zu gleicher Zeit vorſchweben; und unfere Seele muß zweiten 
die Kraft haben, aus diefen Vorderfägen den fich ergebenden 
Schlußſatz abzuleiten. Sowohl das Eine ald dad Andere 
kann fehlen. Wir können an einige jener Vorderfäge, felbit 
wenn fie und alle bereits befannt feyn follten, eben jegt nicht 
denfen; oder wir,fönnen aud) an fie denfen, und es fanız 
dennoch, etwa aus Mangel an nöthiger Aufmerffamfeit oder 
an Schlußfraft, die Bemerkung des Schlußjages, der ſich aus 
ihnen ergibt, unterbleiben. Denn daß wir nicht jeden Schlußs 
faß, der aus gegebenen Vorderjägen fließt, zu bemerken vers 
mögen, folgt aus der Endlichkeit unferer Schlußfraft und der 
unendlichen Menge . jener Schlußfolgerungen ; je nachdem 
aber diefe Schlußfraft bei dem Einen aus und fiärfer und 
entwicelter ald bei dem Andern ift, werden wir der (Eine 
mehr, der Andere weniger Schluͤſſe gewahr werden koͤnnen. 
14 * 
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$. 309. 
Worauf die Möglichkeit zu irren bderuhe, und welde 
Umftände die Entftebung unferer Irrthümer befördern? 

1) Ungleich fehmieriger iſt zu erflären, wie Jrrthum 
zum Borfcheine fomme; dergeitalt, daß wir die Mühe, die 
und dieß Foftet, ald einen merkwürdigen Beweis der Größe 
unferer Unwiffenheit anfehen können. Wir irren fo oft; und 
gleichwohl wiffen wir nicht nur nicht zu erflären, wie es 
In jedem einzelnen Falle mit dieſen Irrungen zugehe, fons 
dern nicht einmal die Art, wie und ein Irrthum überhaupt 
befchleichen könne, wiffen wir und gehörig deutlich zu machen. 
Alle unfere Urtheile fällen wir entweder unmittelbar, oder 
wir leiten fie aus andern ab. Es fragt fich alfo, in welcher 
von diefen zwei Arten der Urtheife ſich Irrthuͤmer einfchleichen 
fönnen? Unter den Urtheilen, welche wir ohne Vermittlung 
anderer fällen, koͤnnen wir füglich keines in dem Verdachte 
der Srrigfeit hapen. Denn wollten wir Eines derfelben bes 
zweifeln, fo müßten wir alle bezweifeln, weil alle auf einer, 
lei Weife entſtehen. Wollten wir aber an unfern ſaͤmmtlichen 
unmittelbaren Urtheifen zweifeln: fo müßten ‚wir auch an 
allen abgeleiteten, und mithin überhaupt an allen unfern Urs 
theifen zweifeln, welches body ungereimt iſt. Vernuͤnftiger 
Weiſe alfo können wir nur unter derjenigen Abtheilung un— 
ferer Urtheile, die wir aus andern ableiten, Irrthuͤmer fuchen. 
Aber wie kommen fie auch nur hier zum Borjcheine? — 
Daß die Schlußart felbft, nad welcher wir bei der Abs 
leitung einiger unferer Urtheile aus andern verfahren, unrich—⸗ 
tig fey, fofern fle nicht etwa in einer erſt von und felbit ges 
bildeten Regel, d. h. in einem Urtheile beftehet, laͤßt fich 
nach demjenigen, was hieriber ſchon $. 300. vorkam, nicht 
annehmen. Sind aber alle unfere unmittelbaren Urtheile vidy» 
tig, und find auch die Schlußarten, durch die wir die unmits 
telbaren aus jenen ableiten, gültig: wie finden da gleichwohl 
trrige Urtheile Statt ? 

2) Ich weiß mir nur Eine Art, wie dieß geſchehe, zu 
denken. Nach den Erörterungen der 6$. 300. u. 501. gibt 
es auch Schluͤſſe der bloßen Wahrſcheinlichkeit, 
d. h. Schlüffe, die in ihrem Schlußfage eigentlich nichts Au— 
deres andfagen, als daß ein beitimmter Sag M einen bald 
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groͤßeren bald geringeren Grad der Wahrſcheinlichkeit habe; 
und unſere Seele iſt vermoͤge ihrer Endlichkeit genoͤthiget, 
jeden Satz, der ihr wahrſcheinlich vorkommt, mit einem dem 
Grade dieſer Wahrſcheinlichkeit angemeſſenen Grade der Zus 
verficht wirklich für wahr zu halten, d. h. das Urtheil M zu 
fällen. Da nun ein Saß, ber nur wahrfcheinlich ift, nicht 
immer wahr feyn muß: fo erhellet, wie die Seele bloß das 
durch, daß fie alle mit einem höheren Grabe der Wahrfcheins 
lichfeis verfehenen Säte bei ſich zu Urtheilen erhebt, zuweilen 
irren könne. Nämlidy wir irren, fo oft ed fich trifft, baß 
eben dasjenige, was wir auch nach den richtigften Regeln 
bed Schließens ald wahrfcheinlich erfennen, und fomit erwars 
ten er für wahr kalten, doc in der That nicht wahr ift. 

3) Hoffentlid wird gegen diefe Erflärung Niemand den 
Einwand machen, daß es noch gar fein Srrthum zu nennen 
fey, wenn wir nad richtigen Regeln verfahrend bloß mit 
Wahrfcheinlichfeit erwarten, daß etwas eintreten werde, was 
doc; am Ende nicht eintritt. Oder wo wäre ein Srrthum, 
wenn der Mathematifer fagt, daß der Grad der Wahrfcheins 
licjfeit, daß man aus einer Urne, in der fi 99 fehwarze 
Kugeln und eine einzige weiße befinden, bei einem zufälligen 
Eingreifen in bdiefelbe, eine fchwarze hervorholen werde, — 
vos fe? — Hierauf erwiedere ich, daß ber Irrthum nidyt 
in dem Satze, weldyer. den Grad ber Wahrfcheinlichfeit eines 
ſolchen Urtheild angibt, fondern in diefem Urtheile felbft liegt. 
Nicht darin irren wir, daß wir den Grab der Wahrfdjeinlichs 
feit der Behauptung, daß eine fchwarze Kugel zum Borfchein 
fommen werde, — Pos Ihägen; fondern nur barin, daß 
wir (etwa zu Folge eben dieſer Schägung oder aus fonft 
einem anderen Grunde) bad Hervorfommen einer fchwarzen 
Kugel erwarten; irren hierin nicht etwa willfürlich, fons 
dern nothgedrungen, indem ed und nothmwendig iſt, unter den 
hier obwaltenden Umftänden das Hervorfommen nicht ber 
weißen, fondern einer von jenen ſchwarzen Kugeln, als den 
bei Weitem wahrfcheinlicheren Erfolg zu erwarten. 

4) Da ich nun (wie gefagt) Feine andere Art, wie fich 
ein Irrthum is unfere Urtheile einſchleichen follte, begreiflich 
finde: fo daͤucht mir, daß bie einzige Duelle aller Irrthuͤmer 
nur in der eben erwähnten Cigenheit unferer Urtheilskraft 
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liege, Säte, die eine bloße Wahrfcheinlichkeit fir uns Haben, 
zu wirklichen Urtheilen zu erheben. Sit dieſe Erflärung rich— 
tig: fo folgt, a) daß nur Wefen, die fih an Sclüffe der 
MWahrfcheinfichkeit zu halten genöthiget find, aber diefe auch 
insgefammt der Gefahr zu irren ausgefegt find; b) daß ſich 
nur in demjenigen Theile unferer Urtheile, den wir nad) 
Schluͤſſen der Wahrſcheinlichkeit ableiten, und eben deßhalb 
auch nie mit völliger Gewißheit, fondern nur mit einem bald 
größeren bald geringeren Grade der Zuverficht fällen, Grrs 
thuͤmer vorfinden koͤnnen; c) daß endlicdy jeder Irrthum ein 
Saß ift, der bei den übrigen Sägen, welche das irrende 
MWefen ald wahr annimmt, irgend einige Wahrfcheinlichfeit 
hat. Diefe Wahrfcheinlichkeit, die jeder Irrthum befist, Mlegt 
man den Schein oder die Scheinbarfeit befjelben zu 
nennen. Diefe Scheinbarfeit fann aus Sägen, die fämmts 
lich wahr find, oder fie fann auch aus folchen, die ſelbſt 
fhon unrichtig find, entfpringen. Im erften Falle mag der 
Irrthum ein urfpränglicer, im zweiten ein abgeleites 
ter heißen. 

5) Bekanntlich find die Urtheile, zu deren Ableitung wir 
und zunächft und unumgänglich der bloßen Wahrfcheinlichkeites 
fhlüffe bedienen, die fogenannten Erfahrungsurtheile, 
Das Gebiet der Erfahrung ift es fonadı, auf welchem ber 
Irrthum zunächt und gleichſam unvermeidlich hauſet. Aber 
auch bei den reinen Begriffsurtheilen kann fid ein Irr— 
thum einfchleichen, wenn wir auf irgend eine Weife genöthiget 
oder veranlaffet werden, in ihrer Herleitung auch Schlüffe der 
bloßen Wahrfcheinlichkeit zu gebrauchen. Dieß ift infonderheit 
bei ‚allen Urtheilen der Fall, die wir aus der Erinnerung 
fhöpfen ($. 306. n? 13.); daher denn die Gefahr eines Irrs 
thums endlich auch über allen Urtheilen ſchwebet, welche auf 
einer längeren Reihe von Schlüffen beruhen, fie mögen übrigens 
von was immer für einer Art feyn. Denn zu folchen gelans 
gen wir immer nur durch die Vermittlung von Vorderfägen, 
deren einige wir aus dem bloßen Gedächtniffe entnehmen. 

6) Aus dem Bisherigen wird das Entftehen des Irr⸗ 
thums nur erjt im Allgemeinen begreiflih; um aber Regeln 
zur Vermeidung des Irrthums zu gewinnen, ift bad Gefagte 
fo gut als unbrauchbar. Für diefen Zweck ift nöthig, daß 
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wir und mit den wichtigiten Umftänden, durch welche die Ents 
ftehung des Irrthums meiſtens begünftiget wird, befannt zu 
machen fuchen; denn eben nur biefe find eg, deren Bermeids 
ung, wenn auch nicht immer, doch oft in unferer Macht ftehet. 
Es gibt nun, wie ich glaube, berfelben vornehmlich folgende: 
a) Unmwiffenheit it ohne Zweifel die fruchtbarfte Mutter 
des Irrthums. Denn abgefehen davon, daß fie die unums 
gängliche Bedingung zu allem Irrthume ift, weil in Betreff 
besjenigen, was und bereits befannt it, Fein Irrthum ein, 
treten kann: in ihr liegt auch der eigentliche Grund davon, 
daß ein Sat, der an fich falfch ift, öfters doch einen fehr 
hohen Grad der Wahrfcheinlichfeit in unfern Augen erhält, 
weßhalb wir ihn mit vieler Suverficht behaupten. Aus Um 
wiſſenheit kennen wir nämlich häufig nicht alle Fälle, die eine 
gleiche, relative Wahrfcheinlichfeit unter gegebenen Umitänden 
haben; und fchägen darum den Grad der Wahrfcheinlichkeit, 
welchen die Annahme des Einen hat, viel höher, ald ed der 
Wirklichkeit nad) feyn foltee So mußte man z. B. vor der 
Entdefung der Saturnug » Ringe mit vieler Zuverficht vers 
muthen, daß alle Weltförper eine Kugelform haben. b) Eine 
andere Beranlaffung zu Irrthuͤmern liegt in der zweckwidrigen 
Richtung unferer Aufmerffamfeit. Denn je nachdem 
wir unfere Aufmerkſamkeit bald auf diefe bald jene in und fo eben 
auffteigenden Vorjtellungen richten, werden bald diefe bald jene 
Reihen von Vorftellungen in und rege. Und baß num diefer Ums 
Rand auf die Befchaffenheit der neuen Urtheile, welche wir 
fällen, den größten Einfluß habe, daß wir hiedurch veranlaffer 
werben fönnen, fo Manches zu behaupten, wovon wir unter 
veränderten Umſtaͤnden vielleicht dad gerade Gegentheil ange 
nommen hätten, laͤßt ſich ſehr wohl begreifen. Eine Wahrs 
heit, auf die wir und (weil unfere Aufmerkfamfeit auf etwas 
Anderes gerichtet ift) jegt eben nicht befinnen, wirft für diefe 
Zeit faft eben fo wenig, als ob fie und völlig unbekannt 
wäre. Go wird 5.3. derjenige, der nur jegt eben nicht 
daran denft, daß zwei gerade Finien nicht immer in einerlei 
Ebene feyn müffen, fofort behaupten, baß je zwei gerade 
Linien, die nicht zufammenftoßen, einander gleichlaufen müffen. 
c) Auf eine ähnliche Weiſe kann auch die zufällige Vers 
knuͤpfung, die unfere Borftellungen durch das Gefeg ber 
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Gfeichzeitigkeit erhalten, Anlaß zu taufend Irrungen geben. 
Denn diefe Verknüpfung iſt Urfache, daß ung bald diefe bald 
jene BVorftellung, bald dieſes bald jenes unferer früher ges 
fällten Urtheile in den Sinn kommt; daß unfere Aufmerks 
famfeit bald fich auf diefe bald jene Gegentände richtet; u. |. w. 
d) Hieraus ergibt fich von felbit, daß auch ein untreues 
Gedaͤchtniß, ingleichen eine entweder zu matte oder zu 
lebhafte Einbildungsfraft gar viele Irrthuͤmer vers 
ſchulden Fönnen, Denn ein Gedaͤchtniß, dem ed an Treue 
fehlt, laßt uns auf Wahrheiten, die wir jegt eben hätten 
berüdfichtigen follen, vergeſſen; und eine Einbildungsfraft, die 
zu matt ift, gibt den Vorſtellungen, die fie herbeigeführt, nicht 
jene Stärke, die zur Berfuipfugg derfelben zu einem Urtheile 
nothwendig wäre; eine allzulebhafte Einbildungsfraft endlich 
gibt einigen unferer Vorftellungen eine fo große Lebhaftigfeit, 
daß darüber andere, die mit ihnen nicht eben im Einklange 
fiehen, und gar nicht zum Bewußtjeyn kommen fönnen. 
e) Einen großen Antheil an der Entftehung vielleicht der 
meiften Irrthuͤmer, in die wir Menfchen verfallen, hat unfer 
eigener Wille, indem wir bald mit, bald ohne die beftimmte 
Abſicht, um und dadurch zu täufchen, unfere Aufmerkſamkeit 
nur auf die Gründe, die fir einen gewiffen Sa find, ridys 
ten, und fie von demjenigen, was ihm entgegenftehet, abziehen. 
Daher die befannte Erfcheinung, daß wir Menjchen meiftens 
theil8 gerade das glauben, was unfern Leidenfchaften zufagt, 
und dad verwerfen, was und in der Befriedigung berjelben 
fiören würde; daher, daß fid) die Anfichten eines und eben 
befjelben Menfchen oft eben fo abändern, wie feine Neigungen 
und. Bedürfniffe fidy ändern. f) Haben wir irgend ein uns 
richtiges Urtheil erft einmal gefällt: fo find wir nun fehr in 
Gefahr, es Fünftig öfter zu wiederholen. Denn was und eits« 
mal bereits fo oder fo erfchienen, hat die Vermuthung für fich, 
daß ed und aud ein anderes Mal, wenn wir die Gründe, 
die und das erfte Mal beitimmten, von Neuem durchgehen 
würden, nicht anders vorfommen würde; und defhalb pflegen 
wir diefe nee Prüfung meiſtens zu unterlaffen. Wenn wir 
fie aber auch nicht unterlaffen: fo ftehet doch jehr zu beforgen, 
daß diefelbe Berfnüpfung von Borjtellungen, die uns das erfte 
Mal deu Irrthum, den wir begingen, unbemerkt machte, in 
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unferem Gemuͤthe wieder zuruͤckkehren und zu bemfelben Fehls 
fehluffe wieder veranlaffen werde. Se öfter dieß nun gefchieht, 
und je länger wir überhaupt einer gewiffen Meinung fchon 
angehangen find, deſto ftärfer wird unfer Vertrauen zu ihr, 
deſto fchmwerer find wir von ihr zurfdzubringen. g) Doch 
ein einmal begangener Srrthum bewirkt nicht nur, daß wir 
ihn felbft noch öfter wiederholen, fondern er führt und ges 
meiniglich auc zu vielen anderen Irrthuͤmern. Denn da 
aus jedem falfchen Satze befanntlich mehre, ja unendlich viele 
andere falſche Säge ableitbar find: fo ift nicht zu wurts 
bern, wenn wir durch das Fürwahrhalten Eines unrichtigen 
Satzes verleitet werden, bald. mehre unrichtige Säße für wahr 
gu halten. Wenn wir 3.8. ded Irrthums find, daß die Bes 
gluͤckung unfer felbit das oberſte Sittengefeg fey, in wie 
viele andere Irrthuͤmer wird und nicht Ddiefer Grundirrthum 
ftürgen! — h) Die Berfnüpfung unferer Vorftellungen mit 
Zeichen, die wir und entweder nur einbilden oder auch in 
Wirklichkeit G. B. durch Schrift) barftellen, iſt zwar übers 
haupt eines der ausgiebigften Erleichterungsmittel des Denfeng, 
in einzelnen Fällen aber gibt eben dieß Verfahren auch eine 
eigene Beranlaffung zum Irrthum; und die zwar einmal fchon 
dadurch, daß jedes Zeichen, da ed ald eine eigene Borjtellung 
mit verfchiedenen andern VBorftellungen zufammenhängt, aud) 
biefe herbeiführt, und ſonach auf die Reihe der Vorftellungen, 
welche bei unferem Nachdenken zum Vorſcheine fommen, einen 
eigenthümlichen Einfluß ausübt; dann aber auch dadurch, daß 
ed nicht felten und begegnet, ein Paar einander ähnlicher Zeis 
chen, die doch nichts weniger als diejelben Borftellungen bes 
deuten, miteinander zu verwechjeln; welches zur Folge hat, 
daß wir ftatt eines früher gefällten, jet nur zu wiederholens 
den Urtheils ein wefentlic anderes ſetzen; endlih auch das 
durch, daß oft dajjelbe Zeichen mehrdeutig it, und daß wir, 
ohne es zu merfen, von der einen Bedeutung zur andern übers, 
gehen. Ein Beiſpiel des Einfluffes, den oft der Name einer 
Sache auf die Reihe der Vorftellungen, die in und angeregt 
werden, und dadurd; mittelbar auch auf unfere Urtheile über. 
fie hat, gibt jeder eigene Name, der eine Nebenbedeutung mit 
fid) führt. Ein Beifpiel eines Irrthums, der aus Verwechs— 
lung ähnlicher Zeichen entjteht, gibt jeder Rechnungsfehler, der 
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durch Bertaufchung von einem. Paare ähnlicher Ziffern verans 
lafjet wird. Ein Beijpiel endlich von einem Irrthume, den 
die Mehrdeutigfeit gewiffer Worte herbeiführt, gibt die Bes 
bauptung, daß eine göttliche Offenbarung etwas Unmögliches 
fey, wenn man diefe Unmöglichkeit daraus darzuthun fucht, 
indem man einerfeitd erfläret, daß eine folde Offenbarung 
ein und von Gott unmittelbar ertheilter Unterricht feyn 
muͤſſe, und andrerjeitd nachweifet, daß es fir und gar feine 
Kennzeichen gebe, um unmittelbare Wirkungen Gottes von 
mittelbaren zu unterjcheiden. Hiebei überfleht man es naͤmlich, 
daß man das Wart Unmittelbar in jenen beiden Sägen in zwei 
verjchiedenen Bedeutungen nehme; zuerft in einer Bedeutung, 
nad) der nicht alle, fondern nur Mittel von gewiffer Art nicht anges 
wandt werden follen; danır in der jtrengen Bedeutung, nach der 
ed ein jedes Mittel, worin es auch immer beftehen mag, augfchließt. 
I) So erfprießlich es endlich für die Entwidlung unſers Ders 
ſtandes und die Bermehrung unferer Kenntniffe it, daß wir nicht 
einjam, fondern in Gefellichaft anderer vernünftiger Mefen 
aufwachfen, die ihre eigenen Anfichten und frühzeitig mittheilen, 
fo ift doch nicht zu Täugnen, daß und auf diefen Wege audy 
viele Irrthuͤmer beigebracht werden. Denn ohne es felbft zu 
prüfen, ja aud) nur prüfen zu können, nehmen wir, zumal 
in unferer Jugend fait Alles, was Andere und vorfagen, an; 
mitunter alfo auch gar Manches, worin fie felbft irren, oder 
wonit fie und abfichtlicdy hintergehen. Wenn wir nun auch 
in fpäteren Jahren die Fähigkeit erlangen, mehre diefer irrigen 
Anficyten zu berichtigen, doch unterbleibt eine ſolche Berichtig« 
ung zum größeren Theile bald aus Trägheit, bald weil ung 
mehre diefer Anfichten willfommen find, bald auch, weil wir 
fhon zu fehr gewohnt an fie find, ald daß wir fhre Unrich— 
tigkeit fo leicht gemwahr werden koͤnnten. Daher, daß Schüler 
indgemein den Meinungen ihrer Lehrer zugethan bleiben, und 
daß fich ein und derfelbe Irrthum oft über ganze Völker und 
Zeitalter ausbreitet; u. f. w. 


$. 310. 
Andere Darftellungsarten. 
Die Art, wie id) die Entitehung des Irrthums $. praec. 
erfärte, üft nicht fo neu und abweichend von dem Bisherigen, 
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daß man nicht mehrmald etwas ganz Aehnliched gefagt haben 
follte. Schon die gemeine Bemerfung, daß aller Irrthum auf 
einem Scheine beruhe, deutet ja darauf hin, daß die wefents 
liche Quelle des Irrthums nur in den Sägen liege, die eine 
bloße Wahrfcheinlichteit haben. Beſonders nahe aber kommt 
der hier aufgeftellten Anficht die Art, wie ſich Herr Hofr. 
Fried (Spft. d. Log. ©. 480 ff.) über dieſen Gegenftand ers 
Häret: „Jeder Irrthum, fagt diefer ausdrüdlich, beruhet auf 
den Prämiffen eines MWahrfcheinlichfeitsfchluffes.” — Auch 
die Umftände, die ich im vorigen Paragr. ald folche darge 
ftellt habe, die zur Entitehung eines Irrthums Veranlaſſung 
geben, werden in jeder Logik bald mehr bald minder volls 
ftändig aufgezählet; nur fcheint man nicht immer deutlich ge» 
nug erfannt zu haben, daß diefe Umftände für ſich allein noch 
nicht die vollftändige Erflärung von der Art, wie Irrthum 
erzeugt werden koͤnne, enthalten. Laffet und alfo die wide 
tigiten der bisherigen Darftellungsarten dieſes ae 
in Kürze anführen und prüfen. 

1) Berühmt ift der Streit unter ben alten griechiſchen 
Weltweiſen in Betreff dieſes Gegenſtandes: waͤhrend Ein 
Theil derſelben, namentlich die aus der Eliatiſchen Schule 
und die Platoniker behaupteten, daß aller Irrthum nur 
aus den Sinnen entſpringe, behaupteten Andere, beſonders 
die Epikuraͤer, daß aller Irrthum nur aus dem Ber 
ftande hervorgehe. Und gewiffer Maßen it diefer Streit 
felbft noch in unferen Tagen nicht aufs Reine gebradt. 
Denn mit der Bemerfung, daß die Sinne nidht trügen, 
weil fie nicht urtheilen, it es nicht abgethan, weil man den 
Ausdruck: Sinn, nun offenbar in einer anderen Bedeutung 
nimmt, als ihn enophanes, Parmenides u. A. nahmen, 
wenn fie die Sinne für die Quelle aller Irrthuͤmer erklaͤrten. 
Nach einer gewiffen Auslegung könnte man vielleicht behaup⸗ 
ten, daß beide Parteien nicht Unrecht gehabt. Denn es ift 
richtig gefagt, daß nur die Sinne allein täufchen, fobald man’ 
ed fo verjtehet, daß nur diejenige Erfenntniß, die auf das 
Zeugniß der Sinne, wefentlic oder nur zufälliger Weife, ſich 
ſtuͤtzt (zu welcher Ießteren Erfenntniß auch die Erinnerungen 
gehören) der Gefahr eines Irrthums ausgejegt ſey. Es ift 
nicht minder richtig, daß nur der Verſtand irre, bie Sinne’ 
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aber unträglich feyen, wenn man ıumter ben Urtheilen, die 
von ben Sinnen allein herrühren follen, die bloßen unmittels 
baren Wahrnehmungsurtheile verftehet, und alle übrigen Urs 
theile (wie billig) zu den Berftandesurtheilen zählet. 

2) Mehre Weltweife Älterer ſowohl ald neuerer Zeit 
mußten ſich die Entitehung des Irrthums nicht anders ale 
aus einem bloßen Mißbrauche des frein Willens zu 
erflären. So Iehrten befanntlih des Cartes, Male 
brande, Benkeley, und noch in neuerer Zeit Tieftrunf 
2.4. Auch Klein (Anſch. u. Denkl. $. 271 f.) fagt ausdruͤck⸗ 
lich: „Der Hauptgrund aller Irrthuͤmer liegt in dem freien 
„Willen, indem die bloße Befchränftheit bes Geiftes für fich 
‚wohl die Urfache von Unwiffenheit, aber nicht von Irrthuͤ⸗ 
„mern feyn kann. Das und eingeborne Streben nah Ers 
„kenutniß der Dinge, und dad Unvermögen, Alles zu erfens 
„wen, was wir zu erfennen verlangen, beflimmen den mit 
„Freiheit begabten Geiſt, durch felbitgeichaffene Vorftellungen 
„die Schranfen zu erweitern, und diefe Jmaginationen für die 
nwahren Bilder der Gegenftände felbit zu halten.’ — Ich 
finde dieſe Erflärung nicht befriedigend, weil noch immer bie 
Frage übrig bleibt, wodurch es gefchehe, daß unfer Geift jene 
felbftgejchaffenen Vorſtellungen für die wahren Bilder ber Gegen, 
ftände halte? Bloß dadurch, daß er ed will, erfolgt ed noch 
nicht, wenigitend nicht unmittelbar. Denn daß die Urtheilds 
kraft vom Willen abhängig wäre auf die Art, daß wir im 
Stande wären, jedes Urtheil, weldyed der Wille verlangt, zu 
fällen, iſt ſicher falſch; wie ſich am Deutlidhfien aus den 
Borwürfen des Gewiffend erweifet. 

5) Locke ſchon (Ess. B.IV. Ch.2. $.7. Ch. $.1.) gab Ans 
laß zu der Bemerfung, daß wohl die meiften unferer {res 
thümer bloße Gedaͤchtnißfehler wären; und ber Graf 
be Tracy (Ideol P. III. Ch. 3. et 4.) gehet fo weit zu behaups 
ten, daß ed durchaus Feine andere Quelle des Irrthumes, ale 
bie Unvollkommenheiten unferer Erinnerungen E' imperfection 
de nos sourvenirs) gebe. — Daß ein großer Theil unferer 
Irrthuͤmer, auch felbit in Fächern, die eigentlich nicht auf 
Erfahrung, fondern auf bloßen Begriffen beruhen, wirklidy 
nur durch das Gedaͤchtniß veranlaffet werde, dAucht mir fehr 
treffend bemerkt; allein, daß alle unfere Irrthuͤmer nur auf 
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diefe Weife entftänden, ingleichen, daß wir bie Entftehung 
auch nur eined einzigen Irrthumes durch bloße Hinweifung 
auf die Unvollfommenheit unjerd Gedächtniffes ſchon vollſtaͤn⸗ 
dig erfläret hätten: das ift ed, was mir nicht einleuchten 
wil. Immer erhebt ſich ja nody die Frage, wie durch ‚bie 
Unvolltommenheit ded Gedächtniffes, d. h. durch die Verſchie⸗ 
denheit, die zwijchen einer erneuerten und urfprünglichen Vor⸗ 
ftellung herrfcht, ein irriges Urtheil entftehe? Und dieſe Frage 
läßt fi) nur dadurch beantworten, daß man fagt, die Seele 
werde durch die veränderte Befchaffenheit, welche: fie an der 
erneuerten Vorſtellung findet, nad) einer zwar richfigen, aber 
nur Wahrfcheinlichkeit gemwährenden,. und darum zumeilen irres 
führenden Regel veranlaßt, zu fchließen, daß die urſpruͤngliche 
Borftellung gleichfalls ſchon jo beichaffen geweſen — wie 
die Einbildungskraft ſie darſtellt. 

4) Kant (R. ©.70f. vergl. mit Kr. d. r. W. ©. rn 
und feine Anhänger (z. B. Kiefewetter 2.Th. IL ©:274fl.) 
finden zuerft eine große Schwierigkeit darin, die Möglichkeit 
bed von ihnen fogenannten formalen Irrthumes zu erftären 
($. 307. A.), „weil es doc; nicht zu begreifen ift, wie. irgend 
„eine Kraft von ihren eigenen wefentlichen Gefeßen ‚abweichen 
„ſollte.“ — Hier möchte ich num fragen, ob etwa jedes 
gleichzeitige Fürwahrhalten eines Paared von Sägen, ‚die mit 
einander fireiten, fchon ein formaler Irrthum genannt werden 
fol? Wenn diefes ift, möchte ich fager, daß die Entitehung 
eined formalen Irrthumes nicht eben befremdender fey als 
die irgend eined materialen. Denn von jedem Gate, der 
falfch ift, gilt, daß er gewilfen andern, die wahr: find, Zwibers 
ftreite. Mllein, wenn dieſer Widerftreit von. und nur nicht 
bemerft wird, fo kann er und an. der Annahme : jemed fal⸗ 
fhen Satzes auch im Geringften nicht ‚hindern. . Daß une 
nun jener Widerftreit. unbemerkt bleibe, . dazu iſt eben micht 
immer nöthig, daß und ber wahre Sag, welchem der falſche 
wiberftreitet, felbit unbekannt fey, fondern es kann ſich auch 
fügen, daß. wir ihn fennen, ja, daß ir beide Säge: wohl 
zu berfelben Zeit benfen, und miteinander zufamimenhalten ; 
wie taufendb Beifpiele beweifen. Wollte man aber unter 
einem formalen Irrthume nur das Fürwahrhalten einer uns 
richtigen Schlußregel verfichen, auch; da noch (ſage ich). wäre 
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ber formale Irrthum nicht eben viel fchwieriger ald irgend 
ein anderer zw begreifen. Wahr ift ed freilich, daß fich das 
Unrichtige einer falfchen Schlußregel meiſtens fehr leicht durch 
- Anwendung auf verſchiedene Beijpiele fund gibt: allein, wenn 
Semand diefe Prüfung nicht vornimmt, oder den Verſuch ums 
gluͤcklicher Weife mit einigen Beifpielen anſtellt, welche den 
Fehler nicht verrathen : fo ift ed gar wohl möglich, daß ihm 
auch eine faljche Regel einige Zeit als richtig erjcheine; und 
iſt denn diefes nicht felbit manchen Logifern begegnet? — 
Wenn aber (wie ed Kant wirklich verftanden zu haben fcheis 
net) ein formaler Irrthum nur derjenige ſeyn follte, in den 
wir verfallen, . weil wir nach einer falichen Schlußregel vors 
gehen, ohne fie und erjt ſelbſt gebildet zu haben, dann 
hat noch Niemand erwiefen, daß es dergleichen Irrthuͤmer 
' gebe, und ich glaube auch .nicht, daß es dergleichen. geben 
könne. Nach Kant nun fol fic jene Schwierigkeit dadurd) 
beheben, daß der Verftand nicht allein, “foudern noch eine 
andere Kraft, nämlich die Sinnlichkeit, auf das Entftehen ums 
ferer Urtheile einwirft; daher man „das irrige Urtheil gleiche 
nfam ald die Diagonale zwifchen zwei Kräften anzufehen habe: 
»Der Einfluß der Sinnlichkeit nämlid) macht, daß wir. im 
„Urtheilen. bloß fubjective Gründe fir objective halten, und 
„folglich den bloßen Schein der Wahrheit mit der Wahrheit 
„ſelbſt verwechſeln.“ — Diefe Erklärung läßt mir noch uns 
beantwortet, wie jenes Halten der bloß fubjectiven Grunde 
für objective, jened Verwechſeln des bloßen Scheins der Wahr⸗ 
heit mit: der Wahrheit felbft oder des bloß Subjeetiven mit 
dem Objectiven . entitche? — Dad Halten einer Sache 
für eine andere,. dad Verwechſeln ded Einen mit dem Ans 
dern, ift ja fchon felbft ein Urtheilen und zwar ein falfches 
Urtheilen, ein Irren. Mithin kann man die Möglichkeit des 
Irrens nicht durch daſſelbe erklären. Merkwuͤrdig iſt es fers 
ner, daß nach Kants Anſichten unſer ganzes Erkenntnißver⸗ 
moͤgen recht darauf eingerichtet ſeyn ſoll, uns in Irrthum zu 
fuͤhren. Die reinen Verſtandesbegriffe (Kategorien) 
und die im Verſtande gegründeten Grundſaͤtze a priori 
führen uns irre, fobald wir fie auch auf überfinnliche Gegen⸗ 
ftände anwenden. wollen. Die in der Urtheildfraft gegriündes 
ten Reflexionsbegriffe veranlaffen Irrthum, fobald wir 
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fie eben fo, wie auf Begriffe, aud auf Anfchauungen ber 
ziehen. Die in der Vernunft gegründeten Ideen endlich 
erzeugen Srrthümer, fobald wir und ihrer nicht bloß regulas 
tiv, fondern conftitutio bedienen. Bon biejen Iegtern heißt 
es Ar. dr. W. ©. 353: „Sn unferer Vernunft liegen Grunds 
„regeln und Marimen ihres Gebrauches, welche gänzlidy) das 
„Anfehen objectiver Grundfäge haben, und wodurch ed gefcjieht, 
„daß die fubjective Nothwendigkeit einer gewiffen Verknüpfung 
„unferer Begriffe, zu Gunften des Verftandes, für eine obs 
„jective Nothwendigfeit, der Beftimmung der Dinge an fid) 
„selbft, gehalten wird. ine Illuſion, die gar nicht: zu vers 
„meiden it; fo wenig ed 3. B. ſelbſt ein Aftronom vermeiben 
„kann, daß ihm der Mond im Aufgange nicht größer.fcheine, 
„ob er gleich durch diefen Schein nicht betrogen wird.’ »U.f. w. 
Schon aus dem Borhergehenden ($$..119. 279. U.) erhellet, wie 
mir daͤucht, zur Genüge, daß jene Unterfcheidung zwifchen den 
fogenannten Kategorien, Reflerionsbegriffen und Ideen, und 
mehr noch die Behauptung, die den Gebrauch diefer Begriffe 
fo einfchränft, auf lauter unrichtigen Vorausfegungen beruhez 
noch einiges Andere fol fpäter gefagt werben. : Auch die 
Entjtehung der ſogenannten Illuſion der Sinne iſt fchon 
erflärt worden. ($. 303.) Wäre ed aber wahr, daß die 
Sören von Gott, von einem Weltganzen u. dgl. uothwendig 
auf Irrthuͤmer führen, fobald wir annehmen, daß ihnen bes 
ftinnmte Gegenftände entfprechen: fo wäre dieß eine Erſchein⸗ 
ung, die wahrlid) unerflärbar wäre, wenn wir nicht annehmen 
wollten, daß ſich in unferer Vernunft felbft Widerfpriche 
finden, Bevor wir dieſes annehmen, laſſet ung cher glauben, 
daß fie in unferen Spftemen liegen! 

| 5) Mehre Logiker, 3.8. Eroufaz, Ulrich (inm. $ 274.), 
Jakob (2. $.433.), Mes (E. $. 237.), Gerlach (2. $. 238.), 
Calker (2. 5.232.) Ichren, daß allem Srrthume eine Art 
Hebereilung (praecipitantia) zu Grunde liegen müfe. — 
Dieß möchte ich nicht zu behaupten wagen. Oder wienad 
follte 3. 3. ein Aftronom, der nad den forgfältigit angeftell 
ten Rechnungen das Urtheil fällt, daß es in hundert Jahren 
an diefem und jenem Tage eine Mondfinfterniß geben werde, 
den Vorwurf der Lebereilung verdienen, wenn dieſe Monds 
finfternig bloß darum auebleibt, weil vielleicht mittlerweile 
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(was nicht voraudzufehen war) ein Komet erfceint, der ums 
fere Nebenplaneten um einige Dugend Meilen aus feiner Bahn 
verrüdt? Sein Urtheil war falfch; aber er hätte es. bei 
aller Aufmerkfamfeit nicht anders einrichten können; er hätte 
felbft, wenn ihm die Möglichkeit jener Störung durdh- einen 
Kometen eingefallen wäre, fie doch fo unwahrſcheinlich finden 
muͤſſen, daß fie ihm nicht hätte abhalten können, fein Urtheil 
(freilich mit einem Grade von Zuverficht, der immer noch 
nicht. ber größte ift) zu fällen. 


6) Eine eigene Erklärung von der Entitehung des Irre 
thums gibt Ritter (E. ©. 1a6 ff) Nah ihm liegt jedem 
Irrthume eine Fiction und Hypothefe zu Grunde. Dieß kann 
ich .aber nicht finden; oder man nenne mir doch die Fiction, 
bie wir machen, wenn wir nach allen Regeln der Wahrſchein⸗ 
Iichfeit erwarten, daß eine Kugel, die man fo eben auf. bad 
Geradewohl aus einer Urne heraugzieht,: in die wir 99 ſchwarze 
und Eine meiße gelegt, von den fchwarzen ſeyn werde? Und 
dennoch, können wir und in diefer Erwartung befanntlicy irren, 
und es kann jene weiße zum Vorſcheine kommen. Nach Re; 
Darftellung‘ wird ferner aller Grrthum am Ende nur durch 
das willfürliche Abziehen der Aufmerkfamfeit bewirket/ und 
ed gäbe fonach Feine ganz unverfchuldeten Irrthuͤmer; was 
doch das eben angeführte Beifpiel ſchon widerlegt. Obwohl 
übrigens auch ich meine, daß jeder Irrthum ein bloßes Urs 
theil der Wahrfcheinlichkeit fey, und daher nie mit jener voll 
endeten Zuverficht, welche 3. B. die unmittelbaren Urtheile 
haben, gefällt werde: ſo möchte ich doch nicht mit Hrn. Ri 
behaupten, daß die Weberzeugung im Srrthume niemals der 
Ueberzeugung im Wiffen gleich fomme; wenn dieß heißen fol, 
daß bie Zuverficht, mit der wir ein irriges Urtheil fällen, 
immer geringer feyn muͤſſe, als jene, die fidy bei einem wahren 
Urtheile findet. Hätten wir 3.8. in jete Urne nur 51 
ſchwarze und 49 weiße Kugeln gelegt: fo würden wir zwar 
noch immer urtheilen, daß eine fchwarze zum Borfchein kom— 
men werde; aber dieß Urtheil würden wir jegt mit einer 
viel geringeren Zuverficht ald vorhin ausſprechen; und gleiche 
wohl fönnte der Zufall gerade dieß — Urtheil > 
machen und bad erſte widerlegen. Ä 
$. 311.* 
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5. 311.* 
Entftehung wahrer Urtheile. Berftand und Vernunft. 


1) Aus der bisherigen Lehre von der Entftehung ded 
Irrthums ergibt fich durch einen bloßen Gegenfag, wie unfere 
wahren Urtheile, die auch den Namen ber Erfenntniffe 
führen, entftchen. Wahr miüffen unter unfern Urtheilen erfts 
Lich fchon alle diejenigen feyn, die wir nicht durd, Vermitts 
lung anderer erzeugen, oder aus foldhen unvermittelten 
durd; Schlüffe ableiten, die feine bloßen Schlüffe der Wahrs 
fcheinlichkeit find. Diefe Urtheile haben das Eigene, daß fie 
fhon durch die Art ihrer Entftehung felbft vor jeder Gefahr 
eined Irrthums gefichert find. Dann können aber auch 
zweitens viele derjenigen Urtheile wahr feyn, die wir auf 
irgend eine von der jo eben erwähnten verfchiedenen Weiſe 
gewinnen, alfo namentlich Urtheile, die wir aus denen ber 
erften Art nach bloßen Sclüffen der Wahrfcheinlichkeit abs 
leiten, oder Urtheile, die wir aus andern falfchen Urtheilen 
auch felbit durch vollfommene Schlüffe erhalten. Naͤmlich 
auch bloß wahrſcheinliche Säge koͤnnen zuweilen wahr feyn, 
und auch aus irrigen Vorderfägen können ſich wahre Schlußs 
folgen ergeben. Diefe zwei Arten der Entftehung wahrer 
Urtheile unterfcheiden fich alfo fehr weſentlich: die erfte ges 
währt durchgängig wahre, die zweite nur viele wahre 
Urtheile. Jene fönnte man alfo die nothmwendige, biefe 
die zufällige Entftehungsart wahrer Urtheile nennen; denn 
bei der erften folgt es ſchon aus dem Begriffe derfelben, 
daß alle Urtheile, die fo entftehen, wahr find; bei ber zweis 
ten ift Diefes nicht der Fall. Die nothwendige Entftehungss 
art laͤßt fih nach dem fo eben Gefagten noch ferner eins 
theilen in eine unmittelbare, vermöge deren die unver 
mittelten, und eine mittelbare, vermöge deren die vers 
mittelten Erfenntniffe zum Vorfcheine kommen; die zufällige 
Entitehungsart wahrer Urtheile aber ift immer nur eine 
mittelbare. 


2) Hier ſcheint der fhiclichfte Ort, eine Beftimmung 
der beiden Begriffe zu verfuchen, welche der deutiche Sprach⸗ 
gebraudy mit den Worten Berftand und Vernunft vers 
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bindetz weil doch unftreitig if, daß diefe Worte nicht ein 
Vermögen zu Urtheilen überhaupt, gleichviel ob wahren oder _ 
fatichen, fondern nur ein Vermögen zu wahren oder doch 
wahrſcheinlichen Urtheilen bedeuten. Denn wenn wir 
Jemand ein Urtheil fällen hören, dad weder Wahrheit noch 
MWahrfcheinlichkeit hat: fo fchreiben wir daffelbe weder feiner 
Dernunft, noch feinem Berftande, fondern vielmehr nur dem 
Mangel oder Nichtgebrauch Diefer Kräfte, wohl gar dem 
Unverftande oder der Unvernunft zu. Eben jo aus 
gemacht ift ed, daß wir der Vernunft einen höheren Rang 
ald dem Berftande einräumen: fo zwar, daß wir auch Dem 
vollfommenften Weſen, auch Gott, Vernunft ganz unbedenks 
lich, Verſtand aber nur zögernd und nicht ohne Widerfprud) 
beifegen; ingleichen aud), dag wir den wahren Vorzug des 
Menfchen vor den Thieren nicht in den Verftand, den wir 
in einem gewiffen Maße auch den vollfommueren Thieren 
zuzugeftehen geneigt find, wohl aber in die Vernunft fegen. 
Erinnern wir und jegt an die wichtige intheilung ber 
Wahrheiten in Begriffs und Anjchauungsfäge: fo können 
wir faum anjtehen, zu erklären, daß die reinen Begriffe- 
wahrheiten indgefammt nur zu den Bernunfterfenntniffen ges 
rechnet werden; denn jelbit eine fo leichte und einfache Bes 
griffswahrheit, ald der befannte Sag vom Grunde if, 
fhreiben wir nicht dem Berftande, jondern nur der Vernunft 
zu, und thun dieß mit folcher Beltimmtheit, daß wir in 
mehren Spracdyen ihr eben nur von diefem Sage den Namen 
(ratio) gegeben; allem Anjcheine nad, weil ed die erſie 
Aeußerung der erwachenden Vernunft ift, überall nach dem 
Grunde zu fragen. Nennen wir aber die Kraft, durch die 
wir und zur Erfenntniß reiner Begriffswahrheiten erheben, 
Vernunft; fo erübriget für den Verſtand wohl nur, ihm 
die Erzeugung unferer finnlichen Erfenntniffe zu danken. 
Jedoch nicht alle Wahrheiten, die irgend einen finnlichen 
Beltandtheil, d. h. eine Anfchauung enthalten, nennen wir 
bloße Verftandeswahrheiten; fo pflegen wir 3. B. die erhabe⸗ 
nen Wahrheiten der Aftronomie nicht ein Erzeugniß des 
bloßen Berftandes zu nennen, fondern wir pflegen ihre Ent 
deckung vielmehr als ein Werf zu befchreiben, durch welches Die 
menfchliche Vernunft fid) am meiften verherrlicht hätte. Wie 
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alſo, follen wir etwa bem bloßen Verftande lediglich nur dies 
jenigen empirischen Erfenntniffe beilegen, bie ohne alle Vers 
mittlung reiner Begriffswahrheiten gewonnen werden Fönnen ? 
Aber dann dürften wir nur die fogenannten unmittelbaren 
Wahrnehmungsurtheile allein auf Rechnung unferes Berftants 
des feßen; und daß ber Zuder füß, die Galle bitter ſchmeckt, 
müßten wir fchon ald Vernunftwahrheiten betrachten; denn 
biefed wird erft vermittelft ded Saged vom Grunde aus ber 
unmittelbaren Wahrnehmung erfchloffen. Ich glaube alfo, 
wir werden und nicht allzufehr vom Sprachgebrauche ents 
fernen, wenn wir den VBerftand ald dad Vermögen bloß 
ſolcher Erfahrungskenntniſſe erklären, die, wenn fie auch der 
Bermittlung gewiffer reiner Begriffswahrheiten bedürfen, doc) 
nicht bedürfen, daß wir fie und zu einem deutlichen Bewußt—⸗ 
ſeyn bringen; Wahrheiten aber, die, ob fie gleich auf Wahrs 
nehmungen beruhen, doch nur durch ſolche Vorderſaͤtze aus 
ihnen abgeleitet werden, die wir zum Zwecke diefer Ableitung 
und deutlich vorftellen mäffen, werden, wie alle diefe reinen 
Begriffswahrheiten felbft, der Bernunft beigelegt. Hier 
naͤchſt läßt fich auf eine Ähnliche Weife, wie vorhin bei dem 
lateinifchen Namen der Vernunft auch erfläiren, wie der 
Berftand Cintellectus) zu feinen Benennungen gekommen. 
Die erfte Erfcheinung, durch welche ſich in dem heranmadıs 
fenden Kinde das ihm von Gott verliehene, höhere Maß 
jener Kraft im Gegenfage felbft mit den vollfommenften 
Thieren fund gibt, ift, daß es anfängt, bie Sprache (bie 
menjchliche) zu verftehen. 


Anmerf. Sehr ähnlich ift die Erklärung E. Reinholds (Pſychol. 
.&. 142). Wenn man dagegen, wie fo oft geſchieht, den Verſtand 
ald dad Vermögen der Begriffe bezeichnet: fo erinnere ich, 
daß der B. doch auch Urtheile fälle, und daß felbft, um zweck⸗ 
mäßige Begriffe zu bilden, die Erkenntnig gar vieler reiner Bes 
griffdwahrheiten nothwendig fey. Auch fehe ich nicht, wie. man 
dann die Ideen, welhe doch nur eine befondere Art der Be— 
griffe find, der Vernunft zufchreiben Pönne. Gibt man von der 
Vernunft die Erklärung, daf fie die höchſte Erfenntniftbätige 
Peit überhaupt fey: fo wird es, glaube ich, möthig, erft näher zu 
beftimmen, was eine höhere Thatigkeit heife, und was man no 
su der höchften, was fchon zu einer niedrigeren Thätigfeit rechnen 
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wolle? Jede Wahrheit, die erft durch Folgerung aus einer 
andern hervorgehet, wird in gemwiffem Sinne durd eine höhere 
Thätigkeit als diefe andere erzeugt; die höchſte Thatigkeit alſo 
fände eigentlih nur bei einer Wahrheit Statt, aus der ſich nichts 
weiter ableiten läßt; und gibt ed wohl eine ſolche? Bekanntlich 
aber ward dad Verhältnis ded Beritandes zur Bernunft von 
Einigen (3. B. von Friedr. Schlegel) gerade umgekehrt; und 
dieß gilt gewiffer Maßen aud von allen denjenigen, die den Ders 
fand ald das Vermögen der Reflerion oder der willfürs 
lihen Beberrfhung und der mittelbaren Wieder. 
bolung der unmittelbaren Erfenntniffe (er 2er 
nunft) betrachten, wie Fries, Schmid, u. A. Die Ableitung 
des Wortes von Verſtehen ſpricht in der That fehr für diefe 
Erflärung; entgegen ſtehet ihr aber, daß wir aud folhen Per 
fonen, die fih die Gründe ihrer Urtheile nicht zu verdeutlichen 
wiffen, dennoch ein großed Maß des BVerftandes beilegen, wenn 
fie nur überhaupt viele richtige Urtheile (über Erfahrungsgegen- 
fände) fällen. — Nah Troxlers 8. 8. 1. ©. 109 ware 
Vernunft „die höhere Einheit von VBerftand und Gefühl 
„die Bermittlerin von Sinn und Geift, ganz ähnlih der Er 
„fabrung, und nur darin verfchieden, daß Erfahrung auf die 
„erfheinende Außenwelt, Vernunft aber auf die innere Welt ges 
„richtet iſt;“ der Verftand aber ftande zwiſchen Vernunft 
„und Erfahrung als die rein logifhe und dialeftifhe Kraft, die 
„Seit und Sinn vermittelt, u. f. w.“ Ich befenne mein Um 
vermögen, diefe Begriffsbeſtimmungen zu faſſen. 


6. 512, 


Ob eine Wahrheit erfannt werden könne, auch ohne daß 
wir die Gründe derfelben ertennen? 


Wenn dad $. 205. von dem Begriffe des Grundes 
Gefagte feine Richtigkeit hat: fo ift der Grund einer Wahrs 
heit immer felbft wieder bald eine einzige, bald ein Inbegriff 
mehrer Wahrheiten, und fomit Gegenftand eined Erfenntnißs 
vermögend. Man begreift auch fofort, daß aus Kenntniß 
und Erwägung des Grundes fehr natürlich die Erkenntniß 
ber Folge entſtehe; ja man möchte fogar vermuthen, daß 
wir die Folge nie anderd ald nur aus ihrem Grunde ers 
fennen. Es verlohnt ſich alfo der Mühe, dieſes zu unters 
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fuchen, und fomit die Frage zu erörtern, ob ed und möglich 
fey, eine Wahrheit zu erfennen, ohne zuvor den Grund, auf 
welchem fie beruhet, d. h. die eine oder die mehren Wahrs 
heiten, aus denen fie fich ald eine Folge ergibt, erfannt zu 
haben? Wenn eine jede Wahrheit (wie man fich häufig 
vorftellt) ihren eigenen Grund hätte: fo wäre es ſchon durch 
den bloßen Umftand, daß wir audy unmittelbare Urtheile 
fällen, die indgefammt zur Glaffe der wahren Urtheile ges 
hören, entfchieden, daß wir im Stande find, Wahrheiten zu 
erfennen, ohne zuvor den Grund, auf welchem fie beruhen, 
erfannt zu haben. Denn auch die Wahrheiten, die wir uns 
mittelbar erkennen, hätten dann ihren Grund, und würden 
gleichwohl nicht erft durch diefen erfannt. Allein nach $. 216. 
gibt es auch Wahrheiten, die feinen Grund haben; und fos 
mit fällt diefer Schluß weg, wenn ich nicht erft noch ers 
weife, daß die Wahrheiten, welche wir unmittelbar erkennen, 
zuweilen gewiß nicht von der Art berer find, bie feinen 
weiteren Grund haben. Dieß läßt ſich nun hinfichtlich auf 
benjenigen Theil unferer unmittelbaren Urtheile, die zu ber 
Staffe der Wahrnehmungen gehören, wirklich leicht dar⸗ 
thun. Denn eine Wahrheit von der Form: „Ich habe die 
Borftellung oder Empfindung A u. dgl.” kann doch gewiß 
nicht von jenen Wahrheiten feyn, die feinen weiteren Grund 
haben; fondern fo wie von meinem eigenen Dafeyn und 
von dem limftande, daß ich jest eben diefe und jene Bors 
fiellung, Empfindung u. dgl. habe, eine Urfache feyn muß: 
fo muß auch von der Wahrheit, die dad Borhandenfeyn 
jener Borftellung oder Empfindung in mir ausfagt, ein Grund 
angeblich ſeyn. Nicht minder offenbar ift ed, daß alle dies 
jenigen Erfenntniffe, die wir durch bloße Schlüffe der Wahr 
fheinlichfeit Calfo nur zufällig) gewinnen, nicht aus ber 
vorläufigen Erfenntniß ihres Grundes entfpringen. Denn 
wenn wir,ein Urtheil M vermitteljt eines bloßen Schluffes 
ber Wahrfcheinlichkeit fällen: fo nehmen wir ja den Saß 
M für wahr an, bloß weil wir erfannten, berfelbe habe 
unter diefen und jenen, von und für wahr gehaltenen Bors 
ausfegungen A, B, C, D, ... einen bejtimmten ®rab ber 
Wahrfcheinlicykeit. In diefer bloßen Wahrfcheinlichkeit eines 
Satzes aber kann der Grund feiner Wahrheit gewiß nie 
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liegen. Da nun Erfahrungsurtheile als foldhe immer 
nur duch Schläffe der Wahrfcheinlichkeit erfannt werben 
können: fo gilt von diefem Theile unferer Erfenntniffe als 
gemein, daß wir zu foldyen nie dadurch gelangen, baß wir 
zuerft die Gründe, auf denen fie beruhen, kennen gelernt. 
Es fragt fih alfo nur noch um die Begriffewahrheis 
ten, und auch hier wieder nicht um Diejenigen, die wir vers 
mittelft bloßer Schlüffe der Wahrfcheinlichkeit entdeden, fons 
bern um jene, zu deren Auffindung wir entweder gar feine 
Schluͤſſe der Wahrſcheinlichkeit, oder foldhe doch nur zu dem 
Ende gebrauchen, um und der früher fchon erfannten Schlußs 
füße wieder erinnerlicy zu werden, und fie zu neuen Vorder⸗ 
fügen benügen zu können. Sollten alle reinen Begrifföwahrs 
heiten, die wir auf diefem Wege, alfo durch lauter fogenannte 
vollfommene Schlüffe erfennen, aus ihren objectiven Gründen 
erfannt werden: fo müßten jene Begriffgwahrheiten, die wir 
unmittelbar erfennen, lauter Grundmwahrheiten feyn; und bie 
übrigen müßten zu ihnen in dem Berhältniffe der näheren 
oder entfernteren Folgewahrheiten zu ihren oberftien Grunds 
wahrheiten ſtehen. Ob nun die reinen Begriffswahrheiten, 
die wir unmittelbar erfennen, alle auch echte Grundwahr⸗ 
heiten find, möchte man allenfalld dahingefellt feyn laſſen. 
Daß aber von allen den Wahrheiten, die wir aus ihnen 
durch Schluͤſſe (wenn auch durch vollfommene) ableiten, 
immer gefagt werden könne, daß fie aus ihren eigentlichen 
Gründen erkannt werden; koͤnnte nur dann der Fall ſeyn, 
wenn ſich in allen vollfommenen Schluͤſſen die Vorderfäge 
zu ihrem Scylußfage, wie der Grund zu feiner Folge vers 
hielten. Das ift nun aber, wie ich glaube, gar nicht. Die 
menigften unferer Schlüffe find fo beichaffen, daß wir berechs 
tiget wären, die Vorderſaͤtze berfelben, fo oft fie wahr wers 
den, ald den eigentlichen Grund von der Wahrheit ihrer 
Schlußſaͤtze zu betrachten. Und wie fünnte ed auch fonft 
gefchehen, daß wir zu einer und eben berfelben Schlußwahrs 
beit oft auf fo verichiedenen Wegen gelangen; da dody ber 
objective Grund jeder einzelnen Wahrheit (wie ed nady 
$. 206. ſcheint) nur ein einziger ſeyn kann? Gewiß alfo 
it ed nicht jedesmal, wenn wir zur Keuntniß einer reinen 
Begriffswahrheit gelangen, felbft wenn es auf dem Wege 
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ber vollftummenen Schlüffe gefchieht, die vorläufige Kenntniß 
und Erwägung ihres rundes, die und hiezu verhilft. Vieh 
mehr gefchieht ed überaus oft, daß wir die Folgewahrheiten 
fennen, und doch die Wahrheiten, die ihren Grund enthaß 
ten, entweder gar nicht Fennen, oder wenigſtens nicht wiffen, 
daß eben in ihnen der Grund von jenen liege. 


$. 313. 
Erkenntnißgründe der Wahrheit. 


Wenn wir ein Urtheil M nidt unmittelbar fällen, 
fondern aus andern (wahren oder faljchen) Urtheilen A, B, 
C,D,... ableiten: fo liegt in ben leßteren die Urfache von 
der Entftehung des erfteren. Iſt nun das Urtheil M wahr, 
und verdient ed fonad den Namen eined Erfenntniffes zu 
führen: fo follte man bie Urtheile A,B,C,D,..., in web 
chen die Urſache von der Entitehung dieſes Erfenntniffes 
liegt, eigentlih die Erfenntnißurface der Wahrheit M 
nennen. Diefe Benennung ift aber ungewöhnlich, und man 
bedient ſich ftatt ihrer des Namens Erfenntnißgrund. 
Hieraus ergibt fich fofort, daß nicht jede Erfenntniß einen 
Erfenntnifgrund habe. Diejenigen unferer Urtheile, die wir 
unmittelbar fällen, find wahr, und verdienen fomit ben 
Namen der Erfenntniffe, ohne daß gleichwohl ein Erfenntnißs 
grund für fie, nämlicdy ein Inbegriff von Urtheilen, aus 
denen wir fie abgeleitet hätten, da ift. Aus biefer Erflärs 
ung folgt ferner, daß ber Erfenntnißgrund einer Wahrheit 
nicht immer eben ein Inbegriff von lauter Wahrheiten ſeyn 
müffe. Auch falfche Urtheile können zuweilen zu einem wahs 
ren Enburtheile leiten; alfo Beranlaffung geben, daß eine 
Erfermtniß in und entftebe. Endlich ficht man, daß ber 
Erfenntnißgrund einer Wahrheit durchaus nicht mit dem 
Grunde berjelben in der Bedeutung des $. 198. verwech⸗ 
felt werden bürfe. Denn felbft in dem Falle, wenn ber 
Erfenntnißgrund einer Wahrheit aus lauter wahren Urtheilen 
beftehet, ift e3 nach) Ausweis des vorigen Paragraphs nicht 
nöthig, daß diefe Wahrheiten eben diejenigen jeyn müßten, 
in welchen der. eigentliche Grund der. Wahrheit, die man 
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aus ihnen abgeleitet hat, Liegt. Gleichwohl kann diefed zus 
weilen gefchehen; und ed wird aljo erlaubt feyn, zweierlei 
Arten ber Erfenntnißgründe zu unterfcheiden: folche, die aus 
benfelben Wahrheiten beftehen, in denen ber eigentliche (oder 
objective) Grund der erfannten Wahrheit felbft liegt; und 
foldye, bei denen dieß nicht der Fall if. Es fey mir vers 
gönnt, die erfteren objective, die Iegteren bloß fubs 
jective Erfenntnißgründe zu nennen. 


$. 314. 


Ob es beftimmte Grenzen für unfer Erfenntniß 
vermögen gebe? 


1) Der Gedanke, daß ed der Wahrheiten unendlich 
viele gibt; daß aber wir ald endliche Weſen immer nur eine 
endlihe Menge derfelben zu erfennen im Stande find, führt 
fehr natürlich zu der Frage, ob es beftimmte Grenzen 
für unfer Erfenntnißvermögen gebe, und ob wir 
nicht etwa im Stande wären, diefe anzugeben? Bevor wir 
biefe Frage beantworten fönnen, müffen wir erft genauer 
feftfegen, was wir unter dergleichen Grenzen unſers Erfennts 
nißvermögend und ihrer Beftimmung verfiehen? Wir pflegen 
überhaupt unter der Angabe der Grenzen einer Kraft 
nichtd Anderes zu verftehen, ald gewiſſe Säge, die auf eine 
ber Wahrheit gemäße Art ausfagen, was dieſe Kraft hervors 
zubringen oder nicht hervorzubringen vermöge. Dergleichen 
Angaben werden vollftändig genannt werden bürfen, wenn 
fi) aus ihnen Alles, was dieſe Kraft hervorbringen und 
nicht hervorbringen kann, beftimmen läßt; unvollftändige 
oder bloß theilweife Angaben werden fie heißen, wenn 
fie nur Einiges, was jene Kraft hervorbringen kann oder nicht 
kann, beftimnen. Hiernächt follte man auch unter der Ans 
gabe gewiffer Grenzen für unfer Erfenntnißvermögen nichte 
Anderes verftehen, ald gewiffe Säge, welche mit Wahrheit 
audjagen, was wir im Stande find zu erfennen ober nidht. 
Bei einigem Nachdenken aber zeigt fi, daß zu diefem Bes 
griffe noc eine nähere Beſtimmung hinzufommen muͤſſe. 
Denn da ein jedes Urtheil, das mit ber Wahrheit übereins 
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flimmt, eine Erfenntmiß genannt wird, auch wenn biefe 
Uebereinftimmung nur zufälliger Weife, und wäre es ſelbſt 
nur durch vorhergegangene Irrthuͤmer zu Stande gefommen, 
ift: fo begreift man wohl, daß die Grenzen unferd Erfennts 
nißvermögend, wenn man bei diefer fo weiten Erflärung 
bliebe, überaus ſchwankend feyn wuͤrden; weil auch ein bloßer 
Zufall und felbft ein Irrthum zu ihrer Erweiterung beitragen 
könnte. So dürften wir z. B. felbft dem unwiffendften Mens 
fhen nicht das Bermögen abfprechen, noch heute zu erfahs 
ren, wie bie Bewohner bed Mars, ber Venus u. dgl. ges 
artet find. Denn fönnte ed nicht gefchehen, daß er durch 
irgend einen Umftand (z. B. auf die Art, wie Ennemofer’sd 
hellſehende Frau) erft in den Wahn verfegt würde, ein Ur⸗ 
theil über dergleichen Gegenftände abgeben zu fönnen, dann 
aber zufällig einiged Wahre träfe? — Dergleidyen durch 
bloßen Irrthum erfannte Wahrheiten follen gewiß nicht mits 
gezählt werden, wenn man die Grenzen unferd Erfenntnißs 
vermögend beftimmen will. Hier alfo verlangen wir Säge, 
die ausfagen, zu welcher Art Erfenntniffen wir nicht durch 
bloß zufällige Vermittlung eines Irrthums, fondern auf regels 
mäßigem Wege gelangen koͤnnen oder nicht. Dergleichen 
Grenzbeftimmungen aber fönnen noch fehr verfchieden feyn. 
Sie können voldſtaͤndig feyn, wenn fie den Inbegriff der 
Wahrheiten, weldye wir zu erfennen, und den Inbegriff 
berer, welche wir nicht zu erfennen vermögen, vollfommen 
beftimmen; und fie find unvollftändig, wenn diefed nicht 
ber Fall iſt. Sie können ferner die genannten Inbegriffe 
bald durch die Angabe diefes, bald eined andern Merkmales 
näher beftimmen; und durch diefen Umftand fann ihre Braudy 
barfeit für gewiffe Zwede fehr unterfchieden ſeyn. Endlich 
verftehet ed ſich auch von felbft, daß dieſe Beftimmungen 
ganz anders ausfallen muͤſſen, je nachdem wir unter unjerm 
Erfenntnißvermögen bald Jeder nur fein eigenes, bald das 
Erfenntnißvermögen der Menfchheit überhaupt verftehen; bald 
von Beftimmungen reden, welche nur für die Gegenwart, 
bald von Beftimmungen, welche für unfer ganzes Leben auf 
Erden, wie für die ganze Menfchheit durch alle fommenden 
Sahrhunderte, bald wohl für alle endlichen Geifter im Weltall 
geltend ſeyn follen. 
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2) Wenn wir die Grenzen, die unfer eigened ober. bie 
das Erfenntnißvermögen der ganzen Menfchheit hat, zu bes 
fimmen ſuchen: fo leuchtet ein, dieß Fönne nicht dadurch 
geſchehen, daß wir die Wahrheiten, die für und Einzelne 
oder für alle Menſchen unerreichbar find, namentlich angeben; 
denn um dieß zu vermögen, müßten fie und nicht unbefannt, 
fondern befannt ſeyn. UWeberhaupt, wenn wir verfuchen, und 
ben Zwed, zu weldem wir eine Beftimmung der Örenzen 
unferd Erfenntnißvermögens in einem Lehrbuche der Logik 
aufzuftellen wuͤnſchten, recht deutlich zu machen: fo finden 
wir (daͤucht mir), daß dieß faſt einzig nur darum gefchehe, 
damit wir einem Jeden, ber ſich in Unterfuchungen der ober 
jener Art einlaffen will, ein Mittel anweifen fönnten, durch 
das er vorläufig fchon zu beurtheilen vermöchte, ob die Bes 
antwortung der vorgejegten Frage nicht feine Erfenntnißfraft 
überfteige; in welchem Falle wir ihm nicht nur die vergeb- 
liche Mühe, die ihm die Unterfuchung verurfacht hätte, era 
fparen, fondern ihn auch von der Gefahr, in diefer Unter» 
fuchung irre zu gehen, befreien wollen. 

3) Aus dieſem befonderen Zwecke ergibt ſich die Uns 
brauchbarfeit mancher an fich ganz richtiger und fir Zwecke 
von anderer Art vielleicht nicht unbrauchbarer Beftimmung. 
So märe ed 3. B. eine fehr wahre und beherzigungswerthe 
Beftimmung der Grenzen unferd Erfennend, wenn wir fage 
ten, daß wir nur fo viel zu erfennen vermögen, ald eben 
dienlich für uns if. Aber wie unbrauchbar wäre dieſe Bes 

*flimmung für unfer gegenwärtiged Vorhaben ! 

4) Aus dem angedenteten Zwede ergibt fich ferner, daß 
eine auch noc fo genaue Beftimmung der Grenzen unfers 
Erfenntnißvermögend, wenn fie bloß für die Gegenwart oder 
Bergangenheit gälte, d. h. wenn wir aus ihr bloß lernten, 
was wir für diefen Augenblick nicht zu erfennen vermögen, 
von feiner Brauchbarfeit wäre. Denn daraus, daß wir eine 
gewiffe Wahrheit bis diefen Augenblik nicht zu erkennen 
vermocdhten, folgt nicht, daß es und auch für die Zufunft 
unmöglich feyn werde. Eine Beftimmung, die wir für dem 
erwähnten Zwed follen benuͤtzen fönnen, muß fir die Zu» 
kunft gelten; fie muß uns eine Claffe von Wahrheiten als 
eine foldye auszeichnen, welde wir nicht nur nidyt gegen» 
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wärtig, fondern auch in der ganzen künftigen Zeit unſers 
Daſeyns, wenigftend nicht, fo lange wir Menfchen find, zu 
erfennen im Stande ſeyn werden. 

5) Da aber die Wahrheiten felbft nicht namentlich ans 
gegeben werben können: fo ift wohl dad Erfte, worauf 
man verfallen fönnte, diefed, daß nur der Gegenftand, 
den bdiefe für und nicht zu erfennenden Wahrheiten betreffen, 
namentlich angegeben würde, ©renzbeftimmungen von diefer 
Art müßten ſonach aus Sägen von folgender Form beftehen: 
nIeder der Borftellung A unterſtehende Gegenftand ift für 
und unerkennbar;“ oder (was eben fo viel heißt): „Keine 
Wahrheit von der Form: A ift X, vermögen wir zu ew 
lennen.“ — Allein wer ſleht nicht, daß eine foldye Behaup⸗ 
tung ungereimt wäre? Denn wiffen wir nicht von einem 
jeden Gegenftande doch etwas, wenigftend dad, was er als 
Gegenftand Überhaupt mit jedem andern gemein hat? Und 
ift nicht die Ausſage, daß wir von diefem Gegenftande nichts 
zu erkennen vermögen, felbft ſchon ein Urtheil Über ihn: fo 
daß ed alfo im Grunde ein Widerſpruch wäre, von irgend 
einem Gegenftande zu fagen, daß man ihn gar nicht kenne, 
db. h. auch nicht ein einziges der Wahrheit gemäßesd Urtheif 
über ihn zu fällen vermöge? — Allein man wird mir ente 
gegnen, es fey, wenn man von einem Gegenftande erklärt, 
daß man ihm nidyt fenne, keineswegs gemeint, daß man nicht 
eine einzige Befchaffenheit deffelben kenne, und alfo auch 
nicht ein einziged Urtheil über ihn amszufprechen vermöge. 
Ich lafle mir diefed gefallen; verlange aber nun, daß man 
mir die Befchaffenheiten, deren Erfenntniß und unmöglich 
ſeyn muß, wenn wir den Gegenftand unbefannt nennen 
ſollen, beftimmter bezeichne. Wollte man etwa erflären, ein 
Gegenftand foll und unbefannt heißer, wenn wir feine ders 
jenigen Befchaffenheiten, welche ihm eigenthämlich find, 
anzugeben wiffen: fo erinnere ich, daß es auch felbft nach 
biefer Erflärung feine und völlig unbefannten Gegenftände 
gäbe. Denn ſchon die BVorftellung A, unter die wir den 
Gegenftand faffen, drüdt eine ihm eigenthimliche Befchaffens 
heit aus; indem die Befchaffenheit a doch gewiß eine folche 
ift, die nur den unter A ftehenden Gegenftänden zufommt. 
Man. müßte ſonach die gegebene Erklärung noch enger faffen; 


# 
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man müßte etwa fagen, daß und ein Gegenftand unbe 
kannt heiße, wenn wir ihm Feine ihm eigenthümliche Bes 
fchaffenheit von einer folchen Art beilegen koͤnnen, die nicht 
fhon in der bloßen Vorftellung von ihm liegt. Um 
alfo auf diefe Weife eine Grenze unfers Erfenntnißvermögens 
zu beftimmen, müßte man einen oder etliche Säte von fol 
gender Form aufftellen und beweiſen fönnen: „An feinem 
der Borftellung A unterftehenden Gegenftande ift für und 
„Menſchen eine Beichaffenheit erfennbar, welche demfelben 
zansfchließlich zukommt, und nicht fchon in der Borftellung 
„A felbft laͤge.“ — Da ed aber nichts an ſich Unmögliches 
üt, daß ein Gegenftand Beichaffenheiten habe, die nicht im 
feiner Borftellung liegen ($. 64.); da aud und Menfchen 
die Fähigkeit, dergleichen Befchaffenheiten zu erkennen, d. h. 
fynthetifche Urtheile, die zugleich wahr find, zu fällen, nicht 
fchlechtweg abgefprochen werden kann ($. 197. 305.): fo ift 
offenbar, daß man die Wahrheit eines folchen Satzes nur 
aus der eigenthümlichen Befchaffenheit der Vorftellung A bes 
weifen müßte, Ich nun für meinen Theil geftehe, von einer 
folchen Eigenthümlichfeit gewiſſer Vorftellungen feine Kennts 
niß zu haben. Ja mir däucht ed fogar, daß fih ein Sag 
biefer Form durch fich felbft widerlegen würde. Denn wenn 
man anders die Vorftellung A nicht aus folchen Begriffen 
zufammenfegen würde, daß fchon in diefen Liegt, was von 
ihr ausgefagt wird Cin welchem Falle der Sat eine elende 
Tautologie feyn würbe): fo wäre das Urtheil, dad man 
hier aufftellte, felbft fchon ein Urtheil von der Art, wie man 
fie hier uns abfprecdhen will. 

6) Das Zweite, worauf man jebt noch verfallen 
fönnte, if, daß man die Edge namentlid; angäbe, die 
fo befchaffen find, daß ſich durch unfer Erfenntnißvermögen 
niemals entfcheiden laffen fol, ob fie wahr oder unmwahr 
feyen. Aber wie fchwierig müßte es ſeyn, Behauptungen 
von diefer Art zu beweifen? Darkus allein, daß wir bie 
jegt nicht zu entfcheiden vermocdhten, ob die Befchaffenheit b 
den unter der Vorftellung A ftehenden Gegenftänden zufomme 
oder nicht zufomme; find wir durchaus nicht berechtiget, zu 
fließen, daß fi) und auch in Zukunft nie Gründe zu einer 
ſolchen Entſcheidung barbieten werben. Betrachten wir, um 
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die hier obwaltende Schwierigfeit deutlicher einzufehen, bie 
zwei verfchiedenen Fälle, welche Statt finden koͤnnen, je 
nachdem A und b reine Begriffe oder gemifchte Borftells 
ungen find. Iſt das Erfte, und handelt es ſich fonach um 
die Erfenntniß einer reinen Begriffswahrheit: fo können uns 
freilich feine, wie immer geartete Erfahrungen, die wir noch 
fünftig machen follten, zur Entfcheidung der. vorliegenden 
Frage verhelfen; wenigſtens nicht in fofern, als ein. Erfens 
nen von ſolcher Art, bei der fein Irrthum moͤglich ift, vers 
langt wird. Aber wer will fo abſprechend ſeyn und behaups 
ten, daß wir durch ein auch noch fo lange fortgefegted Nach⸗ 
denfen über die beiden Begriffe A und b, durch ein immer 
genaueres und immer vieljeitigered Vergleichen derfelben nicht 
nur unter einander, ſondern auch mit allen verwandten u. f. w. 
niemals: fo glüdlich feyn werben, zu erfennen, ob fidy die 
zwei Begriffe zu einem Urtheile verfnüpfen ober ‚nicht vers 
knuͤpfen laſſen? Wie viele in das Gebiet reiner Begriffs» 
wahrheiten gehörige Fragen wußte man Sahrhunderte lang 
nicht zu entfcheiden, und fand am Ende doch Mittel : dazu. 
Man erinnere 5. 3. nur an bie Frage, ob das Verhältniß 
ded Durchmeffers im Kreife zu feinem Umfange rational fey, 
und hundert ähnliche. — Sind aber die. Vorftellungen A, 
und b, von denen wir ausmachen follen, ob fie zu einem 
wahren Sabe verfnüpfet werben koͤnnen, gemifchte Vorſtell⸗ 
singen: fo fey ed immerhin, daß fich durch bloßes Nachdens 
fen hierüber gar nichts entfcheiden laffe, fondern daß hiezu 
fchlechterdings Erfahrungen nothwendig find; fey ed ferner, 
daß diefe Erfahrungen bisher auch noch fo unerhört unter 
und find, ja mögen wir nicht einmal begreifen, wie fle von 
und nur einft gemacht werden fönnten: doch Finnen fie ſich 
In der Folge einftellen, und und die Entfcheidung jener Frage 
lehren. So wiffen wir 3.8. bis auf den heutigen Tag die 
Frage, von welcher Geftalt die Bewohner des Mondes find, 
freilich nicht zu entfcheiden: aber wer daraus fchließen wollte, 
daß wir dieß nie vermögen werben, der würde denſelben 
Fehlfchluß begehen, den Jemand vor Sahrhunderten begangen 
hätte, wenn er die Möglichkeit, einft das Gewicht des Mons 
des zu berechiten, darum geläugnet haben würde, weil man 
es. damals noch nicht: vermochte. Die Miplichkeit - diefed 
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Schluſſes von der Gegenwart auf die Zufunft wird um fo 
anfchaulicher, wenn wir verlangen, daß man beftimmter ans 
gebe, auf was für eine Zukunft man ihn eigentlicy wolle 
ausgedehnt wiffen? ob auf die nächite Zeit, die wir ein 
Jeder noch felbit hier zu erleben hoffen? oder auf die ges 
fammte (wer weiß, wie lange) Dauer unferd ganzen Ges 
fchlechtes auf Erden? oder wohl gar auf die Zukunft, die 
nad) dem Austritte aus diefem Erdenleben anfängt, ja auf 
die Ewigkeit ſelbſt? Kaum wird ed Jemand wagen wollen, 
ſich für das Letztere zu erflären, d. b. zu behaupten, wir 
wirben in Ewigfeit nicht im Stande feyn, zu enticheiden, 
ob ein gewiffer Sat wahr oder falfch fey, weil wir es 
jet nicht vermögen. Können wir aber nicht ohne bie 
größte Kühnheit fo weit geben: fo däucht mir, daß wir 
fhon wagen, wenn. wir unfere Vorherfagung auch nur auf 
eine viel fürzere Zeit ausdehnen. 

Anmer?. Indem ich mid auf diefe Art zu der Meinung befenne, 
dag es Faum möglich fey, eine Grenzbeftimmung für unfer Ers 
Fenntnißvermögen, wenigftend eine folhe, wie man fie eigentlicdy 
wünfcht, zu geben; fagt vielleicht Jemand, daß auch in biefer 
Behauptung ungefähr eben jo, wie in der no 5. ein Widerfprudg 
liege. Denn die hier angenommene Unmöglichkeit ſcheint ja ſchon 
felbft eine Art von Grenze für unfer Erkenntnifvermögen zu 
feon. Hierauf erwiedere ich erftlich, daß ich nicht eben behaupte, 
eine folhe Grenze werde fih nie angeben laffen, fondern nur, 
bag mir Peine ſolche befannt fey; fodann, daß die Behauptung 
biefer Unmöglichkeit nur dann ald die Bezeihnung einer und 
ewig unbefannt zu bleibenden Wahrheit angefehen werden müßte, 
wenn man vorausfeste, daß eine folhe Grenze, ob wir fie gleich 
nicht zu nennen wiffen, doch in der Mirflichfeit beſtehe. Allein 
dieß fage ich nicht; fondern ich möchte vielmehr vermutben, daß 
wir nur eben darum außer Stand find, eine folhe Grenze zu 
nennen, weil in der That Beine vorhanden ift; indem die 
Summe ded menfhlihen Wiffend eine Vermehrung in das Uns 
endliche verftattet. 


| $. 315. 
Lehre der Pritifhen Philoſophie hierüber. 
Wie ich mich über die Grenzen unſers Erfenntnißvers 
mögend jetzt ausgefprochen. habe, fo ungefähr. haben auch die 
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meiften Weltweifen, wenn fie nur eben nicht zur Claſſe der 
Sfeptiter gehörten, über diefen Gegenftand von jeher gedacht. 
Kur. der Stifter der kritiſchen Philoſophie rühmte ſich, 
daß er die Kräfte des menſchlichen Verftanded genauer aus— 
gemeflen und die beftimmteiten Grenzen für unfer Wiffen 
ausgeſteckt habe. In der fihon $. 305; geprüften Entdeckung, 
baß alle fynthetifchen Urtheile nur durch Anfchauungen vers 
mittelt werden fönnen, und daß ed nebft den empirischen 
Anſchauungen mur noch zwei reine, die. der Zeit nämlich 
und des Raumes, gebe, glaubte er das rechte Mittel: zur 
Beftimmung diefer Grenzen gefunden. zu haben. Nur über 
Begenftände, welche von und entweder empirisch angeſchaut 
werben, oder doch einer von ben zwei reinen Aufcanungen, 
eutweder der Zeit oder dem Raume unterftehen, finp wir im 
Stande, fynthetifche und der Wahrheit gemäße Urtheile zu 
pi — Die Unrichtigfeit diefer Behauptung erhellet zwar 
hon aus dem PVorhergehenden; indem gezeigt wurde, daß 
es dergleichen reine Anichauungen, wie Kant bier am 
nahm, nicht gebe; daß die fonthetifchen Urtheile nicht durch 
Anfchauungen, fondern auf eine ganz andere Weife, theild 
unmittelbar durd) die Begriffe, and. welchen fie zufammers 
geſetzt find, theild durch Ableitung aus gewiffen andern Urs 
theilen entitehen; daß endlich jelbft die analytifchen Urtheife 
nur zum Vorfcheine fommen, wenn erjt gewifle fonthetifche 
ihnen vorangegangen find. Indeſſen geziemt ed fid doch 
auch, die weitere Ausführung diefes immer fehr fcharffinnigen 
Gedankens, und die Gründe, durch welche ihn Kant noch 
ferner unterftügte, in eine nähere Erwägung zu ziehen. 


1) Durdy den fo eben angeführten Grundfag glaubte 
K. genügend erflären zu können, welcher Erkenntniſſe und 
fomit auch welcher Wiffenfchaften wir Menfchen fähig find 
und nicht. Doc; waren es nur die fogenannten theoretifchen 
Wiffenfhaften, und unter diefen namentlidy nur die Logik, 
Mathematik, Phyſik und Metaphyſik, über welche er fih in 
dieſer Hinficht erflärte. Ich möchte aber erinnern, daß wir 
doch auch praftifche Artheile bilden. Und wie unbezweifel- 
bar (8.3 eigenem Geftändniffe zufolge) die Wahrheit meh» 
rer von diejen Urtheilen ift: fo einleuchtend ift auch, daß 
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man fie nicht zu den bloß analytifchen, fondern zu den ſyn⸗ 
thetifchen Urtheilen zählen muͤſſe. Billig follte man uns 
alfo auch die Entftehungsart diefer erflären, d. h. die reine 
Anfchauung, welche denſelben zu Grunde liegt, nennen; 
Uebrigend gibt ed felbft unter den theoretifchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten noch mehre als die genannten, deren Vorhandenſeyn einer 
Erklaͤrung bedarf. Ich will nur der Aeſthetik erwaͤhnen, von 
der ſich wohl ſchwerlich ſagen laͤßt, weder daß ihre Saͤtze 
durchaus empirifch, noch daß fie insgeſammt nur analytiſch 
ſind. 


2) Was num die Logik anbelangt, fo behauptete K., 
daß fie (die reine, allgemeine naͤmlich) lediglic aus analytis 
(chen Sägen beftehe, und daher feiner Anfchauungen zu ihrer 
Erfenntniß bedürfe. — Diefer Entfcheidung vermag ic) nicht 
beizupflichten; fondern mir daͤucht es unwiderſprechlich, daß 
auch die Logik eine beträchtliche Anzahl fynthetifcher Saͤtze, 
und dieß zwar reiner Begriffsfäge enthalte. Wer könnte 
z. 3. die Säge, daß es Borftellungen gebe, einfache und 
zufammengefegte Borftellungen, Anſchauungen und Begriffe, 
baß ſich ein jeder Satz in drei oder mehre Theile zerlegen 
laffe, daß zwifchen den Wahrheiten ein Zufammenhang wie 
zreifchen Gründen und Folgen herrfche; und hundert andere 
dergleihen Säge für analytifdye erklären? oder wer wollte 
behaupten, daß fie nicht in die Logik gehören? Allein felbft 
die befannten Regeln der Spyllogiftif fieht man mit Unrecht 
für analytifche Wahrheiten an. Der Sag: Wenn alle Mens 
ſchen : fterblich find, und Cajus ein Menfch ift, fo it auch 
€. fterblich, mag allenfalld analytifch: heißen in der S. 148. 
gegebenen, weitern Bedeutung; allein die Regel felbft, daß 
‘aus zwei Säßen von der Form A ift B, und B ift C, ein 
dritter von der Form A ift C folge, ift eine ſynthetiſche 
Wahrheit. 


3) Bei der Mathematik, und zwar bei dem allgemeinen 
‚Theile derſelben, d. h. der Zahlen⸗ und Groͤßenlehre, ſcheint 
unſer Weltweiſe ſich in einiger Verlegenheit befunden zu 
haben. Denn daß auch dieſe Wiſſenſchaft nur lauter ana 
lytiſche Säge enthalte, mochte er vermuthlich um ihres inni⸗ 
gen Zufammenhanges mit der Geometrie willen nicht behaupten. 

Sollte 
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- Sollte er aber ihr fonthetifche Säge zugeftehen, fo mußte er 
auch eine reine Anfchauung, auf der diefe Säte beruhen, 
nacyweifen. Daß nun die Anſchauung ded Raumes hier 
obwalte, mar eine Behauptung, die ſich mit gar feinem Ana 
fcheine hätte vertheidigen laſſen. Er fühlte ſich alfo ges 
nöthigt, zu fagen, daß bier die, Anfchauung der Zeit zu 
Grunde liege, und zur Nechtfertigung berief er ſich darauf, 
baß alles Zählen nur fucceffiv, d. i. in der Zeit gefchehe. 
(Ar. d.r.B. S. 15. 182. u. m. A.) Wie fehr er aber bei dies 
fer Entſcheidung geſchwankt, erhellet ſchon daraus, weil er 
zuweilen doch auch den Raum mit zu Hülfe nahm und bes 
hauptete, man fönne die arithmetiichen Wahrheiten nur das 
burch einjehen, daß man ſich die darın vorfommenden Zah 
lenbegriffe durch Puncte oder fonft einen andern räumlichen 
Gegenjtand verfinnlicht; während er wieder an anderen Ors 
ten G. B. Kr. ©. 745.) fagte, daß die Begriffe der allgemeis 
nen Größenlehre durch Zeichen verfinnlichet werden, und daß 
ſomit hier feine geometrijche oder oftenfive, fondern 
nur eine fymbolifche oder harafteriftifche Gonftruction 
Dlag greife. — Man wolle nicht glauben, daß ed aus Fuft 
am Widerfpruch geſchehe, wenn ich erfläre, daß ed gerabe 
die Größenlchre jey, die mir den Namen einer bloß analys 
tiichen Wiſſenſchaft mit einem viel größeren Nechte zu vers 
dienen fcheint, ald irgend eine andere Wiffenfchaft, naments 
lich felbit die Logif. Denn wenn nicht alle, fo doch bie 
meiften ihrer Lehrjäte fiheinen mir nur analytifh. Der 
[hen $. 305. erwogene Sag: a (bo =(a+b) 
— c, ſcheint mir ganz offenbar bloß analytifch. Allein auch 
viele andere Säge, 3. B. felbit den berühmten, binomifchen 
Lehrſatz möchte ich, mindeftens nad) einer gewiffen Auffaffungss 
art beijelben, für analytifch halten. Doc, da fich dieſes hiers 
ortd nicht ausführen Ihßt, fo möge man es ald ungefagt 
betradyten. Daß aber daraus, weil all unfer Zählen nur 
in ber Zeit geichieht, nicht im Geringiten folge, daß bie 
Wiſſenſchaft von den Zahlen einer Anfchauung der Zeit bes 
dürfe, habe ich fchon $. 305, n® 6. erinnert; nothwendig 
müßte dann, weil ja auch alles Denfen nur in ber Zeit ge: 
fchieht, folgen, daß auch die Wiffenfchaft vom Denfen (oder 
die Logik) auf die Aufchauung der Zeit ſich gründe, Ueber, 
WBifenfdaftsiehre ıc. IL. @». 16 
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haupt daͤucht es mir ſchon aus dem Grunde entſchieden, daß 
weder die Vorſtellung der Zeit, noch jene des Raumes zur 
Erkenntniß der arithmetiſchen Wahrheiten nothwendig ſey: 
weil es doch offenbar iſt, daß keine dieſer Vorſtellungen in 
den Lehrſaͤtzen dieſer Wiſſenſchaft vorkommt. Die Begriffe 
der Größe und Zahl ($. 87.) enthalten gewiß weder die 
Vorftellung der Zeit, nocd jene ded Raumes; eben fo wenig 
ftet eine der genannten Vorjtellungen in den Begriffen einer 
Summe, eines Producted, einer Differenz, eines Quotus, 
u. dgl. Auch wird fich fein Mathematifer abftreiten laffen, 
baß feine arithmetiichen Lehrfäge von allen Gegenftänden 
ohne Ausnahme gelten; daß nicht bloß folche, die fi in 
einem Raume ober in einer Zeit befinden, fondern auch alle 
übrigen Dinge, namentlich aud) bloße Begriffe, den Gefegen 
feiner Wiffenichaft unterliegen; und rechnet denn nicht auch 
der Fogifer? Noch befremdender ift der Schluß, daß die 
Größenlehre der Anfchauungen ded Raumes oder ber Zeit 
bebürfe, weil jene Zeichen, deren fidy der Mathematiker bes 
dient, in Raum oder Zeit find. Gilt denn nicht eben dieß 
auch von den Zeichen, deren ſich der Metaphyſiker bedient? 
GSonftruirt nicht auch diefer jede feiner Behauptungen durch 
“Worte, und find diefe nicht in der Zeit? — Schulg 
Cin f. Prüf. Th. J. ©. 226 f.) fand es nöthig, fich Aber diefen 
Punct auf eine eigene Art zu erflären; und behauptete, daß 
es fchlechthin unmöglich fey, fich eine Mehrheit zu denken, 
ohne eine Anſchauung zu Hälfe zu nehmen, weil Dinge, die 
in ihren inneren Merkmalen vollfommen einerlei find, nur 
dadurch unterfchieden werden können, daß man fie an vers 
fchiedenen Drten und in verfchiedenen Zeiten fich vorftellt. 
Meined Erachtens ift ed aber keineswegs nöthig, daß bie 
mehren Dinge, bie wir in eine Zahl vereinigen, nad ihren 
innern Merfmalen vollfommen einerlei find; fondern wir 
können auch fehr verfchiedene, und von und ald verfchieden 
vorgeftellte Dinge in eine Zahl vereinigen, wenn fie nur 
irgend etwas mit einander Gemeinfames haben. So können 
wir 3. B. nach der Anzahl der Begriffe oder der Lehrfäge 
fragen, die fich in Ddiefem ober jenem Lehrgebäude einer 
Wiſſenſchaft befinden; und doc liegt am Tage, daß wir 
und jeden dieſer Begriffe und jeden bdiefer Lehrfäge vom, 
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jedem andern verſchieden denken. Wo bleibt alſo nun die 
Behauptung, daß wir die Einheiten, die wir zuſammenzaͤhlen 
ſollen, nicht unterſcheiden koͤnnten, wenn wir ſie nicht in 
verſchiedene Zeiten und Raͤume verſetzten? Und worin ſoll 
vollends die Nothwendigkeit, daß Beides zugleich geſchehe, 
liegen? „Weil die Zeit fließend iſt,“ heißt es, „ſo wuͤrde 
„die Einbildungskraft die Einheiten nicht zuſammenfaſſen und 
„feithalten koͤnnen, wenn fie dieſelben nicht an etwas Bes- 
„harrliches heftete.” — ch frage dagegen Jeden, ber fich 
mit dem Gejchäfte ded Zaͤhlens befchäftiget hat, ob er denn 
wirffich fo, und mit Nothwendigfeit fo verfahre? Ob er 
wohl Alles, was er zählet, ſich ald gelegen in verfchiedenen 
Drten ded Raumes vorftelle? auch 5.3. die Schlaͤge an ber 
Uhr? oder die BVorftellungen, aus welchen ein gewiffed Urs _ 
theil zufammengefeßt it? — Meines Erachtens ift das Ders 
fegen in verjchiedene Orte des Raumes fo wenig nothwendig 
zur Unterfcheidung der Dinge und zur Abzählung derfelben, 
daß wir vielmehr erft durch die Bemerfung eined anderweis 
figen Unterfchiedes derfelben Cin der Art, wie fie auf und 
einwirfen) auf ihre Berfchiedenheit im Raume fchließen. Und 
könnten wir alfo nicht zählen, was nicht im Raume ift: fo 
würden wir nimmer bad, was im Raume ift, zu zählen vers 
mögen. Wenn endlich gefagt wird, der Begriff einer Zahl 
ſey fchlechterdings nicht anders ald durch Anfchauung in ber 
Zeit möglich, und andererfeitd doch zugegeben wird, baß 
auch der vollkommenſte Berftand die Zahlen Fenne: fo widers 
ſpricht ſich dieſes. Denn einen Begriff Fennen kann man 
unmöglich, ohne ihn zu haben. Um aber den Begriff einer 
Zahl zu haben, müßte man, nad) dem vorhin Gefagten, An⸗ 
fhanungen, und fomit Sinnlichfeit haben. Der Beifag, daß 
Gott die Zahlen nur ald ein Prädicat unſers Berftandes 
fenne, aͤndert nichts an der Sadye. Genug, wenn er fie 
fennet. Ueberdieß ift es fehr unrichtig, von einem Begriffe 
zu fagen, er fey ein Prädicat des Verſtandes. Das fann 
man höchftend von feiner Erfcheinung oder Auffaffung in 
dem Gemüthe, nicht aber von dem Begriffe an fich fagen. 
4) Aus feiner Theorie glaubte K. auf das Genügenpfte 
auch die Erfcheinung erklären zu koͤnnen, daß die vier Wiffens 
ſchaften: Logik, Arithinetit, Geometrie und reine Phyſik, fich 
16“ 
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in einem beinahe unbeftrittenen Befige allgemein anerfaunter 
Wahrheiten befinden. Bei bloß analgtifchen Sägen nämlich, 
wie fie die Logif enthält, ingleihen bei Sägen, die durch 
Anſchauungen erprobt werden können, kann ſich nicht leicht 
ein Irrthum einfchleichen oder erhalten. — Daß die genann⸗ 
ten Wiffenfchaften in der Berläffigfeit ihrer Lehren einen 
auffallenden Vorzug vor vielen anderen haben, möchte auch 
ich nicht in Abrede ftellen; ob aber der Grund dieſes Bors 
zugs in den von Kant angegebenen Umftänden liege, barüber 
faun bei Semand, der das Bisherige auch nur dem größeren 
Theile nad) richtig befunden hat, Feine Frage mehr feyn. 
Wohl aber darf man fragen, auf welche andere Art wir 
biefen Vorzug zu erklären vermögen. Und da glaube ich, 
wir hätten feine Urfache, von einer Erklärung abzugehen, 
die man jchon lange vor Kant gegeben. immer, fagte man 
naͤmlich, daß diefe Wiffenfchaften fi nur eben darum einer 
fo großen Gewißheit erfreuen, weil fie des Bortheiled ges 
niegen, daß fid) die wichtigften ihrer Lehren durdy die Er» 
fahrung felbit fehr leicht und vielfältig erproben laffen und 
auch erprobt wurden; weil ferner jene Lehren, bie fich nicht, 
unmittelbar erproben laflen, durch Schlüffe ableitbar find, die 
man unzählige Male geprüft und immer richtig befunden; 
weil endlich auch die Refultate, die man in diefen Wiffen- 

ſchaften herausbringt, der menjchlichen Leidenfhaft gleihe 
gültig find, daher die Unterfuhung faft immer mit aller Un— 
befangenheit und mit gehöriger Muße und Ruhe begonnen 
und zu Ende gebradyt wird. Wir find nur darum fo gewiß 
von der Nichtigkeit der Regeln: Barbara, Gelarent, u. f. w., 
weil taufenderlei Verſuche in Schlüffen, die wir nach ihnen 

angeitellt haben, fie beitätigen. Und nur eben darin liegt 
aud; der wahre Grund, warum wir mit fo viel Zuverficht 
in der Mathenatif behaupten, daß Factoren in veränderter 
Ordnung einerlei Product geben, oder baß die gejammten 
Minfel in einem Dreiede zweien Rechten gleich find, oder daß 
fid) die Kräfte am Hebel im Gleichgewichte erhalten, wenn. 
fie in einem verfehrten Verhältniffe mit ihren Abitänden: 
fiehen u. f.w. — Daß aber V2 = 1,4142... fey, daß ter 
Inhalt der Kugel genau zwei Dritttheile von dem umfchries 
beuen Gplinder betrage, daß es in jedem Körper drei freie 
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"Umbdrehungsaren- gebe u. dgl., behaupten wir vornehmlich 
"darum fo zuverfichtlicdy, weil ed aus Säten ber erfteren Art 
‘durch Schlüffe folgt, die auch ſchon Andere hundertmal ans 
geftellt und richtig befunden haben; wozu noch kommt, daß 
wir in allen. diejen Dingen nicht den geringften Bortheil 
davon haben, die Sache eher fo ald anders zu finden. Daß 
nur in dieſen Umftänden wirklich der Grund unjerer Zuvers 
ſicht liege, erhellet am deutlidhften daraus, weil der Grab 
jener Zuverficht ‚genau fo fteigt oder fällt, wie dieſe Ums 
‚Hände: es fordern. So lange wir ımd von der Richtigkeit 
eines Satzes weder durch einen Berfuch, noch durch die 
wiederholte Prüfung feiner Ableitungsart überzeuget haben, 
fo lange ſchenken wir ihm, wenn wir anders flug find, auch 
eben noch fein unbedingtes Bertrauen troß Allem, was und 
die fritifche Philoſophie von der Unfehlbarfeit der reinen Ans 
ſchauungen, auf weldye ſich unſer Urtheil hier gründen foll, 
worfagen mag. Denn Iehrt die Erfahrung nicht wirklich, 
daß wir und auch in mathematifchen Urtheilen irren, und 
um fo leichter irren, je uubedingter wir nur nach dem ab» 
fporehen wollen, was man in jener Philofophie mit dem 
hochtrabenden Namen einer reinen Anfchauung bezeichnet ? 
Der Geometer, von welchem die in Euklids Elementen vors 
fommende Behauptung herrührt, daß die beiden Hälften, in 
die fich ein Parallelepivedon durch eine Diagonalebene zer 
legen läßt, einander congruent find, oder daß ein Paar Körs 
per, welche gleiche und Ahnliche Seitenflaͤchen haben, aud) 
gleichen Inhaltes feyn müffen, irrte gewiß nur darum fo 
gröblich, weil er ber Anfchauung, d. i. dem bloßen Augens 
fheine zu viel vertraut hatte. Und woher fommt es, daß 
man ſich auch in der Mathematif Aber einige Gegenftände, 
3. B. über bad Maß der lebendigen Kräfte, über dad Ber; 
hältniß der Kraft zur Laft beim Keile, über die Bertheilung 
des Druded auf mehre Puncte u. f. w., lange gefiritten, 
wohl gar noch jegt nicht vereiniget hat? Gewiß nur daher, 
weil es ſich hier um Lehrfäse handelt, die ſich durch feinen 
Verſuch füglich enticheiden laffen, oder über die man wenig- 
ftend bis zu jener Zeit noch feinen recht entfcheidenden Bers 
fuch angeftellt hatte. Was vollends gejchehe, wenn ſich auch 
bier Leidenſchaft einnifht; wenn man ſich's vornimmt, bie 
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Loͤſung einer Aufgabe zu finden, die ſeit Jahrhunderten die 
groͤßten Denker beſchaͤftiget hat, wenn man ſich einbildet, ſie 
wirklich gefunden zu haben; wie blind man da bei aller Ans 
fchauung werde, das Ichrt die Gefchichte der Mathematik 
bei der Theorie der Parallelen, bei’dem Probleme von der 
Quadratur ded Zirkels, u. a. v. a. O. 


5) Kants anſtoͤßigſte Lehre iſt ohne Zweifel, wir 
wären außer Stande, über irgend einen derjenigen Gegen—⸗ 
ftände, welche nicht finnlich wahrgenommen werden fünnen, 
ein fonthetifched Urtheil zu füllen; daher wir denn weber 
über Gott, noch über unfere eigene Seele, ihre Unſterblich⸗ 
feit, Freiheit, noch über andere dergleichen überfinnliche 
Gegenftände nur dad Geringfte erkennen. — Daß Ddiefer 
troftlofe Schlußfag nichtd weniger ald erwiefen fey, entnimmt 
man fchon aus dem Bisherigen; denn find die Behauptungen, 
die ich in früheren Nummern geprüft, wirklich fo unetwiefen 
und falich, als ich gezeigt zu haben glaube: fo find Die 
Vorderſaͤtze, auf die fic jener ftüßt, verichwunden. Hier 
möchte ich nur noch beilegen, daß mir die fritifche Philos 
fophie auc den Unterfcdyied, der zwifchen finnlichen und übers 
ſinnlichen Gegenitänden Statt finden fol, unrichtig anzugeben 
foheine. Wollen wir nämlic den Sprachgebrauch nicht ohne 
Noth verlaffen, fo müffen wir unter finnlihen oder wahr 
nehmbaren Gegenitinden alle diejenigen verjtehen, die fo 
beicyaffen find, daß fie unter gewiſſen Umſtaͤnden durch ihre 
Einwirkung auf die Organe unferd Leibes Wahrnehmungen 
(Außere Anfchauungen) in und hervorbringen könnten. Nach 
biefer Erflärung gehören alfo auch ſolche Gegenftände zu 
den wahrnehmbaren, die wir nie wirklich wahrnehmen; genug, 
wenn fie nur fo beichaffen find, wie Gegenftände ſeyn müffen, 
die von und wahrgenommen werden follen. Es laͤßt fidh 
zeigen, daß foldye Gegenſtaͤnde jedesmal Körper, d. h. Ins 
begriffe von einer unendlichen Menge einfacher, endlicher 
und der Veränderung fühiger Subſtanzen feyn miüffen, ders 
geftalt, daß ihr Inbegriff in jedem Zeitpuncte einen gewiffen 
endlichen, ſich in drei Ausmeflungen erftredenden (ober wie 
man fagt, Förperlihen) Raum erfülle. ($. 304, 4) Will 
man nun jeben wirklichen Gegenftand, der nicht finnlich 
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‚if, einen überfinnlichen nennen: fo muß man die eins 

fachen Subftanzen felbit, aus welchen jene Körper oder finn 
lihen Gegenftände zufammengefegt find, zur Reihe der übers 
ſinnlichen Weſen zählen. Dann aber läßt ſich von diefen 
überfinnlichen Wejen gewiß nicht fagen, daß fie fich weder 
im Raume noch in der Zeit befinden, fondern im Gegentheil 
fie find in Beiden, ob es gleidy wahr ift, daß jedes einzelne 
nur einen einzigen Punct im Raume erfüllet. Als etwas 
Ueberfinnliched muͤſſen wir dann befonders auch die Subftanz, 
bie in und denfet, die Seele, anfehen; obgleich wir auch fie, in 
Beides, in die Zeit fowohl ald in den Raum verfegen müffen. 
Das Erfte, weil fie verändert wird, unb verändert; das 
Zweite, weil ein Grund da feyn muß, weßhalb fie zu diefer 
Zeit eben von jenen, zu einer andern von anderen, fie ums 
gebenden Subjtanzen verändert wird, und auch auf fie vers 
Andernd rüdwirft. Ein weiteres Nachdenfen macht ed übers 
dieß wahrfcheinlich, daß nicht nur einige, fondern alle eins 
fahe Subftanzen mit einer Kraft des Borftellend, obgleich 
in verfchiedenem Grade verfehen find, und daß fomit aller 
Unterfchied zwifchen der fogenannten leblofen Materie, ber 
Pflanze, dem Thiere u. f.w. ein bloßer Grabdunterjchied fey. 
Nur eine einzige Subſtanz, diejenige, in welcher der Grund 
des Daſeyns aller endlichen liegt, d. i. die unbedingte Sub— 
ftan; ber Gottheit iſt ed, welche fich nicht bloß dem Grade 
nach, fondern durch Allvolltommenheit von Andern unters 
ſcheidet. Bon biefer göttlichen Subſtanz dürfen wir fagen, 
daß fie in fofern in feiner Zeit und in feinem Raume fey, 
als fie felbit Feiner Veränderung unterliegt; in fofern aber, 
als fie die Urfache von Allem ift, was zu irgend einer Zeit 
und in irgend einem Raume ift und gejchieht, fagen wir 
eben fo richtig, daß fie zu aller Zeit und in jedem Raume 
fey. — Aus diefen Anfichten, die ich hier freilich nur ans 
deuten, nicht erweifen kann, ergibt fich noch offenbarer, wie 
unrecht die Fritiiche Philofophie verfahre, wenn fie und jede 
Erfenntniß überfinnlicher Dinge, auch unferer eigenen Seele, 
abipricht. Uebrigens haben ſchon Mehre, und erft neuerlich 
wieder Gefner (Spec. u. Traum, B. 1. Vorr. XXI.) erfannt, 
baß diefe Rantiche Lehre fich felbit widerſpreche; indem ber 
Sag, daß die überfinnlicyen Gegenftände von und gar nicht 
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fonthetifch beurtheilt werben Fönnten, felbft ein fonthetifhed - 
Urtheil über fie ift. 

6) Da ed nun eben diefe überfinnlichen Dinge find, 
von deren Dafeyn und Beichaffenheiten die Metaphufif Uns 
terricht geben fol: fo entjcheidet die Fritifche Philofophie, 
daß ed eine MWiffenfchaft, die diefes Namens werth fey, 
eigentlich gar nicht gebe und geben koͤnne. Zur mehren Bes 
ftätigung beruft man fi auf das bisherige Schickſal, das 
diefe Wiffenfchaft gehabt hat; denn auch nicht ein einziger 
Lehrfas, über den man einig geworden wäre, foll fich hier 
vorfinden. Sch gebe zu, daß ſich die Metaphyſik bis auf 
den heutigen Tag bei Weitem feiner fo glänzenden Forts 
fohritte zu erfreuen hat, ald manche andere Wiffenfchaft, 
namentlich die Mathematif, Daß es aber nicht einen eins 
zigen entfchiedenen Lehrfag hier gebe, ift benn doch, Webers 
treibung! Sollte man wohl die Site, daß ein Gott fey, 
daß diejer Gott unveraͤnderlich, allwiſſend, allmächtig, heilig 
fey u. ſ. w., baß alle Subitanzen der Welt in fteter Wechfels 
wirfung ftehen, daß feine einfache Subftanz in der Zeit vers 
gehe, daß Vorftellungen nur in einfachen Subftanzen vors 
banden feyn fönnen, und viele ähnliche nicht ald entfchiedene 
Lehren in diefer Wiffenfchaft betrachten ditifen? Daß einem 
jeden diefer Säge von einigen einzelnen Weltweiſen widers 
fprochen wurde, ift freilich wahr; diefes berechtiget aber noch 
nicht, dergleichen Lehren für zweifelhaft zu erklären; denn 
eben fo gibt ed auch Feine einzige Wahrheit der Mathematif, 
die nicht von einzelnen Weltweifen, z. B. ben Sfeptifern, 
wäre bejtritten worden. Und hiezu fommt, daß jene metas 
phyftichen Lehren ihrer Natur nach, eine viel ftärfere Bers 
fuhung zum Widerſpruch darbieten; einmal ſchon barum, 
weil ihre Wahrheit nicht fo,* wie die der meiften mathemas 
tiichen, durch Verſuche und Erfahrungen beftätiget werben 
fann; dann aber aud), weil fle burdy die verfchiedenen Fols 
gerungen, die fid) aus ihnen ergeben, bald mit biefer, bald 
mit jener finnlichen Neigung des Menfchen in Widerfprud) 
treten. Doch vielleicht ift ed nicht fowohl der Umftand, daß 
- man die Wahrheit diefer Lehren zumeilen beftritt, als 
vielmehr der, daß man fich über die rehten Gründe 
derfelben nicht vereinigen fonnte, und daß ber Eine immer 
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den Grund, den der Andere angab, ald unhaltbar verwarf, 
was 8. zu der Behauptung verleitete, daß man in der 
Metaphyſik noch feinen feften Fuß gefaßt habe. Allein hier 
"muß bemerkt werden, daß es ein eigened Kennzeichen der 
Wahrheit eines Urtheiled fey, wenn man bei aller Uneinigfeit 
Über feinen Grund, doch an dem Sate felbft nicht zweifelt. 
Denn beweifet dieß nicht, dag und die Wahrheit beffelben 

eine faft unverfennbare Art einleuchten müffe, wenn wir 
trotz aller Schwierigkeit, die uns die Angabe feines Grundes 
verurfacht, doch an ihm felbft nie irre geworben find?‘ Daß 
wir mit diefer Angabe der Gründe nicht zu Stande fommen, 
daraus entfpringt wohl freilich eine fehr große Unvollfommen- 
Heit im unferer wiffenfhaftlidhen Darftellung‘ der 
metaphyſiſchen Wahrheiten; und wiefern einige von jenen 
Lehren unter die erften Säte in dem Syſteme gehören, fo 
kann man felbft fagen, daß ed und noch an den erften Gruͤn⸗ 
den in diefer Wiſſenſchaft fehle. Daraus folgt aber nicht, 
daß unfere Vernunft nicht die Fähigkeit habe, über die Gegen» 
ftände der Metaphyſik ein ficheres Urtheil zu fällen. Und 
wenn wir ed näher betrachten, fo ift ja derfelbe Fall faft 
in allen anderen Wiffenjchaften vorhanden. Bon allen, felbft 
derjenigen, deren Vollfommenheit wir am meiften zu ruͤhmen 
pflegen, fünnte man, firenge genommen, fagen, daß fie in 
ihren erften Gründen noch mangelhaft find. Oder gehöret 
es vielleicht nicht zu den erſten Grinden einer Wiffenfchaft, 
daß der Begriff ihres Gegenftanded eine genaue Erflärung 
erhalte? und in wie wenigen Kehrbiichern der Geometrie hat 
man von dem Begriffe ded Raumes eine Erflärung auch 
nur verfucht? Und um wie Vieles beffer ftehet ed mit den 
Begriffen der Linie, der Fläche, des Körpers, u. a.? Der 
berüchtigte Grundſatz von den Parallelen endlich bildet hier 
einen wenigftend eben fo argen Uebelftand, ald es ein Uebel⸗ 
ftand in der Metaphufif wäre, wenn man es hier ald einen 
(feined Beweiſes bedürfenden) Grundfag aufftellen wollte, 
daß ein Gott jey. Ueberhaupt daͤucht mir, daß wir in unfes 
ren logiſchen Anforderungen an dieſe beiden Wiſſenſchaften 
auf eine fehr verjchiedene, beiderfeitd fehlerhafte Art verfahs 
ren, Der einen Wiffenfchaft, der Mathematik, halten wir — 
gleichjam aus Dankbarkeit für ‚die vielen herrlichen Beleh⸗ 
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rungen, welche fie und ertheilt hat, jeden Verftoß gegen die 
Regeln der Logik dergeftalt zu Gute, daß wir ihr ſelbſt das 
Beſtreben der Verbeſſerung erlaſſen. In der Metaphyſik das 
‚gegen verlangen wir nicht nur (was recht ift), daß fie ben 
eigentlichen Grund der Wahrheit jedes ihrer Lchrjäge aufs 
ſuche, ſondern wir wollen ihr ſogar verbieten, auf irgend 
einen noch ſo gewiſſen Satz, wenn ſie ihm nicht erſt jene 
Begruͤndung gegeben hat, auch nur inzwiſchen fortzubauen. 
Wie weit wären wir noch am heutigen Tage in der Mathe- 
matif, wenn man baffelbe auch von ihr gefordert hätte? _ 


7) Dad Sonderbarfte ift, daß Kant, noch nicht zu⸗ 
frieden damit, der menſchlichen Vernunft die Faͤhigkeit einer 
Erkenntniß uͤberſinnlicher Gegenſtaͤnde uͤberhaupt abzuſprechen, 
ſogar behauptete, daß es in dem Gebiete der Metaphyſik 
vier Paare einander widerſprechender Saͤtze (Antinomien) 
gebe, deren ein jeder ſich mit Gruͤnden, die allen Regeln 
ber Logik gemäß find, erweiſen laſſe. In der Kr. d. r. V. 
S. 454 ff. findet man dieſe acht Saͤtze ſowohl als ihre angeb— 
lichen Beweiſe neben einander. — Ich meines Theils glaube 
in dieſen Beweiſen mehre Fehler zu bemerken; um aber 
nicht zu weitlaͤufig zu werden, will ich mich mit der An—⸗ 
beutung einiger begnügen. a) Der Beweis des Satzes, daß 
die Welt einen Anfang in der Zeit habe, gründet fic) auf 
die Behauptung, daß eine umendliche, verfloffene Reihe. ein 
MWiderfpruch fen, und dieß zwar darum, weil die Unendlich⸗ 
feit einer Reihe eben darin beftchen foll, daß fie durch fucz 
ceffive Syntheſis niemald vollendet ſeyn koͤnne. Das ift nun, 
bächte ich, fehr falſch; denn die Unendlichkeit einer Reihe 
beftehet gar nicht darin, daß fie durch fucceffive Cd. h. nad) 
und nad in der Zeit zu verrichtende) Syntheſis niemals 
vollendet, werben fann; indem der Begriff einer Zeit zu dem 
einer unendlichen Reihe gar nicht gehöret, weil es auch 
Reihen, endliche ſowohl als unendliche in Dingen gibt, die 
ſich in gar feiner Zeit befinden. Eine foldhe und dieß zwar 
unendliche Reihe ift die der natürlichen Zahlen: 1, 2, 3, 4, 
5, 200, ober bie folgende: ..., — 5, — 4, — 3, — 2, —1, 
0,—+1,+23,+3,+4,..., deren die erſte nur auf einer, 
die zweite auf beiden Seiten in das Unendliche gehet. Gibt 
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es nun unter den Zahlen und Größen überhaupt unendliche 
Reihen, fo muß ed auch in der Zeit unendliche Reihen geben, 
und zwar nach beiden Richtungen, die in der Zeit Statt 
finden fönnen, ‚in die Zufunft fowohl ald auch in die Ber 
gangenheit. Und wenn Kant felbit feinen Anftand genom- 
men, die Möglichfeit einer unendlichen Reihe in die Zukunft 
auzugeltchen: fo. härte er eben darum auch die Möglichkeit 
einer, ſolchen Reihe. in der Vergangenheit, d. h. die Möglidyr 
feit einer. bereits verfloffenen, unendlichen Reihe zugeben follen; 
weil beide Richtungen in der Zeit einander ganz aͤhnlich 
find. b) Der Beweis des Satzes, daß die Welt auch dem 
Raume nad in- Grenzen eingeſchloſſen feyn müffe, wird 
auf den vorhergehenden geſtuͤtzt. „Um fich eine Welt,“ (heißt 
28), „die alle Räume erfüllt, ald ein Ganzes zu deuten, 
müßte die fucceffive Syntheſis der Theile einer unendlichen 
„Welt ald vollendet angeſehen, d. i. eine unendliche ‚Zeit 
„müßte, in der Durchzählung aller exiftirenden Dinge, als 
„abgelaufen angeſehen werden, welches unmöglich. iſt.“ — 
Diefe Unmöglidyfeit if, wie man fo eben ſah, erdichtet, 
Hiezu gefellt ſich jetzt noch der zweite Irrthum, daß ein aus 
unendlich vielen Theilen beſtehendes Weltall nicht anders 
gedacht werden koͤnne, als durch ſucceſſive Syntheſis der 
Theile; da wir uns doch ein ſolches Weltall ſchon denken, 
wenn wir nur davon ſprechen. c) In der zweiten Antinomie 
halte ich bie Thefis: „Eine jede zufammengefegte Subftanz 
„in der Welt beiteht aus einfachen Theilen, und es eriftirt 
„überall nichts ald das Einfache, oder dad, was aus dieſem 
„zufammengefegt iſt,“ — für richtig; wur mit dem Beifage, 
baß es der einfachen Theile, aus welchen mancher zuſammen⸗ 
gejegte Gegenftand beftehet, umendlich viele gibt. Den Bes 
weis der Antithefid aber, oder ded Satzes, baß fein zuſam⸗ 
mengefeßted Ding in der Welt aus einfachen Theilen bes 
ftehe, finde ich unhaltbar. Er wird geführt aus ber Bes 
hauptung, daß aud der Raum nicht aus einfachen Theilen, 
fondern aud Räumen Cd. i. aus einem außerhalb einander 
befindlihen Mannigfaltigen) beftehe. Dieß aber bäucht mir, 
fo oft ed auch felbft von Mathematifern vorgebradht worden 
if, nur in einer gewiffen Bedeutung der Worte wahr, in 
einer andern, und zwar gerade in derjenigen, in der es hier 
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genommen werden muß, falſch. Bei Dingen, die zuſammen⸗ 
geſetzt find, Taffen ſich nämlich fehr oft Theile von zweierlei 
Art unterjcheiden: gleihartige, d. i. folche, die unter 
denfelben Begriff gehören, unter den man fo eben audy das 
Ganze felbit beziehet, und ungleichartige, bei denen dieß 
nicht der Fall if. So weifen wir in einem Stuͤcke Sal—⸗ 
peter gleichartige Theile nach, wenn wir daffelbe in Theile, 
die gleichfalls Salpeterftüce find, zerichlagen; ungleichartige 
aber, wenn wir die Salzſaͤure und die Potafche, aus deren 
Verbindung es beftehet, darlegen. Soll nun die Rebe feyn 
bloß von gleichartigen Theilen, fo ift ed ganz richtig, daß 
jeder (ausgedehnte) Raum abermald nur aus (ausgedehnten) 
Räumen, und zwar die Linie nur aus Linien u. f. w. bes 
ftehe. Iſt aber die Nede von Theilen überhaupt, fo daß 
auch "die ungleichartigen verftanden werden follen: fo darf 
man ſich durchaus nicht weigern, zuzugeſtehen, daß jeder 
ausgedehnte Raum, er fey nun Linie, Fläche oder Körper, 
auch aus einfachen Theilen, nämlich den Puncten, beſtehe; 
denn er ift in der That nichts Anderes, ald ein gewiſſer 
Inbegriff folder Puncte. Um diejes einleuchtend zu machen, 
bemerfe ich erftlich, daß man doch allgemein Iehre, daß ſich 
in jeder Linie, in jeder Fläche und in jedem Körper Puncte 
befinden oder (wie man fich auch ausdruͤckt) in diefen Raums 
Dingen liegen. Was heift nun diejed Befinden oder Liegen 
ber Puncte in jenen Raumdingen Anderes, als daß fie Theile 
derfelben bilden? Allein man wird mir einwenden, daß dieſe 
Theile wenigftend nicht integrante Theile wären, weil es 
unmöglidy fen, aus einer auch noch fo großen Menge von 
Puncten eine Linie, eine Flädye oder einen Körper zuſammen⸗ 
gufegen. Sobald man eine bloß endlihe Menge folcher 
Puncte im Sinne hat, gebe ich dieß unbedingt zu; ich gebe 
ferner zu, daß auch nicht jede unendlicdye Menge von Puncten 
eine Ausdehnung bilde; fobald wir ung aber einen Inbegriff 
von Puncten, der fo geartet ift, denfen, daß fich zu jedem 
einzelnen für eine jede auch noch fo Feine Entfernung ein 
oder etliche Puncte, die diefe Entfernung haben, in dem Ins 
begriffe befinden: fo haben wir ung ein wahres Gontinuum 
(das entweder Linie, Fläche oder Körper ſeyn wird) gedacht. 
So benfen wir und eine Fläche, und zwar die Kugelflädhe, 
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wenn wir ben Inbegriff aller der Puncte denfen, welche von 
einem gegebenen gleichweit abftehen. Daß zu befagter Kugels 
fläche wirklich nichts Anderes gehöre, als dieſe unendliche 
Menge von Puncten, welcdye durch den Begriff des Alls der 
Puncte, die eine gleiche Entfernung von einem gegebenen 
haben, vorgeftellt werden, erhellet daraus, weil ed ganz uns 
moͤglich ift, etwas in diefer Befindlicyes anzugeben, das nicht 
ein folcher Punct oder ein Inbegriff von ſolchen Puncten 
wäre. Und fo ift ed alfo, wenn man nicht eben nur eine 
befondere Art von XTheilen (nur gleichartige) im Sinne hat, 
fondern von Theilen überhaupt fpricht, eine falfche Behaupts 
ung, daß der Raum nicht aus einfachen Theilen (nämlich, 
in einer urendlichen Menge) beftehe. d) In der dritten 
Antinomie ift ſchon der Ausdruck der Saͤtze, die fich. einander 
wiberfprechen follen, felbft dunkel. „Die Gaufalität nad) 
„Geſetzen der Natur‘ (lautet die Theſis) „iſt nicht die ein— 
„ige, aus. welcher ‚die Erjcheinungen der Walt insgefammt 
„abgeleitet werden koͤnnen. Es ift nody eine Gaufalität durch 
„Freiheit zur Erklärung derfelben anzunehmen nothwendig.“ 
Und die Antithefis: „Es ift feine Freiheit, fondern Alles in 
der Welt gefchieht lediglich nach Gefegen der Natur.” Im 
Beweife der leßtern fteht die Erflärung, daß man hier unter, 
Freiheit „ein Vermögen verftehe, einen Zuftand, mithin auch, 
„eine Reihe von Folgen fhlehthin anzufangen, b. h. 
„ſo daß nichts vorhergeht, wodurch diefe gefchehende Hands 
„lung nad) beftändigen Geſetzen beſtimmt ſey.“ Hier ift nun 
erftlich auffallend, wie man ein folched Vermögen gleichwohl 
noch eine Saufalität nennen könne; da diefed Wort doch 
einen urfächlichen Zufammenhang, der hier nicht Statt finden 
fol, bedeutet; dann wird voraudgefegt, daß jede Urfache 
ihrer Wirkung der Zeit nad) vorhergehen muͤſſe; welches; 
doch unrichtig ift, indem die Urjache vielmehr mit ihrer eigents 
lichen Wirkung immer gleichzeitig feyn muß. Doch wichtiger 
ift, daß diefe Erklärung ganz etwas Anderes befchreibt, als. 
was nad irgend einem Spradhgebrauche unter der Freiheit 
veritanden wird. Denn immer verfteht man doch eine ges 
wife Bejchaffenheit ded Willend unter berfelben; und wenn 
wir den Begriff, der jener Erflärung noch am naͤchſten kaͤme 
Cden inbeterminiftifhen) nehmen, fo. ift Freiheit die Moͤglich⸗ 
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feit eined Willensentfchluffes, ber keinen beftimmenden Grund 
hat, fo daß er unter denfelben Umftänden, unter welchen er 
eintrat, auch hätte ausbleiben Fönnen. In diefer Bedeutung 
des Wortes laͤßt fid zwar fagen, daß jeder freie Willens⸗ 
entfchluß. eine Reihe von Folgen fchlechthin anfange; nicht 
aber laͤßt fich umgekehrt behaupten, daß wo immer eine 
Reihe von Folgen fchlechthin anfängt, auch Freiheit Statt 
finde. Eine Reihe von Folgen fängt fchlechthin an, wo 
immer eine Urfache wirft, die feine weitere Urfache hat, 
dergleichen namentlid Gott ift, welchem wir Freiheit im 
Sinne ded ndeterminismusd gewiß nicht beilegen fönnen. 
e) Im Beweife der Thefis heift ed, daß wenn Alle nach 
bloßen Gefegen der Natur gefchähe (d. i. wenn jedes Ges 
fchehene eine Urfache hätte, die felbft etwas Geſchehenes 
wäre), feine Bollftändigfeit der Reihe auf Seite der Um 
fachen Statt finden fönnte. Allein aus jener Borausfegung 
folgt nur, daß die Reihe der nefchebenen Dinge unendlich 
ſeyn müßte; daß fie aber darum nicht vollftändig feyn, 
und fomit nicht in der Wirklichkeit beitehen Fönnte, folgt gar 
nicht; denn auch unendliche Reihen Fönnen nicht nur beitchen, 
fondern auch fchon verfloffen ſeyn; wie ich bereits sub lit. a, 
erinnerte. Mehr noch, wenn eine unendliche Reihe wirklich 
eine bloße Reihe von Urjachen in ftrengfter Bedeutung ift, 
fo beftehet fie gleichzeitig mit ihrer Wirkung. Wenn aber 
ihre Glieder nicht ſowohl Urfadyen ald vielmehr nur Bes 
dingungen, jebed vorhergehende von dem nachfolgenden 
find; auch da muß nicht einmal eine unendliche Zeit zu 
ihrem Ablaufe verbraucht worden ſeyn. Jede Bewegung, 
in der ein Körper einen auch noch fo kurzen Weg zuräds 
legt, gibt und ein Beifpiel einer aus unendlich vielen Glie— 
dern beitehenden Reihe, deren jebed vordere die Bebingung 
zu dem nächftfolgenden enthält, und auch der Zeit nad) 
früher als diefes abgelaufen feyn muß, obgleich der Zeits 
raum, der zum Ablaufe aller erforderlich ift, uͤberaus Furz 
feyn kann. ($. 87.) 5 In der vierten Antinomie lautet 
die Theſis: „Zur Welt gehört etwas, das, entweder ale ihr 
„Theil, oder als ihre Urfache, ein fchlechthin nothwendiges 
„Weſen if.” Erft aus dem Beweiſe erfieht man, wie hier 
die Redensart: „zur Welt gehören,“ verftanden werden fol; 
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nämlich baß dieſes nothwendige Wefen ‚entweder die ganze 
Weltreihe felbft oder ein Theil derfelben‘‘ feyn fol. Welche 
Sonderbarfeit! Und der Beweis ift: „Denn da der Ans 
„fang einer Zeitreihe nur durch dasjenige, was ber Zeit 
„mach vorhergeht, beftimmt werden kann: fo muß bie oberfte 
„Bedingung des Aufanges einer Reihe von Beränderungen 
„in der Zeit eriftiren, da diefe noch nicht war. Alfo ges 
„hört jene Urfache zu einer Zeit, mithin zur Erfcheinung ; 
„folglich kann fie von der Sinnenwelt, ald dem Inbegriff 
„aller Erfcheinungen nicht abgefondert gedacht werden.“ — 
Hier wird, meined Erachtend, erſtlich ganz unbefugter Weife 
vorausgefegt, daß die Weltreihe einen Anfang in der Zeit 
genommen haben muß, wenn fie ing etwas gegründet feyn 
fol. Können wir nicht eben fo gut, ja müffen wir nicht 
annehmen, daß die Subitanzen der Welt zu aller Zeit da 
find, aber zw aller Zeit nur durch die Wirffamkeit derjenis 
gen Subftanz, deren Seyn unbedingt ift? Auch daͤucht es 
mir noch ein übereilter Schluß, daß eine Subftanz, bie in 
der Zeit wirfet, felbft zu den Erfcheinungen und fomit zur 
Sinnenwelt gehören müßte. Zu den Erfcheinungen oder zur 
Sinnenwelt zählen wir ja nur folche Gegenftände, welche 
Wahrnehmungen in uns hervorbringen fünnen (n® 6.), und 
dieß find nie die einfachen Subftanzen feldft, fondern nur 
Inbegriffe derſelben Cin einer unendlichen Menge), Wir 
fönnen alfo nicht einmal die endlichen Subftanzen, die eins 
zelnen nämlich, Erjcheinungen oder finnliche Gegenjtände 
nennen; um wie viel weniger jene einfache Subftanz, welche 
ihr Schöpfer ift. Allein obgleich diefe einfachen Subftanzen, 
z. B. unfere Seele, tiberfinnliche Gegenitände find: fo wirken 
fie doch in der Zeit; und fomit fönnte auch Gott in der 
Zeit wirfen, ohne darum ein finnlicher Gegenftand zu werben. 


8) Dem fittlichen Charafter unſers ei gereicht 
ed zur Ehre, daß er den Schaden, den er burch feine Grenz» 
beftimmung unjerd Erfenntnißvermögend angerichtet hatte, als 
er und jede Erfenntniß überfinnlicyer Gegenftände abfpradh, 
dadurch wieder beftrebt war, gut zu machen, daß er behaups 
tete, in dem Begriffe ded Sollens, den wir in unferm 
Bewußtſeyn antreffen, liege ein völlig hinveichender Grund, 
j j 
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das Dafeyn Gottes, unfere ‚Freiheit und Unfterblicyfeit prak⸗ 
tifch für wahr zu halten, und dieß zwar mit einer Gewißs 
heit, die feiner Erfenntniß durch theoretiihe Gründe nadıs 
fiehet. Unbedingt Cfagte er) fordert die praftifche Bernunft 
in und die Real:trung bed höchften Gutes, welches in Heis 
figfeit und einer ihr correipondirenden Gluͤckſeligkeit beftehet, 
und fonach möglich feyn muß. Wären wir aber nicht frei 
und unfterblich, und gäbe es feinen Gott: fo könnte dieß 
höchfte Gut nicht zu Stande fommen. So gewiß wir und 
alfo jener Forderung unferer Vernunft bewußt find, fo gewiß 
müffen wir auch glauben, daß wir frei und unfterblich 
find, und baß ein Gott ſey. — Ich muß geitehen, daß. 
diefe Methode des „prpaktiſchen Poſtulirens“ für mich 
wenig Befriedigendes hätte. Bon einer Pflicht, vollends von 
einer Nothwendigfeit etwas zu glauben, faun (denke ich) 
nur bort die Rede fenn, wo eutjcheidende Gründe für bie 
Wahrheit. ded zu Glaubenden vorliegen. Gibt es für unfere 
Freiheit und Unfterblicyfeit und für das Dafeyn Gottes feine 
dergleichen Gründe: fo ift es für denjenigen, der Solches 
weiß, nicht nur Feine Pflicht, fondern nicht einmal moͤglich, 
an diefe Gegenftände zu glauben. Ueberbieß fcheint es mir 
ein ganz verfehrtes Verfahren, aus irgend einer Forderung 
unferer Vernunft, wie Kant es hier that, die Möglichkeit 
ihrer Erfüllung folgern zu wollen. Denn wohl erwogen 
fordert ja bie Vernunft nie etwas unbedingt; fondern nur, 
wenn ein Weſen ba ift, welches die Kraft hat, etwas Gutes 
zu Stande zu bringen, dann forbert die Vernunft von Dies, 
fem Wefen, daß es dieß mögliche Gute in Wirklichkeit fege. 
Eo fordert 5. B. die Bernunft, daß ein Kranfer geheilt 
werbe, nicht unbedingt, jondern nur, wenn ein Arzt, ber 
ihn zu heilen vermag, da ift, und nur eben von ihm, daß 
er den Kranken heile; und ähnlicher Weife in allen übrigen 
Fällen. Iſt alfo die Nealifirung des höchiten Gutes im 
Wahrheit fo, wie K. behauptete, nur möglid, wenn eim, 
Gott if, und wenn wir frei und uniterblich find: fo folgt, 
daß wir nur baum erfi, berechtiget find, zu behaupten, daß 
die Vernunft die Realifirung des hoͤchſten Gutes fordere, 
wenn Dafeyn Gottes, Freiheit und Unfterblichkeit bereitö er⸗ 
wiejen find. „Diefe brei Wahrheiten laſſen ſich aljo aus jener. 

Forderung 
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Forderung ſo wenig darthun, daß vielmehr umgekehrt ſie 
ſelbſt nur erſt aus der — jener drei — 
dargethan werden kann. 


Anmerk. Es war vorherzuſehen, daß man bei einer Lehre, die den 
natürlichen Trieb des Menſchen, ſich Kenntniß auch vom Leber 
ſinnlichen zu verſchaffen, auf eine fo gewaltſame Weiſe beſchränkte, 
nicht lange ausdauern würde. Daher fanden es denn ſelbſt die 
beiden treueſten Anhänger, die Kant noch gegenwärtig zählet, 
Krug und Fries nöthig, in dieſem Puncte eine mildernde Ab— 
änderung eintreten zu laffen- Der Letztere beſonders gibt nicht 
bloß, wie Kant wollte, einen praftifhen, fondern aud einen 
fpeculativen Glauben, eine Ahnung, und wenn auch Peine 

Theorie, doh ein Erfenntnif durch Ideen zu, ein Erfennts 
niß, das nur dad Eigene haben foll, daß ed aud unausſprech— 
lihen Prämiffen abgeleitet wird (alſo ‚nicht dargethan ‚werben 
Bann). Noch weiter gehen faft alle übrigen Weltweifen Deutſch⸗ 
lands; allein — was eben das Traurige in diefer Sache ift — 
kaum Einer findet fi, der, indem er fi des und Allen zuftehens 
den Rechtes einer Beurtheilung auch überſinnlicher Dinge bedie⸗ 
net, eingedenk wäre, daß uns hiebei die Verbindlichkeit obliegt, 
auf fo fhwitrigem Gebiete mit möglichfter Vorfiht Zu Werke zu. 
gehen, und: nichts ald wahr aufzuftellen, bevor nicht durch die 
deutlichfte Auseinanderfegung dargethan ift, daß und warum malt 
ed ald, wahr annehmen müffe. ‚Statt deffen außert man ent« 
weder ausdrücklich, oder gibt ed doch durch fein eigenes Verfahren 
feld zu erkennen, daß “man, : wenn font in keinem anderen 
Stüde mehr Kantifh geſinnt, ihm in der einzigen Behauptung 
beiftimme, laut deren er jeden Weltweiſen von der, Verbindlichfeit 
ftrenger Beweiſe fowohl als auch genauer Erffärungen in feiner 
Wiſſenſchaft losſprach. Sie thun dieg mit um fd rubigerem Ges 
wiſſen, da fie fait alle überzeugt find, ein eigenthümlihes Ver: 
mögen zu befigen, durd welches fie die ſämmtlichen Wahrheiten, 
die fie, ein jeder in feinen Spiteme, Aufitellen, unmittelbar 
erkennen. Vernunft, Vernehmung, Ahnung, Gefühl, 
Glaube, Offenbarung, inttere Erfahrung, Bewußt: 
feyn,’ tiefftes und innerfted Urbewußtfeyn, Anſchauung, 

rationale, intelleetuelle, transcendentale, ideale, 
abfolute Auſchauung, Wiffen, unbedingtes Willen, und 
noch gar viele andere Benennungen find ed, welde man dieſem 


Vermögen, oder den durch daffelde begründeten Erkenntniffen 
Meiffenfhaftsichre ı. III, BD 17 
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gegeben. Am Namen wäre nun, wie mir däucht, wenig gelegen; - 
auch fteffe ih, wie man weiß, ſelbſt nicht in Abrede, daß ed ge 
wiffe reine Begriffdwahrheiten gebe, die wir unmittelbar erkennen: 
was ich nicht zulaffen kann, ift nur, daß fo zufammengefegte 
Wahrheiten, wie die von Gotted Dafeyn, oder von unferer Freis 
heit, oder von der Unfterblichfeit unferer Seelen, unmittelbar er: 
kannt werden follten; und was höchft tadelnswerth ift, dag man 
ein Urtheil für unmittelbar erflare, ohne erft dargethan zu haben, 
dag es auf Feine Weife vermittelt jeyn Tonne. 


6 310.* 


Heberfiht der merfwürdigften Berfhiedenheiten in 
unfern Urtheilen, welde aus ihrer Beziehung 
auf Wahrheit entjpringen 


1) Sehen wir erftlich nur auf das Verhaͤltniß, in wel 
chem ein gegebenes Urtheif felbft zur Wahrheit ftehet, fo ers 
fcheint die ſchon befannte Eintheilung der Urtheile in wahre 
und falfche, deren erftere wir auch zu den Erfenntniffen 
($. 507.) zählen. 


2) Da aber, wenn auch nicht alle, doch die meiften 
unferer Urtheile durch gewiſſe andere vermittelt find: fo kann 
man aud; nad dem Verhältniffe fragen, in welchem nicht 
das vermittelte, fondern nur die vermittelnden Urtheile 
zur Wahrheit ftehen. Sind diefe wahr, fo kann man das 
Urtheil, das wir aus ihnen ableiteten, ein Urtheil aus wahr 
rem ober rihtigem Grunde nennen; wenn man bad 
Wort Grund in der $. 314. erflärten Bebentung nimmt, 
d.h. darunter nicht eben dem objectiven Grund einer Wahrs 
heit, fondern bloß irgend eine einzelne oder auch einen Ins 
begriff mehrer Wahrheiten, durch deren Betrachtung ein Urs 
theil fo eben vermittelt worden ift, verftehet. Sind jene 
Urtheile nicht alle wahr, fo kann es ein Urtheil aus fal 
fhem oder unrihtigem Grunde heißen. Nad) den Ere 
Örterungen des $. 309. muͤſſen Urtheile aus einem wahren 
Grunde nidyt immer gleichfalld wahr feyn. Denn haben wir 
und bei ihrer Ableitung nidyt durchaus nur vollfommener 
Schluͤſſe bedient, haben wir hie und ba aud) einen bloßen 
Schluß der Wahrfcheinlichkeit zu Hälfe genommen: fo haben 
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auch fie felbft feine völlige Gewißheit, fonbern nur Wahr, 
fheinlichkeit, und fönnen uns fomit auch irre führen. Wie 
aber ein Urtheil aus wahrem runde nicht nothidendig wahr 
feyn muß: fo muß aud ein Urtheil, aus falfchem ‚Grunde 
nicht nothwendig falſch ſeyn. Denn auch aus irrigen Vorder⸗ 
ſaͤtzen ergeben ſich wahre Schlußfolgerungen; und dieß zwar 
Beides, nach Schluͤſſen der —————— — als 
auch nach vollkommenen Schluͤſſen. 


3) Begreiflicher Weiſe kann der ſchon $. 506. n® 10. 
erwaͤhnte Unterſchied zwiſchen Urtheilen, bei denen wir uns 
des Grundes, aus dem wir ſie faͤllen, bewußt ſind, und 
zwiſchen andern, bei denen dieß nicht der Fall iſt, ſich auch 
bei wahren Urtheilen einfinden. Hier aber iſt er von einer 
groͤßeren Merkwuͤrdigkeit; und man pflegt das Vermoͤgen, 
ein wahres Urtheil zu faͤllen oder (was eben ſo viel heißt) 
die Wahrheit zu erkennen, ohne ſich gleichwohl des Grundes, 
aus dem man ſie erkennt, bewußt zu werden, ein Gefuͤhl 
für die Wahrheit zu nennen; und von: der Wahrheit, bie 
man auf diefe Art erkannte, heißt es, man habe fie ges 
fühlt. Iſt man: dagegen ſich auch des Grundes, aus dem 
man das wahre Urtheil gefällt hat, bewußt: ſo heißt es, 
bag man hier eine deutliche Erfenntniß habe 


4) Noch ein ganz anderer Unterfchied von Michtigfeit 
ergibt fi bei unfern wahren Urtheilen oder ‚Erfenntniffen, 
wenn wir darauf fehen, ob wir auch mit dem eigentlichen, 
d. h. objectiven Grunde berfelben befannt find oder nicht. 
Erfenntniffe nämlich, in Betreff deren: wir zugleich erkennen, 
ob die Wahrheit, die ihren Inhalt ausmacht, auf einem 
weiteren Grunde beruhe und welcher dieß fey — unterfcheis 
den ſich — von ſolchen, bei denen dieß nicht der 
Fall iſt, d. h. in Betreff deren uns unbekannt iſt, entweder 
„ob fie noch einen weiteren Grund ihrer Wahrheit haben, 
"oder doch welcher dieß fey. Wenn man nun die Erfennts 
niffe der erftern Art (wie man ed häufig thut) ein Wiffen 
ober au wiffenfhaftlihe Erfenntniffe nennt: fo 
fönnten dann jene ber Iegteren Art gemeine Erfenntniffe 
heißen. Richtiger wäre es aber vielleicht, ftatt bed Wortes: 
Wiſſen in diefer Bedeutung die Worte: Begreifen ober 
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Einſehen zu gebrauchen, und ſomit die Erkenntniſſe jener 
Art begriffene Erkenntniſſe, oder Einſichten, deut—⸗ 
* Einſichten zu nennen. 


i. Anmert Der Begriff; welchen ich n® 3. mit dem Worte Füh- 


er nt 
8 


‚Tem bezeichnete, iſt für die Logik und gar manche andere Wiſſen— 
ſchaft fo wichtig, daß er unmöglich entbehrt werden kann. Ob⸗ 
‚gleich. nun das bier ‚gewählte Wort. ein jehr vieldeutiges. ift: fo 


Penne ich doch Feines, das fchidliher wäre. : Denn. nicht nur iſt 


‚es biöher ſchon oft in dieſer Bedeutung genommen worden; ſon— 


derm es "trifft ſich glüctticher, Weiſe auch, daß deffen übrige Be— 
deutungen entweder fo beſchaffen find, daß fie durch den jemeilis 


gen Zuſammenhang der Rede leicht können unterſchieden werden, 
oder ed dürfte jedenfalls nicht unbillig ſeyn, zu fordert, dag man 


ſich ihrer enthalte. So iſt die Bedeutung, die dieſes Wort erhält, 


'wenn man damit Vorſtellungen, die und gewiffe Sinneswerfzeuge 
"guführen, Begeichnet, von’ -unferer obigen ſo unterfchieden, daß 
"wohl kaum eine Verwechslung beider zu beforgen: ftehet. im 
‚ Gleiches gilt, wenn‘ von Gefühlen der Luft oder Unluſt geſprochen 
‚wird; u. f. mi Etwas Eigenthümlihed in meiner Erklärung ift 
iedoch, daß ich bloß ſolche Erkenntniſſe dem Gefühle zuſchreibe, 
die wir nicht unmittelbar, ſondern durch Schlüſſe (doch unbewußt) 
gewinunen;. wobei ich mir überdieß vorſtelle, daß gar manche Ur⸗ 


theile, welche von Andern für unvermittelte angeſehen werden, 
zur Claſſe der vermittelten gehören; indem ich es überhaupt für 


unrecht und den Zwecken der Wiffenfhaft nachtheilig halte, irgehd 
ein Urtheil für unmittelbar 'zuw-erflären, wenn man nicht erft ers 


wiefen,' daß ed auf keinen Fall vermittelt feyn Fonne. — Der 


Gebrauch ded W. Wiffen in der n% 4, erwähnten Bedeutung 


mißfaällt mir nicht nur, weil ich daffelde für einen andern Begriff 
($. 321.). aufjufparen wünſche, fondern auch, weil Wiſſen allzu— 
ſehr an Gewißheit, alſo an das Vorhandenſeyn eines ſehr 
hoben Grades der Zuverſicht erinnert. In n% 4, aber iſt die Rede 
von einer Art des Erkennens, deren Eigenthümlichfeit nicht auf 
dem Grade ihrer Gewißheit, fondern auf einem ganz andern Ums 
ftande beruhet. Denn wenn ed gleich der gewöhnliche Fall ift, 
daß eine Wahrheit, deren Grund wir erkennen, und hiedurdh nur 
um fo gewiffer wird, doc muß der Grad der Gewißheit bei ſolchen 
Mahrheiten eben nicht jederzeit fo hoch ſtehen, als man ſich's 
voritellt, wenn man und ein: Wir wiffen dad! ausfpredhen 
höret. — Inzwiſchen hat ſich diefe Bedeutung des Wortes (Scire, 
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drisas9ar) in den alten Lehrbüchern eine Art von Bürgerrecht 
erworben. Die Griehen (. B. Ariſtoteles Anal. post, 1, 4. c. 2.) 
wollten, daß man nur von demjenigen fage, man wife ed, was 
man nad feinem Grunde erkennt. Und diefe Erflärung geben 
auch noch Wolf (L. 5. 594.), die Ars Cogit., Reuſch u. A. 
Hieraus ergab fidy der Uebelftand (Anal. post. 1. 2. c. 18.), daß 
man genothigt war, zu behaupten, daß ung von allen ſolchen Wahr— 
heiten, die feinen weiteren Grund ihrer Wahrheit haben, Fein 
Wiffen beiwohne. Doc diefer Schwierigkeit Pann durch die Heine 
Abanderung, welche ih mir in jener Erflärung oben erlaubte, 
abgeholfen werden. Minder folgereht als Ariftotele8 erPlärte 
Kant (L. ©. 98 fr.d.r. V. ©. 850) das Wiſſen als ein Für: 
wahrhalten aus Grunden, die ſowohl objectiv ald fubjectiv zu: 
langlic find, und theilte dann gleihwohl das Miffen in ein un: 
vermittelted und vermittelted ein. Mehre Andere dagegen, bald 
aus demfelben Grunde, den ſchon Ariftoteled anführte, bald auch 
aus eiyem -andern, wie Hr. Bouterweck (Lehrb. d. ph. W. 
Th. 1. ©. 50) glauben in dem Begriffe eined unvermittelten 
Wiſſens eınen Widerfpruh zu finden. Ich meines Theild finde 
an diefem Wortgebrauche nur das bereit? Grwahnte zu tadeln. 
Da aber dad Wort: Wiſſenſchaft, jenen beirrenden Nebenbegriff 
der Gewißheit (meinem Gefühle nach) nicht mehr bei fi führt: 
fo ziehe ih auh den Ausdrud: wiffenfhaftlihe Erfenntniß, 
dem Worte Wiffen in diefer Bedeutung vor. 


2. Anmerf. Obgleih man ed gar nicht der Logif, fondern der 
Synonymik ald Schuldigkeit auflegen Tann, die Unterfhiede zu 
zeigen, welche der deutfhe Sprachgebrauch zwifhen den mancher— 
fei Worten: Kennen, Grfennen, Anerfennen, Begreifen, Ein: 
ſehen, Verſtehen, u, a. ähnlichen eingeführt hat: fo will ih doch 
eine kurze Andeutung einiger diefer Beftimmungen verfuchen. 
Mir fagen, meine ich, das wir einen Gegenftand Fennen, wenn 
wir fo viele, ſich auf ihm beziehende, wahre Urtheile zu fallen im 
Stande find, ald es bei einem Gegenftande diefer Art für ung 
Menfhen überhaupt möglih und nützlich fheint. Einen Gegen: 
ftand erkennen beißt, dad der Wahrheit gemäße Urtheil fallen, 
daß er derſelbe fey, den wir und fonft unter gewiffen andern 
Borftellungen dachten. Einen Gegenftand anerfennen, als ein 
A anerkennen, heißt auf eine der Wahrheit gemaße Art urtheilen, 
daß er der Vorftellung A unterftehe.— Daß wir etwas begreifen 
oder einfehen, fagen wir meined Erachtens immer nur, wenn 
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wir andeuten wollen, daß wir den Grund (dem eigentlichen und 
objertiven), warum es fo ift, einiger Maßen kennen. Einfehen 
wird gewöhnlich dort gebraucht, wo wir dieß Kennen ded Grundes 
mehr unferer eigenen Geiftesthätigkeit zufhreiben wollen, während 
Begreifen auch dort gebrauht werden Fann, we ed vornehm: 
lih die Bemühungen eined Anderen waren, durd die wir zur 
Kenntnis jened Grundes gelangten. Verſtehen endlich wird 
faft ausfhließlih nur von der Erfenntnig der Abfichten, befonders 
der Bedeutungen, die wir mit Zeichen verbinden, gebraucht. 
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Bon der Gewißheit und Wahrſcheinlichkeit, 
wie auch der Zuverficht in unfern Urtheilen. 


5. 317% 


Beſtimmung der Begriffe Gewißheit und Wahrfheinlid 
Peit in Hinfiht auf denkende Wefen. 


1) Nachdem wir das Verhältniß, in welchem unfere 
Urtheile zur Wahrheit felbft ftehen können, zur Genuͤge bes 
forochen, ift ed noch nöthig, die ihnen zufommende Gewißs 
heit oder Wahrfcheinlichfeit, und den von dieſem Ums 
ftande abhängigen Grad unferer Zuverficht bei. denfelben 
in Betrachtung zu ziehen. Wenn die $. 309. aufgeftellte 
Lehre vom Urjprunge ded Irrthums ihre Richtigkeit hat: fo 
fann man von einem jeden denfenden Wefen, welches zus 
weilen irrt, behaupten, baß ed nur darum irre, weil ed aud) 
Säge für wahr annimmt, die mit gewiflen andern, mit 
Recht oder Unrecht von ihm für wahr gehaltenen, in dem 
$. 161. befchriebenen Verhältniffe einer Wahrfcheinlichfeit 
ftehen, oder von denen es ſich dieß auch nur einbildet. Bei 
Urtheilen, die nicht vermittelt find, ingleichen bei ſolchen, 
welche das denkende Wefen aus andern, unvermittelten fraft 
eined Schluffes ableitet, der fein bloßer Wahrfcheinlichfeites 
ſchluß in der $. 2553. erflärten Bedeutung if, kann eben 
darum auch Fein Irrthum Plag greifen, fondern dergleichen 
Urtheile find alle wahr. | 


2) Urtheile nun, die nad) einer Art zu urtheilen ent⸗ 
fiehen, bei welcher gar feine Gefahr eines Irrthums Statt 
bat, pflegen wir eben deßhalb gewiß oder ſicher zu mens 
nen. Gewißheit in diefer Bedeutung muß alfo von berjenis 
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gen, bie id $. 161. n? 3. erflärte, wohl unterfchieben wer⸗ 
ben. Unter ber letzteren verftand ich bloß ein Verhaͤltniß, 
das zwifchen Saͤtzen obwaltet, und in der Ableitbarfeit des 
einen aus den Übrigen beftehet; wobei es gleichviel war, ob 
biefe Säge an ſich wahr oder falfch find, ingleichen ob es 
irgend ein denkendes Weſen, das fie für wahr hält, ja fie 
auch nur fich vorftellt, gibt oder nicht. Die Gemißheit in 
ber jegf angenommenen Bedentäng dagegen ift eine Beichaffens 
heit, die nur Urtheilen, und biefen nur in Beziehung auf 
ein benfendes Wefen, welches fie eben fällt, beigelegt wers 
den kann, wenn fie auf eine Art entitehen, bei welcher feine 
Gefahr eines Irrthums Statt hat. In welcher von dieſen 
beiden Bedeutungen ic; das Wort in einem vorkommenden 
Falle nehme, werde ich, wenn ed fich nicht ſchon aus dem 
bloßen Zufammenhange der Rede von felbft ergibt, dadurch 
bemerklich machen, daß ich bei der Gemwißheit ded gegen» 
wärtigen Paragraphen den Beifag: für ein beftimmtes den⸗ 
fendes Wefen, hinzufüge. In dieſer Erflärung liegt es 
fchon, daß ein Sag, dem wir Gewißheit für ein Wefen beis 
legen follen, von diefem wirklich für wahr gehalten werben, 
oder (was eben fo viel heißt) ein von demſelben gefälltes 
Urtheil ſeyn müffe. So fordert ed auch der Sprachgebraudh; 
denn wenn wir einen Sag, den Jemand gar nicht für wahr 
hält, einen ihm doc gemwiffen Sat nennen wollten, etwa 
nur weil er fih von feiner Wahrheit Teicht überzeugen 
fönnte: wäre dieß nicht befremdend? Auch fünnen nur 
Säße, die an ſich wahr find, den Namen gewiffer Säge in 
Hinfiht auf irgend ein denfendes Weſen verdienen. Denn 
fol das Urtheil, das diefen Satz enthält, auf eine Art ents 
ftehen, die jede Möglichkeit eines Irrthums ausfchließt, fo 
muß es ein wahres feyn. Da nun wahre Urtheile aud 
den Namen ber Erfenntniffe verdienen, fo kann man Säße, 
die gewiß find, insgefammt auch Erfenntniffe nennen. Nach 
der DVerfchiedenheit der Weſen aber, auf die man einen ges 
gebenen Saß beziehet, wird derfelbe bald als ein gewiffer 
anzufehen feyn, bald nicht. So hat für Gott Allee, was 
wahr ift, auch Gewißheit; denn er erfennet alle Wahrheit, 
und er erfennet fie ohne Gefahr zu irren. In Hinficht 
auf und Menſchen aber machen nach n? 2. nur Wahrheiten, 
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welche wir ohne Vermittlung erfennen, ober aus folchen uns 
vermittelten kraft eines Schluffes ableiten, der fein bloßer 
Wahrfcheinlichkeitsfchluß ift, den Inbegriff deffen aus, was 
von und mit Gewißheit erfannt wird. 


5) Saͤtze dagegen, bei denen ein Irrthum möglich ift, 
find nad; der Angabe der n? 1. nur ſolche, die zu gegebes 
nen andern, weldje dad denkende Weſen ſchon für wahr 
hält, in dem $. 161. beftimmten Verhältniffe der Wahrfcheins 
Iichfeit ftehen oder auch nur darin zu ftehen fiheinen. Die 
ſaͤmmtlichen Fälle, welche hier Statt finden koͤnnen, find 
alfo folgende: a) Die Vorausſetzungen A, B, C, D,..., 
welche das Weſen für wahr hält, find es auch in ber That, 
und der Sat M fteht zu ihnen wirklich in dem $ 161. bes 
ftimmten Berhältniffe einer Wahrfcheinlichfeit, oder b) bie 
Saͤtze A,B, C,D,... find wahr, aber ver Sag M ftehet 
zu ihnen nicht wirklich in dem Verhältniffe einer Wahrfchein- 
lichkeit, fondern das Weſen bildet ſich diefes nur fälfchlicher 
Weiſe ein; oder c) die Voraugfegungen A, B, C, D,... 
find felbft nicht alle wahr; aber es beftehet ein wirkliches 
Verhältniß der Wahrfcheinlicyfeit zwifhen M und ihnen; 
oder endlich d) weder die Site A, B,C,D,... find alle 
wahr, noch befteht zwifchen M und ihnen ein wirkliches Vers 
hältniß der Wahrfcheinlichfeit. — in geringes Nachdenken 
zeigt, daß ſich die Fälle b und d anf den Fall c zuräds 
führen Iaffen. Denn da fid) die Vernunft in dem Urtheile, 
daß ein Satz aus gemwiffen anderen ableitbar fey, nie irret, 
wenn wir uns nicht erft eine Regel R berfen, nach welcher 
diefe Ableitung Statt finden follte: fo koͤnnen wir biefe irrige 
Regel R felbft mit zu den Sägen A, B,C,D,... zählen, 
bie ald VBorausfegungen von dem Wefen angenommen werben. 
Zu den Vorausfegungen A, B, C,D,... und R aber ftehet 
dann M in einem nicht bloß vermeintlichen, fondern wirk⸗ 
lichen Berhäftniffe der Wahrfcheinlichfeit. Wir koͤnnen baher 
auch fagen, aller Irrthum entftehe nur dadurch, daß ein 
Weſen Säge ald wahr annimmt, die zu gemwiffen andern, 
welche ed einmal für wahr hält, in dem $. 161. befchriebes 
nen Berhäftniffe einer Wahrfcheinlichkeit ftehen. Laffet uns 
alfo dergleichen Säge, da ed fehr nothwendig ift, auf fle 
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aufmerffam zu feyn, mit der Benennung von Säten, welche 
Wahrſcheinlichkeit für diefes Weſen Haben, oder bie 
diefem Weſen wahrfcheinlich find, bezeichnen. Wahrfchein- 
Iichfeit in diefer Bedeutung des Wortes ift alfo von derjenis 
gen, die wir in $. 161. erflärten, abermal fehr unterfcieden. 
Dort verftanden wir unter der Wahrfcheinlicyfeit ein Vers 
haͤltniß, das zwifchen Sägen überhaupt obmwalten kann; 
gleichviel ob diefe an ſich felbft wahr oder falfch find, oder 
auch nur von Jemand für wahr oder falſch gehalten werben. 
Hier wird dagegen unter der Wahrfcheinlichfeit eine Bes 
ſchaffenheit verftanden, die einem Sage nur in Beziehung 
auf eim beftimmtes benfendes Weſen zufommt; und zwar 
nur dann, wenn bie Boraudfegungen, in Betreff deren wir 
den Sag wahrfcheinlidy nennen wollen, von biefem Wefen 
für wahr angenommen werden, oder (was eben fo viel heißt) 
Urtheile dieſes Weſens find. Sagen wir alfo, daß ein Sag 
M Wahrfcheinlichfeit für ein beftimmtes Wefen habe, und 
dieß zwar binfichtlich auf die Borausfegungen A, B, C, D,... 
und auf die Borftellungen i, j,...: fo miüffen die Säbe 
A,B,C,D,... von diefem Wefen für wahr gehalten wers 
ben, und der Sag M muß zu den A,B, C,D,... hits 
ſichtlich auf die Vorftelungen i, j, ... in dem $. 161. ers 
Härten Verhältniffe der Wahrfcheinlichfeit ftehen. Daß aber 
das Wefen den Sag M jelbit fir wahr halte, wirb biefer 
Erklärung zufolge noch nicht gefordert; und auch der Sprach⸗ 
gebrauch fcheint ed nicht zu verlangen. Denn warum fönnte 
man nicht von einer Meinung, die ſich aus andern, von Ges 
mand angenommenen, mit Wahrjcheinlichkeit ergibt, ob er 
dieß gleic, etwa aus Mangel an Aufmerffamfeit nicht wahrs 
nimmt, ganz übereinftimmend mit dem gewöhnlichen Sprady- 
ebrauche fagen, daß dieſe Meinung für ihn eine (von ihm 
elbft unbemerkte) Wahrfcheinlichkeit befige? Auch beutet 
fon die Zufammenfegung des Wortes: Wahrfheinlid, 
feine Endſylbe nämlich, nicht auf ein wirkliches Fürwahrs 
halten oder Scheinen, fondern auf eine bloße Möglichkeit 
defielben. Hieraus ergibt fi nun, daß man die Wahrs 
ſcheinlichkeit nach diefer Bedeutung in eine erfannte und 
unerfannte eintheilen könne. Was den Sag M felbit 
anlangt: fo muß ihn das denfende Wefen, auch wenn es 
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jened Verhaͤltniß der Wahrfcheimlichkeit, das zwifchen ihm 
und den für wahr gehaltenen Borausjegungen A,B,C, D,... 
beftehet, erfannt hat, nicht immer annehmen; wie dieß ins 
fonderheit dann nie gefchieht, wenn die erkannte Wahrfchein: 
lichkeit ded Satzes <4 if, weil es in diefem Falle ſich 
vielmehr zu dem Urtheile Neg. M hinneigen wird, Wir 
müffen alfo wahrfcheinliche Säge, die aud für wahr ges 
halten werden, und andere, bei denen dieß nicht geſchieht, 
unterfcheiden. Die Vorausfegungen A, B, C, D,..., welche 
das denfende Wefen für wahr hält, und zu denen M in 
einem wirklichen Berhältniffe der Wahrfcheinlichkeit ftehet, 
find entweder inögefammt wahr, ober es find auch einige 
falihe darunter. Im erften Fale kann man die Wahrs 
fcheinlichfeit des Sages M für unfer Wefen eine wirflide 
oder objective, im zweiten eine bloß vermeintliche 
oder bloß fubjective nennen. Wenn man fich vorftellt, _ 
daß die Wahrfcheinlichfeit eines Satzes M hinſichtlich auf 

bie Säge A,B, C,D,... für ein gewiffes Wefen objectiv 
fey, d.h. daß die Säte A,B,C,D,... Wahrheiten wären: 
fo pflegt man diefe Vorausfegungen auch die Gründe jener 
MWahrfceinlichkeit, zuweilen wohl gar die Gründe Cnämlicd) 
die nicht ganz hinreichenden) des Satzes M felbft zu nen— 
nen. Nach der Bedeutung, die ich dem Worte Grund 
$. 198. gab, ließe fi von dieſen Sägen zufammengenons 
men höchitend behaupten, daß fie — nidyt den Grund bes 
Gates M felbft, wohl aber den Grund eined Gates, der. 
feine Wahrfcheinlichfeit für jenes Weſen ausfagt, ents 
halten. Nennt man fie aber Gründe in mehrer Zahl: 
fo muß man unter dergleichen Gründen bloße Theilgründe 
verftehen; und nennt man fie Gründe des Satzes M felbft: 
fo muß man unter Gründen bloße Urf achen bed Fuͤrwahr⸗ 
haltens oder Erkenntnißgruͤnde in der Bedeutung des 
$. 314. verſtehen. Die Wahrſcheinlichkeit, die einem Sage 
bloß in Beziehung auf einen Theil jened ganzen In— 
begriffes von Sägen zufommt, die ein beftimmtes, denkendes 
Weſen für wahr hält, zu benen er in dem $. 161. befchries 
benen Berhältniffe einer Wahrfcheinlichkeit ftehet, nenne ich 
eine bloß beziehungsweife oder relative Wahrfchein- 
lichkeit für diefes Wefen; jene dagegen, die ihm im Hinficht 
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auf alle Säge zukommt, de dieſes Wefen für wahr hält, 
und die mit demfelben in dem erwähnten Verhältniffe der 
Wahrfcheinlichkeit ftehen, mag die vollftändige oder abs 
folute WMahrfcheinlichkeit des Satzes für dieſes Weſen 
heißen. So nenne ich 3. 3. die Wahrfcheinlichfeit, welche 
der Sat, daß ſich die Erde um ihre eigene Achſe brebet, 
bloß aus dem Umftande gewinnt, daß ich dergleichen Achſen— 
drehungen bei mehren andern Himmelskoͤrpern kenne, eüte 
bloß relative Wahrfcheinlichfeit diefes Satzes; die Wahr: 
fcheinfichkeit dagegen, die ihm aus der Beruͤckſichtigung aller 
mir befannten Umftände erwächst, die fiir oder wider eine 
dergleichen Achſendrehung fprechen, die abfolute Wahrſchein— 
Iichfeit, die diefer Sag fir mich hat. Aus $. 161. n? 18. 
erficht man, daß die abjolnte Wahrfcheinlichfeit eined Satzes 
nicht eben jederzeit größer ſeyn müffe, ald jede relative 
deſſelben. Denn unter den fänmtlichen Sägen, die Jemand 
ald wahr annimmt, kann es einige geben, die dem betreffens 
den Sage für fich allein betradytet eine Wahrfcheinfichkeit, 
bie < 5 ift, geben; folche werden den Grad der Wahrfcheins 
lichkeit, die ihm aus andern Rüdficyten zukommt, vermindern. 
&o kann fic die Mahrfcheinlichkeit, mit welcher ein Arzt 
ben bereitd eingetretenen Tod feines Kranfen bloß. aus dem 
Umftande vermuthen müßte, daß er ihn Tags vorher unter 
fo fchlimmen Symptomen verlaffen hatte, beträchtlich vers 
mindern, wenn er die übrigen Umftände ermwäget, 3. B. daß 
ihm bisher noch Feine Nachricht von dem erfolgten Tode ers 
theilt fey u. dgl. Wenn die abfolute Wahrfcheinlichfeit eines 
Satzes für ein beftimmtes Wefen fo groß if, und folche 
Umftände dabei obwalten, daß es thöricht, ja wohl gar uns 
erlaubt wäre, die Möglichkeit ded Gegentheild noch zu bes 
achten, und darnach handeln zu wollen: fo nenne ich biefen 
Sag einen für diefes Wefen glaubwürdigen, verläffi 
gen, fihern, zureichend fiheren Sat. Im gemeinen 
Leben legt man dergleichen Säten auch wohl Gewißheit 
bei; in der Sprache der Wiffenfchaft aber pflegt man bie 
Wahrfcheinlichkeit derfelben zum Unterfchiede von der eigents 
lichen Gewißheit der n? 2. eine bloß fittliche, oder mos 
ralifche, oder zureichende Gewißheit zu nennen. Go 
nenne id; es 3.3. einen glaubwitrdigen Sag, daß bie Dede 


—— — — — 


Gewißheit, Wahrſch., Zuverficht in unf. Urth. 269 


diefed Saales heute nicht einſtuͤrzen werde, wenn biefer Eins 
ſturz, ob ich ihm gleich nicht unmöglich finde, doch einen fo 
niedrigen Grab abfoluter Wahrſcheinlichkeit hat, daß es thoͤ⸗ 
richt waͤre, in meinen Handlungen Ruͤckſicht darauf zu neh— 
men, und alſo z. B. den Saal zu verlaſſen; weil die Ge— 
fahr, zu verungluͤcken, der ich auf dieſe Art zu entfliehen 
gedaͤchte, nicht groͤßer iſt, als eine jede, in die ich eben 
durch dieß Beſtreben, wenn ich z. B. lieber die Nacht unter 
freiem Himmel zubringen wollte, geriethe. Die Glaubwuͤr—⸗ 
bigfeit hat verichiedene Grade; und eben derfelbe Grad der 
abfoluten Wahrfcheinlichkeit, der bei dem einen Sate hins 
reicht, um ihm Glaubwirdigfeit für ein Weſen zu ertheilen, 
kann bei andern Sägen unzulänglich zu diefem Zwecke ſeyn. 
Denn daß ed thöricht oder gar unerlaubt wird, noch au 
das mögliche Gegentheil eines Satzes M zu benfen, und 
dafür Anftalten zu treffen, bewirfet der nicdrige Grad ver 
Wahrfcheinlichkeit, den dieſes Gegentheil hat, nicht allein, 
fondern nur in Verbindung mit noch gewiffen anderen Um— 
ftänden. Es wirb bier nämlich erfordert, daß die Größe 
jener Gefahr, der wir und ausſetzen, went wir bie 
Möglichkeit ded Gegentheild nicht achten, d.h. das Product 
aus der Größe des Schadens, den wir durch unfere Nicht: 
achtung anrichten würden, wenn jenes Gegentheil gleidywohl 
eintreten follte, in den Grad der Wahrfcheinlichkeit, den es 
hat, Eleiner ſey, ald jede eben fo berechnete Gefahr, der wir 
und ausfegen müßten, wenn wir der eriten ausweichen; woll- 
ten. Ge nadıdem nun der Schaden, der aus der Nichts 
beachtung des möglichen Gegentheils, falld ed doc; eintreten 
follte, hervorgehen würde, bald mehr, bald weniger. beträdht- 
lich if, je nachdem auc die uͤbrigen Umſtaͤnde fo oder 
anderd befchaffen find, wird ein nnd bderfelbe Grab der 
Wahrfcheinlichfeit bald hinreichen, einem Sage den Charakter 
ber fittlichen Gewißheit für und zu geben, bald wieder nicht. 
So ift die Wahrfcheinlichkeit, daß Jemand, der fih fo eben 
in gefundem Zuftande befindet, den morgigen Tag noch er: 
leben werde, allenfall® groß genug, um bei Gefchäften, aus 
deren durch feinen unerwarteten Tod erfolgter Hemmung 
fein wichtiger Schaden hervorgeht, auf diefe Möglichkeit 
feine Nüdficht zu nehmen; und das Erleben jened Tages 
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iſt ſomit etwas Glaubwuͤrdiges. Wo aber große Nachtheil⸗ 
entſtaͤnden, da iſt es wirklich Pflicht, auf dieſe Möglichkeit 
eined ploͤtzlichen Abfterbend zu denken, und darnad) vorzu⸗ 
gehen; das Erleben des er Tages ift alfo in deler 
Beziehung nicht ſicher genug. U. ſ. w. 


1. Anmerk. In der Beſtimmung, die ich dem Begriffe der se 
wißheit hier gab, wollte ich mich genau an den gemeinen 
Sprachgebrauch halten; darum beſchränkte ich denfelben nur auf 
Sätze, die Jemand in der That für wahr halt, obgleid die Aehn— 
lichfeit des Gewiſſen mit dem Wahrſcheinlichen eine etwas weis 
tere Ausdehnung erlaubt haben würde. Wolf (L. $ 564.) gab 
die Erflärung: Si cognoscimus, propositionem esse veram vel 
falsam, propositio nobis dicitur esse certa; und Maaß 
(2. $. 328.): „Ein Urtheil ift gewiß, fofern man fih der Wahr 
heit deſſelben bewußt iſt.“ Hier, däucht mir, liegt der ganze Bes 
griff der Gewißheit noch unzerlegt in den Worten: cognoscere, 
bewußt feyn, u. dgl. — Andere, wie Hr. Gries (E. $. 95.) 
‚fagen, ein Urtheil fey gewiß, wenn es zureichende Gründe 
hat. Unter diefen Gründen werden hier offenbar bloße Erkennt— 
nifgründe ($. 314.) verftanden; allein es gibt befanntlih auch 
unvermittelte Urtheile, die eben darum völlig gewiß find; und 
gleihmohl kann man von folhen nicht fagen, daß fie aus einem 
zureihenden Grunde erkannt werden. — Kant (8. ©. 90) und 
mehre Andere erflärten die Gewißheit ald ein Fürwahrhalten, 
welches mit dem Bemwußtfeyn der Nothwendigkeit verbunden: ift. 
Soll man die Nothwendigfeit, von der hier gefprodhen wird, auf 
das urtheilende Wefen beziehen; d. h. ſoll ein Urtheil gewiß feyn, 
wenn dad urtheilende Wefen fühlt,’ daß ed fein. Urtheit nicht 
Anders abfaffen Pönne, daß es genöthiget fey, fo zu urtheilen: fo 
erinnere ich, daß alles Urtheilen in einem gewiffen Sinne Noth« 
wendigfeit habe. Denn nicht von iunferer Willkür hangt ed ab, 
‘ob wir ein Urtheil fo oder anders abfaffen; fondern im Gegen» 
‚theil fühlen wir und, wenigftend nachdem wir unfere Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf diefe und jene Gegenftände einmal gerichtet haben, 
zu. jedem unferer Urtheile in einem gewiffen Sinne genöthigt. 
Nicht willfürlich ift ed, daß ich dad Hervorfommen einer fchwars 
zen Kugel erwarte, wenn ich vernehme, daß fi bei 100 ſolchen 
Kugeln nur einige ‚weiße befinden, und fehe, daß Jemand auf 
das Gerathewohl zugreift, um eine auszuziehen; fondern ich bin 
genöthigt zu Diefer Erwartung, und dieſes zwar, ob ich gleich 
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weiß, daß ich in ihr getäufcht werden, und daß wohl auch eine 
weiße zum Morfcheine kommen Fönnte. Sollen wir aber die 
Nothwendigkeit auf den Sat felbft beziehen, welcher den Stoff 
eines Urtheiled ausmacht: fo entgegne ich, daß Nothwendigkeit im 
des Wortes eigentliher Bedeutung eine Befchaffenheit fey, die , 
nur dem Wirflihen, nicht aber Dingen, die Peine Wirklichfeit 
haben, namentlih Sätzen zufommen kann. Sn einer uneigent> 
lihen Bedeutung mag man zwar aucd einer Art von Säten, 
denjenigen, die eine reine Begriffswahrheit ausdrüden, Noth⸗ 
wendigfeit beilegen; allein zur Claſſe der gewiffen Wahrheiten 
gehören ja nicht bloß folhe Begriffsſätze, ſondern auch fogenannte 
empirifhe Wahrheiten; wie denn Kant felbft eine rationale 
und empirifche Gewißheit unterfcheidet. 

2. Anmerk. Daß der Begriff der Wahrſcheinlichkeit für ein 
beftimmtes, denfended Wefen, wie er no 3. aufgefaßt ift, ſich der 
Bedeutung, in der man dieg Wort im gemeinen Leben am häufig- 
ften nimmt, ungleih mehr nähere als der $. 161. befchriebene, 
wird Jeder ſelbſt finden; doch ift noch folgender Unterichied mit 
Adfiht beibehalten werden. Nah meiner Erflärung heißt ein 
Satz M wahrjheinlih für ein beftimmtes, denfendes Weſen, wenn 
er zu den von diefem Weſen für wahr gehaltenen Gäsen A, B, 
C, D,... in dem $. 161. befchriebenen DVerhältniffe einer Wahr: 
ſcheinlichkeit ftehet, gleichviel, wie groß der Grad diefer Wahr: 
fheinlihkeit fey. Nah dem gemwöhnlihen Sprachgebrauche da= 
gegen wird ein Gab M nur dann erit wahrſcheinlich für 
jenes Wefen genannt, wenn feine aus den Sagen A,B,C,D,... 
fihh ergebende MWahrfcheinlichfeit nach der Berehnungsart deſſel— 
ben Paragraphen größer ald 3 ausfällt. Man begreift bald, 
warum ic diefe Beſchränkung nicht beibehalten habe. Warum 
ih aber zu dem Begriffe der Wahrfcheinlichfeit auch nicht ver« 
lange, daß das denfende Weſen, auf weldes wir die Wahrfchein: 
lichkeit eines Satzes beziehen, ihn felbit für wahr halte: hat feis 
nen Grund keineswegs bloß darin, weil es der Sprachgebrauch 
und die Zufammenferung des Wortes fo erlauben ; fondern vor- 
nehmlid in dem fhon no 3. erwähnten Umftande, weil ed auch 
Sätze gibt, die zu gemiffen, von einem denkenden Wefen für wahr 
gehaltenen Sägen in dem Berhaltniffe der $. 161. befchriebenen 
MWahrfcheinlichfeit ftehen, ohne daß ed dem Weſen, felbft wenn es 
diefes Verhaͤltniß bemerkt hat, möglich wäre, fie für wahr anzu» 
nehmen, und fie fomit zu feinen eigenen Urtheilen zu machen, 
Wenn nämlich der Grad der Wahrſcheinlichkeit < # ift: fo wird 


272  Erfenntnißlehre. 8. 517. IV. Hauptſt. 


niht der Satz felbft, fondern fein Gegentheil ald wahr vermuthet, 
d. h. das Mefen fällt ftatt des Urtheiled M vielmehr das Urtheil, 

daß M falfch fey. Ä 
8. Anmerk. Auch bei den Erflärungen, die diefer Paragraph von 
den verfchiedenen Arten der Wahrſcheinlichkeit aufſtellt, fah 
ich mid einige Male genöthigt, von den gewöhnlichen Begriffen 
in Etwad abzugeben. Befremden wird vielleicht Manchen ſchon, 
wie ich einerfeitd den Begriff der Wahrfcheinlichfeit nur auf bes 
flimmte, denkende Wefen beziehen, und dann doch andererfeitd 
eine objective fowohl als eine ſubjective Wahrſcheinlichkeit 
unterfcheiden möge; da man fonft unter dem Objectiven immer 
nur etwaß, das ohne Beziehung auf ein Subject gedadht werden 
Tann, verftehet. Hierauf entgegne ich aber, daß dieſe Unter— 
fheidung zweier Arten der Wahrfcheinlihfeit von der Beſchaffen⸗ 
heit jener Borausfegungen, welche das denfende Wefen für wahr 
hält, entlehnet fey. Sind diefe objertiv wahr: fo kann die Wahr⸗ 
fheinfichfeit felbft den Namen einer objertiven erhalten; find fie 
an fi falfh, und legt nur das Subject ihnen Wahrheit bei: fo 
kann man um diefed Umftanded wegen der Wahrfcheinlichkeit, 
welche hier Statt hat, den Namen einer bloß fubjectiven geben. — 
Sn Hoffbauers L. 5.419. heißt es: „Wenn der Mangel der 
„Sewißheit, den eine beftimmte Wahrfcheinlichkeit vorausſetzt, 
„wegen der Einſchränkung der menfchlihen Erfenntniß nothwendig 
„iſt, und die Gründe, auf welhen die Wahrfcheinlichkeit beruht, 
„von Jedem erfannt werden Pönnen: fo ift die Wahrfcheinlichfeit 
„objectiv; in dem entgegengefegten Falle iſt fie ſubjectiv.“ Faft 
eben fo lautet auch die Erflärung Erufii (W. 3. ©. $. 369.) 
vu. 4. Mir daucht, daß diefe Begriffbeitimmung etwas Schmwans 
kendes habe, und nicht fehr brauhbar wäre. Denn wer will 
läugnen, daß fih die Grenze der Erfenntniffe, welche und Men: 
fhen möglih find, von Zeit zu Zeit erweitere; und daß. fomit 
Manches, was uns jegt wahrfcheinlich ift, zu einer andern Zeit 
ed zu feyn aufhören, oder doch den beflimmten Grad - feiner 
Wahrfcheinlihkeit verändern könne? Wenn aber Hoffbauer 
(Anm. 2.) ald Beifpiele objectiver Wahrfcheinlichfeit die Glücks⸗ 
fpiele anführt, mit der Bemerfung, daß hier „die Möglichkeit aller 
„Fälle fih a priori beftimmen laffe, aber Fein Menfh Gründe 
„angeben Pönne, warum jegt vielmehr diefer als jener Fall ein— 
„treten werde: fo befenne ich, ibn nicht zu verfteben. Denn die 
Behauptung, daß fi die Möglichkeit aller Falle hier a priori bes 
ftimmen laffe, will doch gewiß nur fagen, wir vermöcdten hier 
a priori 
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a priori zu beftimmen, daß jeder der mehren Fälle, die wir da 
aufzahlen, eine gleihe Wahrfcheinlichfeit habe. Diefe gleiche 
Wahrſcheinlichkeit aber Fönnen wir mehren Fällen nur in fofern 
beilegen, als wir von allen hier obwaltenden Ungleihheiten (4. 8. 
daß die eine Kugel etwas ſchwerer ſeyn dürfte, ald die übrigen 
u. dgl.) abſehen. Wollten wir annehmen, daß jene Fälle ein 
ander in der That gleich find: fo Pönnte eben darum nicht mur 
„kein Menſch,“ fondern Gott felbft nicht /einen Grund angeben, 
„warum jegt vielmehr diefer ald jener Fall eintreten werde; es 
würde wirffih gar Peiner eintreten, weil wegen der völligen 
Gleichheit der Umſtände bei allen Fällen Feiner den Vorzug vor 
den übrigen erhalten konnte. So ift ed aber nicht; fondern bei 
jedem der mehren Zale, die eine gleihe Wahrſcheinlichkeit haben, 
finden gewiſſe eigenthümliche Umſtände Statt, durch welche es ges 
fhieht, daß nur einer eintritt, und dad Eintreten der übrigen 
indgefammt unmöglich ift. Unter gewiffen Umftänden aber find 
auch wir Menfchen im Stande, wenigftend einige der hier obwals 
tenden Ungleihheiten, 3. B. daß einige Kugeln ſchwerer oder 
glatter find, u. dgl. wahrzunehmen, und hieraus auch einige Vers 
muthungen darüber, welher Fall eher eintreten werde, zu ziehen.— 
Wenn man den Unterfchied zwifchen der relativen und abs 
foluten Wahrfceinlichfeit, wie es gewöhnlidy ift, darein ſetzt, 
daß jene in dem Verhältniſſe zu einer andern, diefe dagegen nur 
im Verhältniffe zur Gewißheit beftimmt wird: fo daucht mir 
ein folcher Unterſchied nicht wichtig genug, um eine eigene Be 
jeihnung zu verdienen. Dagegen glaubte ich zu bemerken, daß 
wir gar haufig eined Wortes bedürfen, um die Art Wahrfcheins 
Tihfeit zu bezeichnen, welde ein Cab nicht in Beziehung auf 
jeden, fondern nur einige der und befannten Umftände hat; und 
dazu ſchien mir das Wort: relativ, fehr tauglid. — Den Be 
griff, den ic unter dem Namen der Glaubwürdigkeit oder 
ſittlichen Gewißheit erklärte, haben ſchon Leibnig (Nourv. 
Ess, L. 4. ch. 11), Schulze (2. $. 107.), Erufius (W. z. ©. 
6. 361. 410.) u. U. faft mit denſelben Worten befhrieben. — 
Die Unterfheidung einer einfahen und zufammengefehs» 
ten Wahrfcheinlichfeit, die man 5.8. bei Hoffbauer (L. $.418,) 
antrifft, fehien mir von feinem Belange. Haufig wird auch eine 
mathematifhe und eine dynamiſche oder philofophis 
ſche Wahrſcheinlichkeit unterfhieden; fo zwar, daß jene Statt 
finden foll, wo die fogenannten Grunde gleichartig find, und 
daher nur gezählt zu werden brauchen; diefe, wo diefed nicht ift. 
- MWiltenfhaftsiehre ıc. III. Bd. 18 
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Auch ich glaube, daß ed Wahrſcheinlichkeiten gebe, die wir berech⸗ 
nen, und andere, die wir nicht berechnen können; nur dürfte 
diefe Unterfheidung oft fehr fubjertio und ſchwankend fern. 
Wichtiger fcheint mir die fhon $. 161. no 8, berührte Unters 
fheidung einer durd ihre Vorausſetzungen beftimmten und 
einer unbeftimmten Wahrfcheinlichfeit; und vielleicht ift es 
nur diefe Eintheilung, die man bei jener, ohne ſich deffen deutlich 
bewußt zu feyn, im Sinne achabt hat. — Einige Logiker, 3. B. 
Kiefewetter (2. Th. I. $. 297.) unterfheiden aud noch eine 
reale und logifhe Wahrfcheinlichkeit; jene fol die Wahrjcheins 
Tichkeit einer Sad e, diefe die eines Urtheiles ſeyn; die erftere 
fol fih berechnen lafen, „weil man (©. 468) die Gründe als 
„gleichartig anſieht, die legtere nicht, weil die Gründe für und 
„wider eine Meinung ungleidhartig find.” — Hierauf entgegne 
ih, dab MWahrfcheinlichkeit eine Beſchaffenheit fey, die ftrenge ges 
nommen nur Sagen, alſo aud; Urtheifen nur, wiefern fie Sage 
find, fonft aber Feinem andern Gegenftande zufommt Wenn wir 
auch häufig Ausdrüde, wie: dieſes Ereigniß ift wahrfcheinfich, 
u. dgl. gebrauhen: fo wollen wir damit gewiß nichts Anderes 
fagen, ald daß der Sag, der diejed Ereigniß ausjagt, wahrfceins 
lich ſey. So umeigentlih man em Creigniß wahr nennt (mo 
durd man nur fagen will, daß der Sat wahr fey, der ed aus 
fagt), nur eben fo uneigentlich kann man ed wahriheinlid 
nennen. Sit diefed richtig, fo bedarf ed weder für jene Ein. 
theilung, noch für dasjenige, was von ihr weiter gefagt wird, 
einer noch umftändliheren Widerlegung. 


6§. 318. 


Von welden Umftänden die Zuverfidht in unfern Ur 


theilen abhange?® 
Obgleich ich den Begriff, den ich mit dem Worte 


Zuverficht verbinde, ſchon $. 295. erfläret, und bei dieſer 
Gelegenheit auch angemerkt habe, daß dieſe Zuverficht eine 
Befchaffenheit fey, die fih an allen unfern Urtheilen (wenn 
auch nicht immer in einerlei Maaße) befindet: fo ließ ſich 


doch 


füglicher Weife nicht eher als jeßt, nachdem ich bereits 


von dem Unterfchiede zwifchen wahren und falfchen Urtheilen 
und von der Wahrfcheinfichkeit der Säge gefprachen, etwas 
Ausführlichered Über bdiefen Gegenftand fagen. Segt alſo 
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will ic, erft die Bedingungen, von welchen bie Befchaffen 
heit unferer Zuverfiht abhängt, dann die merfwürdigften 
Abitufungen derfelben, endlich die Art, wie ihre Grade durdy 
Rechnung beitimmt werden Eönnten, kurz unterfuchen. 


Erft fragt es fi, worin der Grund davon Liege, 
daß wir dad eine unferer Urtheile mit diefem, ein anderes 
mit jenem Grade der Zuverficht fällen? Sollte dieß etwa 
nur darin liegen, daß wir bei jedem Urtheile, bevor wir es 
noch fällen, erft den beftimmten Grad feiner Wahrfcheinlichs 
feit, oder die völlige Gemwißheit, die es hat, erwägen? Dieß 
wäre wenigftend der erfte Gedanke, auf den man hier vers 
fallen könnte. Und daß dieß zumeilen gefchehe, daß wir bef 
manchem unferer Urtheile M, bevor wir es noch ausfprechen, 
erit die Bemerfung machen, daß ber Satz M zu den für 
und gewiſſen Sägen ‘gehöre, oder im Gegentheil, daß er 
nur diefen und jenen beftimmten Grad der Wahrfcheinlichkeit 
habe, und daß fi) dann hiernaͤchſt der Grad der Zuverficht, 
mit dem wir urtheilen, richte: das läßt fich wohl nicht in 
Abrede ftellen. Allein ein Andered wäre es, behaupten, daß 
dieß bei allen Urtheilen gefchehe; daß wir ſonach niemals 
ein Urtheil M. fällen, bevor wir nicht erft den Grab ber 
MWahrfcheinlichfeit oder die völlige Gewißheit, die ber Gag 
M für und hat, bemerft hätten. Dieß wäre ungereimt; 
denn die Bemerkung, daß der Sat M entweder völlige Ges 
wißheit, oder -diefen und jenen beitimmten Grab der Wahrs 
fcheinlichfeit für uns hat, ift ja felbft wieder ein Urtheil, 
wir mögen ed durch Worte laut werden ober nicht lauf 
werden laſſen. Dieß Urtheil würde ſonach, weil doch ein 
jedes mit einem beftimmten Grade der Zuverficht gefällt wers 
den muß, zu feiner Möglichkeit wieder ein brittes, welches 
den Grad der Wahrfcheinliczfeit beftimmt, den es felbft hat, 
vorausfegen, und fo ohne Ende fort. Nothwendig muß ed 
alfo Urtheile geben, bei denen der Grab der Zuverficht, mit 
dem wir fie fällen, keineswegs erft durch eine vorangegangene 
Bemerkung des Grades ihrer Wahrfcheinlichkeit oder auch 
ihrer völligen Gewißheit hervorgebracht wird. Daß hieher 
alle unmittelbaren Urtheile zu zählen find, leuchtet von felbft 
ein. Uber auch aus ber Claſſe dey vermittelten muß ed gar 
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viele geben, welche wir fällen, ohne zuvor den Grab ber 
MWahricheinlichfeit oder die völlige Gewißheit derfelben bes 
urtheilt zu haben. Denn auch dad Urtheil, weldyes den 
Grad der Wahrfcheinlichfeit eined Satzes oder die völlige 
Gewißheit deſſelben beſtimmt, ift offenbar ſelbſt ein vermitz 
telte8 Urtheil. Alfo würde, wenn wir das Gegentheil bes 
haupten wollten, die nur eben bemerfte Ungereimtheit wieder 
zuruͤckkehren. Obgleich aber der beitimmte Grad der Zuvers 
ficht, mit dem wir ein Urtheil M fällen, gewiß nicht immer 
nur aus dem bemerften Grade der Wahrfcheinlichkeit, oder 
aus der bemerften völligen Gewißheit des Satzes M für 
uns entipringet: jo werden wir doch zutgeben muͤſſen, daß 
diefer Grad der Wahrfcheinlichfeit oder daß diefe völlige 
Gewißheit, auch ohne bemerft zu fern, einen Einfluß auf 
den Grab unjerer Zuverfict habe. Sa, bei-einigem Nach— 
denfen zeigt ſich fogar, es koͤnne nichts Anderes geben, was 
anf den Grad unferer Zuverficht unmittelbar einwirft, 
als dieje beiden Stüde: a) Der Grad der abfoluten Wahr: 
ſcheinlichkeit oder die völlige Gewißheit, welche dem Satze 
M hinſichtlich auf die fammtlichen, in unferem Gemuͤthe fo 
eben gegenwärtigen Urtheile A, B, C, D, ... zufommt, weldye 
entweder für oder wider ihn ſprechen; und b) die Grade 
der Zuverficht, welche die Urtheile A, B, C, D,... felbft 
haben. Was fönnte ed nämlich nebit diefen beiden Städen 
noch fonft ſeyn, wonach fic) der Grab der Zuverficht bei 
unjerem Urtheile richtet? Urtheile, die wir fchon früher eins 
mal gefällt, num aber wieder vergeffen haben, die wenigſtens 
jeßt in unferem Gemüthe, nicht nur mit feiner Klarheit, 
fondern nicht einmal dunfel zugegen find, können wohl eben 
deshalb, weil fie nicht da find, aud nicht wirken. Die 
größere oder geringere Aufmerffamfeit, mit der wir die Pruͤ— 
fung eines Satzes M verrichten, unfer bald ſtaͤrkere, bald 
ſchwaͤchere Wunſch, daß wir ihn wahr oder falfch finden 
möchten; dergleichen Umftände üben wohl einen nicht gu vers 
fennenden Einfluß, wie auf die ganze Beichaffenheit unfers 
Urtheild Cob es bejahend oder verneinend ausfällt), fo ind 
befondere audy auf den Grab unferer Zuverficht bei demfel- 
ben aud; allein es daͤucht mir, daß alle diefe Umftände nicht 
unmittel>, fondern nur mittelbar einwirfen können ; nämlich 


Gewißheit, Wahrfh., Zuverfiht in unf. Urth. 27 


nur in fofern, als fie verfchiebene‘ früher gefällte Urtheile 
anregen, von, deren Erjcheinung in unjerem Gemüthe ber 
Grad der Wahrfcheinlichfeit des Satzes M abhängt. — Ein— 
leuchtend aber it, daß der Grab ımjerer Zuverficht nicht nad) 
dem bloß relativen Grade der Wahrfiheinlichfeit, der einem Sage 
M nur in Beziehung auf einen Theil unferer Urtheile zus 
fommt, bemeſſen werden koͤnne, fondern daß er fich nach dem 
Grade der abfoluten Wahricheinlichfeit dieſes Satzes richte; 
vorausgefeßt, daß wir unter dieſer abfoluten Wahrfcheinlichz 
feit diejenige verjtehen, die ihm im Hinficht auf alle in: uns 
ferem Gemuͤthe jest eben gegenwärtigen Urtheile zukommt. 
Und eben fo einleuchtend iſt, daß dieſe Urtheile auf die Ent» 
ftehung der Zuverficht, mit der wir das Urtheil fällen, nur 
nad) demjenigen Graden der Zuverficht, die fie ein jedes 
felbft haben, einfließen koͤnnen. Freilidy unterliegt auch) dieſe 
Anficht einer doppelten Schwierigkeit. Denn a) der Grad 
ber Zuverficht, mit dem wir urtheilen, muß, da dieſe Zuver- 
fiht etwas Wirkliches und zugleich Endliches if, in dem 
eitizelnen Falle völlig beftimmt ſeyn. Allein $. ı61. n? 8. 
wurde wohl faum mit Unrecht angenommen, daß ed Vorauss 
fegungen gebe, welche den Grad der Wahrfcheinlichkeit eines 
Satzes ganz unbeftimmt laſſen. Wie kann nun in einem 
folhen Falle die Zuverficht, mit der wir urtheilen, ihren bes 
ftimmten Grad haben, wenn dasjenige, wornach fid) diefer 
Grad beftimmen follte, felbit unbeftimmt it — b) Iſt es 
ferner nicht unbegreiflich, wie ein Grad der Wahrfcheinlicy- 
feit, den wir nicht eigend bemerfen, doc Wirkungen in 
unferer Seele hervorbringe, und den Grab ber Zuverficht, 
nit dem wir das Urtheil ausfprechen, beftimme? — Auf 
diefe Bedenklichfeiten ermwiedere ich, daß wir a) in allen 
jenen Fällen, wo bie gefammten, in unferer Seele ſo eben 
gegenwärtigen Urtheile A, B, GC, D,..., welde man ale 
Boransjegungen zu dem Satze M anfehen wollte, nicht von 
der Art find, ihm einen bejtimmten Grab der Wahrjcheins 
lichfeit zu ertheilen, eben darum auch weder das Urtheil M 
noch Neg. M auöfprechen; ungefähr eben fo, wie biefes 
Urtheil auch dann muterbleibt, wenn jene Bprausfegungen 
dem Satze M den Grad der Wahrfcheinfichkeit Z ertheilen. 
Ich fage ferner, b) daß wir die Urtheile A, B, C,D,..., 
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weldye dem Sage M einen beftimmten Grab der Wahrſchein⸗ 
lichkeit geben, ald Kräfte anzufehen haben, welce das Urs 
theil M mit feinem beitimmten Grabe der Zuverficht erzeus 
gen. Ihre Kraft ift um fo größer, je höher der Grad ihrer 
eigenen Zuverficht iſt; und das Urtheil M, das fie erzeugen, 
wird auch felbft um fo Fräftiger, d. h. es erfreuet ſich einer 
um defto höheren Zuverficht, je größer die Kraft feiner Ers 
zeuger iſt. Daß Alles dieſes erfolge, ohne daß wir zu 
wijfen brauchen, wie groß die Kräfte find, welche A, B, 
C,D, ... befigen, nody wie groß ihnen gemäß die Kraft 
ausfallen muͤſſe, welche das durch fie erzeugte Urtheil M er: 
hält: ift um nichtö befremdender, ald wie wir taufend andere 
Wirkungen hervorbringen, ohne und die Geſetze, nad wel 
dyen wir fie hervorbringen, vorgeftellt zu haben. 


$. 319. 


Bon den merfwürdigften Abftufungen in unferer 
Zuverſicht. 


Daß der Grad der Zuverſicht, mit dem wir unſere 
Urtheile faͤllen, nicht bei allen derſelbe ſey, wird Niemand 
laͤugnen. Auch das noch wird mir, wie ich hoffe, Jeder 
zugeſtehen, daß Urtheile, welche wir ohne Vermittlung ande— 
rer faͤllen, nie einen niedrigeren Grad der Zuverſicht haben, 
als jene, die wir aus ihnen ableiten. Ich moͤchte noch wei— 
ter gehen und ſagen, daß der Grad der Zuverſicht, mit dem 
wir die unvermittelten Urtheile fällen, bei allen ein und ders 
felbe ſey. Das Urtheil, daß ich fo eben einen gewiffen 
Schmerz empfinde, mag vielleicht Iebhafter ſeyn als das Urs 
theil, daß ich die Vorſtellung won einer gruͤnen Farbe habe; 
aber in demjenigen, was ber Grad ihrer Zuverficht heißt, 
ſcheinen ſich beide Urtheile doch ganz zu gleichen. So müffen 
wir auch enticheiden, wenn-ed wahr bleiben fol, was wir 
im vorigen Paragraph behauptet, daß der Grad der Zuver; 
fiht bloß durd; den Grad der MWahrfcheinlichkeit beftimmt 
werde; denn biefer leßtere ift bei allen unvermittelten Urs 
theilen offenbar derfelbe, nämlich —= 1. Da es ſonach mur 
eine einzige Art der Zuverficht gibt, mit der wir, wenn fonft 
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feine anderen, wenigftend alle unfere unmittelbaren Urtheile 
fällen, und da es über biefe gewiß feine höhere gibt: fo fey 
ed mir erlaubt, diefe Art von Zuverficht die hHöchfte, oder 
vollendete, oder vollkommene Zuverfiht zu nennen. 
Häufig bedienet man fich zur Bezeichnung derfelben auc der 
Worte: Gemwißheit, vollfommene, vollendete Ge 
wißheit; jo daß man alfo dafjelbe Wort, dad man gebraucht, 
um die Beichaffenheit beitimmter Saͤtze zu bezeichnen, aud) 
anwendet, um die Bejchaffenheit der Zuverficht zu bezeichnen, 
mit der wir eben dieſe Säge ald unfere Urtheile au% 
ſprechen. 

Nicht minder offenbar als das Bisherige iſt, daß wir 
diejenigen Urtheile, die wir nur mitteljt eines Schluffes der 
Wahrſcheinlichkeit aus andern ableiten, nicht mit derfelben 
Zuverfiht, wie bie ganz unvermittelten, fondern mit einer 
geringeren ausſprechen. Es wäre alfo nur noch zu ent— 
fcheiden, weldye Bewandtniß ed mit derjenigen Art von Urs 
theilen habe, die zwar vermittelt find, aber nicht durch bloße 
Schluͤſſe der Wahrfcheinlichkeit, fondern durch fogenannte 
vollfommene Schlüffe vermittelt werden? Nach demjenigen, 
was $. 301. über die eigentliche Entftehungsart unferer Urs 
theile angemerkt wurde, ift die Anzahl der Urtheile, die zu 
der eben genannten Art gehören, auf feinen Fall ſehr groß; 
weil nicht nur alle Erfahrungsurtheile, fondern aud alle 
reinen Begrifföfäse, fobald fie auf einer nur etwas längeren 
Reihe von Schlüffen beruhen, einer Vermittlung durch Schlüffe 
der bloßen Wahrfcheinlichkeit bedürfen. Da aljo die Anzahl 
der Urtheile, die wir ganz ohne alle Schlüffe der Wahrfcheins 
lichkeit gewinnen, nur fehr geringe ift: fo Fönnten wir es 
immer unentfchieden laffen, mit welchem Grade der Zuvers 
fiht wir fie fällen. Alles gehörig erwogen, werben wir 
aber kaum ein Bedenken tragen, zu behaupten, daß wir fie 
alle mit eben derfelben vollendeten Zuverficht fällen, die jenen 
unmittelbaren Urtheilen, aus denen wir fie ableiten, zukommt. 
Denn fo muß es feyn, wenn der Grab der Zuverficht durch 
jenen der Wahrſcheinlichkeit beftimmt werden foll; indem der 
Grad diefer Ießteren bei diefer Art von Sägen berfelbe, wie 
bei den unvermittelten — ı it. Da nun die unmittelbaren 
und die aus ihnen durch lauter vollfommene Schlüffe gefol 
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gerten mittelbaren Urtheile zugleich die einzigen ſind, bei 
denen kein Irrthum Platz greifen kann: fo laͤßt ſich auch 
ſagen, daß wir bei jenen und nur bei jenen Urtheilen eine 
vollendete Zuverſicht haben, bei denen kein Irrthum moͤglich 
iſt, daß wir dagegen alle diejenigen Urtheile, die bloße Saͤtze 
der Wahrſcheinlichkeit fuͤr uns ſind, mit einer geringeren 
Zuverſicht faͤllen. Die Zuverſicht, mit der wir ein Urtheil 
fällen, das feine völlige, aber doch die in $. 318. erklaͤrte 
fittliche Gewißheit hat, die Zuverficht aljo, welche ents 
fteht, wenn wir es für etwas Thörichtes und fogar Unerlaubs 
ted halten, die Möglichkeit. des Gegentheils noch beforgen 
und dafuͤr Anftalten treffen zu wollen, Fönnte die Namen der 
fittlihen Zuverficht oder ber Ueberzeugung erhal 
‚ ten. Gewöhnlich pflegt man dieſen Grab der Zuverficht felbft 
Gemwißheit, völlige oder doch fittliche oder beruhis 
gende Gewißheit zu nennen. Iſt aber der Grad der Zuvers 
ficht, mit dem wir ein Urtheil fällen, geringer, fo daß es 
und feineswegs ald etwas Thoͤrichtes oder gar Unerlaubtes 
erfcheint, auch an bie Möglidykeit, daß wir und irren, zu 
benfen: fo nennen wir die Handlung unfers Geifted ein 
bloßes Dafürhalten, Meinen, Vermuthen, u. bgl. 


Anmerk. Berbieten wollen, daß man dad Wort Gewißheit nicht 
in den beiden oben erwähnten Bedeutungen nehme, wäre ein 
eben fo vergebliched als unbifliged Verlangen. Allgemein ift der 
Sprachgebrauch, der diefed Wort bald in der einen, bald in der 
andern Bedeutung nimmt; fo daß ed ſchwer zu entfcheiden wäre, 
in welcher es öfter vorkommt. Wer Pönnte die Abänderung dies 
fed Sprachgebrauches zu bewirfen hoffen? Und wozu auch nur; 
da diefe nichren Bedeutungen kaum einen Misverftand verur- 
fahen Fonnen, wenn man nur etwas vorſichtig in ihrer Ans 
wendung ift? Zeigt ed doch meiftend fehon der Zufammenhang, 
ob man von der Gewißheit eined Satzes an fi, oder von der 
Gewißheit, mit der man ein Urtheil fällt, rede. — Auch die 
Bedeutung ded Worted Ueberzeugung ift etwas ſchwankend; 
doch daucht mir diejenige, in der ich ed hier genommen, mit dem 
gemeinen Sprachgebrauche noch am beiten einzuftimmen. Denn 
gereöhnlic redet man doch nur dort von Heberzeugung, wo Peine 
Beforgnis des Gegentheiled Statt hat; wo alfo der Gas, dem 
man beipflichtet, eine entweder völlige oder doch fittlihe Gewiß⸗ 
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heit hat. Freilich geſellt fi hiezu noch ein Mebenbegriff, der 
nämlich, daß die Zuverfiht, mit der man das Urtheil ausipricht, 
durch eine demfelben vorhergegangene Prüfung, durd einen eiges 
nen Beweis dafıır bewirft worden fey. Denn bei Urtheilen, die 
ohne alle Vermittlung anderer in und entitehen, wie bei unmits 
teldbaren Wahrnehmungsurtheilen, u. dgl. pflegen wir nicht leicht 
zu fagen, daß wir fie mit Ueberzeugung ausſprechen, ob fie gleich 
völlige Gewißheit haben. — Die Erflarungen, welde Kant in 
d. Log. (©. 101) und in d. Kr. d.Y. V. (S. 848 ff.) von dem 
Begriffe der Ueberzeugung im Gegenfage mit der Ueberredung 
gegeben, dürften ſich nicht nur fchwer rechtfertigen, fondern nicht 

einmal unter einander vereinigen- faffen. Sn Kiejewetterg 
W. A. d. L. (Th. J. ©. 463) heißt ed: „Ueberzeugung ift ein 
„Fürwahrhalten, wobei die fubjectiven Gründe zugleich die ob» 
„jectiven find.” Und bierauf weiter: „Ein Grund iſt fubjectiv, 
„wenn er auf der individuellen Befhaffenheit desjenigen beruht, 
„bei dem er fi findet, alfo nur für ihm gilt. Objectiv hingegen, 
„wenn er aus der Sache felbft hergenommen ift, oder Allgemein: 
„gültigfeit hat.” — Hier ift zuerft nicht zu begreifen, wie ein 
fubjectiver Grund zugleich objectiv feyn Fonne; ferner ift räthfels 
haft, wie ein aus der Sade feldft genommener, und ein allge: 
meingültiger Grund gleihgeltende Ausdrüde feyn follen. Die 
Bedeutung des legtern wird von Kant (a. a. D.) mit folgen 
den Worten umſchrieben: „wenn dad Fürwahrhalten für Jeder: 
mann güftig ift, fofern er nur Vernunft hat.“ Hier frage ich 
nun, ob unter dem Nusdrude: „Sedermann, der nur Vernunft 
hat,” fchlechterdings jedes vernünftige Wefen, z. B. auch ein fol 
ches, wie wir und Gott denen, oder nur Menfhen verftanden 
werden follen? Wäre das Eritere, fo könnten Gründe, die eine 
bloße Wahrfceinfichfeit gewähren, nie Ueberzeugung bewirfen; 
denn folher Gründe zu feinen Urtheilen ann fih ein Wefen, 
wie Gott, nicht bedienen. Wir müßten alfo alle Erfahrungs: 
wahrheiten aus dem Gebiete der Ueberzeugung augfchließen, wels 
ches doch weder Kant felbit gethan, noch der gemeine Sprad: 
gebraudh zu thun erlaubt. Redet man aber nur von Menfchen, 
dann liegt am Tage, daß ed gar fehr von dem befondern Zus 
ftande, in dem fit Jemand befindet, von feinen Vorkenntniffen, 
feiner Nufmerffamteit u. f. w. abhange, ob gewiſſe Grunde für 
ihn zureihen oder nicht. Sch frage daher, in welchem Zuftande 
wir und bier Seden vorftellen müfen? Sagt man, „in demjenis 
gen, in dem er ſich wirflich befindet:“ fo erinnere id, daß wir 
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dann unzählige Wahrheiten, von denen unfere Gelehrten überzeugt 
zu feyn fih rühmen, aus dem Gebiete der möglihen Ueber 
zeugungen fir den Menfhen ausftreihen müffen, weil ed fi 
findet, daß fie die Faſſungskraft gar Mancher überfteigen. Sagt 
man aber, „bier müſſe man ſich vorftellen, daß jeder Menſch die 
gehörigen Vorkenntniſſe erhalten habe, den gehörigen Grad 
der Aufmerffamteit anwende,” u. f. w.: fo bemerfe ich, daß man 
den Begriff der Ueberzeugung dann viel Pürzer und eigentliher 
fo erflärt haben würde, daß es dasjenige Fürwahrbalten ſey, das 
durch Befolgung der richtigen Regeln des Denkens entſtehet; wie 
denn auch wirflihb Einige, 3. B. Fries (Syſt. d. L. ©. ap) 
diefe Erflärung geben: „Ucberzeugung heißt ein der Form nad 
„geſetzmäßiges Fürmwahrhalten. Ueberzeugt bin ich da, wo ich dem 
„richtigen Regeln der Ausbildung einer Erkenntniß folgte.” Dieß 
daucht mir aber ein ganz anderer Begriff, ald derjenige, den man 
dem Sprachgebrauche nach mit Ueberzeugung verbindet, denn 
richtigen Regeln ded Denkens kann ich gefolgt feyn, aud wenn 
ich eine nur fehr geringe WahrfcheinlichPeit gewonnen, und daher 
nur vermutbet habe; Vermuthungen aber wird Jeder von Ueber— 
zeugungen unterfcheiden. — Maaß (Gr. d. 8. $. 519.) gab die 
Grflärung : „Ueberzeugung ift das Bewußtſeyn der Wahrheit 
„eines Urtheild aus Gründen, welde wirklich Statt haben, und 
„aug welchen dieß Urtheil folgt.” So müßte jedes Urtheil, das 
man mit Ueberzeugung ausipricht, wahr ſeyn; man müßte fi 
immer der Gründe deffelben bewußt ſeyn, und diefe Gründe 
müften die objectiven feyn. Keine von diefen Bedingungen fors 
dert der Sprachgebrauch. — Krug (Fund. $. 89.) erflärt die 
Ueberzeugung im weiteren Sinne ald „ein beharrlihes Bewußt⸗ 
„ſeyn der Gültigkeit eines Urtheild, oder ald denjenigen Ges 
„müthszuftand, der aus einem dauerhaften Beifalle entipringt.” 
Meined Erachtens ift es wohl wahr, daß Ueberzeugung meiftens 
von Dauer fey; aber dieß liegt nicht in ihrem Begriffe; fondern 
ergibt fih aus ihrer eigenthümlihen Beicaffenheit als eine 
Folge. Unter gewiffen Umjtanden aber kann aud die ftarkite 
Ueberzeugung fehnell wieder aufgehoben werden. Denn wenn ” 
anders wir annehmen, daß Leberzeugung auch bei blofen Er» 
fahrungsgegenftanden eintreten könne: fo ift ed, weil bei Ur 
theilen diefer Art nie eine völlige Unmöglichfeit des Gegen 
theild Statt findet, möglich, dag audy die ftarfite Ueberzeugung, 
die wir in diefem Augenblide hatten, in dem nächſt Pünftigen 
vernichtet werde. 
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$. 320. 


Wie die verfhiedenen Grade der Zuverfiht durh Red. 
nung dargeftellt werden Pönnten? 


Ob ed gleich felten von einem befonderen Nuten feyn 
mag, den Grad der Zuverficht, mit dem wir urtheilen, durd) 
Rechnung ganz genau darftellen zu können: fo darf es dod) 
ald eine zur Uebung im Denken nicht undienlicye Frage ans 
gefehen werden, auf melde Art diefer Grad berechnet wers 


‚den müßte; und nur im diefer Abficht will ich berfelben hier 


einige Aufmerkſamkeit fchenten. 


1) Wenn der Grad der Wahrfcheinlichkeit, der einem 
Eage M hinficytlich auf die Borausfegungen A,B, C,D,..., 
die für und ganz gewiß find, —4 ift, d. h. wenn diefer 
Sat für und eben jo wahrfcheinlich iſt, als feine Verneinung 
oder der Sat Neg. M, und wenn wir bdieß felbit bemerken: 
fo liegt am Tage, daß wir das Urtheil M nicht füllen. 
Denn würden wir daffelbe fällen, fo müßten wir aus dems 
felben Grunde auch das Urtheil Neg. M fällen, und doch 
ift gewiß, daß wir nicht Beides zugleich vermögen. Wir 
unterlaffen alfo Beides, d. h. wir urtheilen gar nicht. Und 
nur eben daher, weil wir in einem foldyen Falle, wo die 
Wahrfcheinlichkeit eined Satzes — 4 ift, gar nicht urtheilen, 
fondern zweifeln, mag ed wohl kommen, daß jener Grad ber 
Wahrjcheinlichkeit den Namen der Zweifelhaftigfeit erhalten. 


2) Wenn dagegen ber Grad der Wahrfcheinlichfeit, den 
der Satz M für uns hinfichtlicy auf die völlig gewiffen Bor: 
ausfegungen A, B, C, D,... hat, größer als & iſt: fo ift 
begreiflich, daß wir, wenn die Borausfesungen A,B, C,D,... 
fo eben in unferem Gemüthe zugegen find, dad Urtheil M 
fällen; ingleichen, daß der Grad der Zuverficht, mit dem wir 
es fälleit, fich wie der Ueberſchuß verhalte, welchen die Wahrs 
ſcheinlichkeit des Satzes M über die Wahrfcheinlichkeit feiner 
Berneinung Neg. M hat; indem es nur diefer Ueberſchuß 
ift, der und zum Urtheilen beftimmt. Da nun, wenn wir 
die Wahrfcheinlichfeit ded Satzes M — u feßen, jene bes 
Neg. M, = 1 — u ift: fo wird fid) der Grab ber Zuver⸗ 
ſicht, mit dem wir das Urtheil M fällen, wie die Größe 
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u — 1— W)=2 —1 verhalten; und fomit durch (2 u— 1) C 
darftellbar feyn, wenn wir durch C eine conftante Größe bes 
zeichnen. Wenn wir den Grad der Zuverficht, der feinen 
höheren über ſich hat, da er doc, endlich ift, zum Maaße für 
alle übrigen annehmen, und jomit der Einheit gleich ſetzen: 
muß der Ausdrud (2a — 1) C ber Einheit gleich werben, 
wenn wir a—ı fegen. Denn wenn die Wahrfcheinlichfeit 
eined Satzes in völlige Gewißheit fiir und übergehet: fo iſt 
die Zuverſicht unſers Urtheils jene vollendete, die keine hoͤhere 
"über ſich hat. Hieraus ergibt ſich der Werth des Conſtan— 
ten C=1; und es iſt alfo der jedesmalige Grad der Zuver—⸗ 
fiht, mit dem wir ein Urtheil, das bie Wahrſcheinlichkeit ge 
bat, ausfprechen, ſchlechtweg — 2 1 — 1 zu fegen. Erinnern 
wir und ($. 161.), daß die Wahrfcheinfichkeit zu ein Bruch 
fey, deffen Nenner die Anzahl der einander ausfchließenden 
Fälle von einer gleichen Wahrfceinlichfeit, in der die Bors 
ausfeßungen A, B, C, D,... insgeſammt wahr werden Föns 
nen, der Zähler aber die Anzahl derjenigen diefer Fälle dars 
ftellt, im welchen nebft A,B, C,D,... auch der Sa M wahr 
wird: fo ift, wenn weir die Anzahl der Fälle, in welchen 
M wahr wird, durch m, und die Anzahl der Fälle, die 


überhaupt Statt finden, durch mn bezeichnen, u— —, 


m--n 


Bei diefer Bezeichnung ift nun die Wahrjcheinlichkeit des 
Satzes Neg. M, =. und der Unterfchied zwiſchen 
beiden, oder das vorige 2u — 1, ift nun =, Wir 


Finnen alfo auch fagen, daß man den Grad der Zuverficht, 
mit dem wir ein Urtheil ausfprechen, finde, wenn man bie 
Differenz zwifchen der Menge der einander ausfchließenden 
Fälle, in weldyen das Urtheil wahr wird, und der Menge der 
Fälle, in denen es falfc wird, mit ihrer Summe theile. 


3) Die hier befchriebene Berechnungsart gibt den Grab _ 
der Zuverficht für unfer Urtheilen, wenn die Wahrfcyeinlich- 
keit eined Satzes —= 4 ift, —=0. Dieß deutet an, daß wir 
dann gar nicht urtheilen, wie ed nach n® 1. auch feyn muß. 
Iſt der Grad der Wahrfcheinlichfeit eined Satzes M oder 


mn — 


ja noch Meiner ald j: fo wird 271 —1 ober — Te negativ, 
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und um fo größer, je kleiner zu oder das PVerhältniß von 
m zu n ift. Die Rechnung gibt alfo den Grad der Zuver- 
fiht, mit der wir das Urtheil M ausfprechen, als eine ne— 
gative Größe aut, die um fo größer wird, je größer n gegen 
m iſt. Berechnen wir den Grab ber Zuverficht, mit dem 
wir in diejem Falle das Urtheil Neg. M ausfprechen wär; 
den: fo findet er f - —. — — = —- Pet 
foFzeigt fich, daß ein — Werth für den Grad ber 
Zuverficht nichts Andered andeute, ald daß wir eigentlich 
nicht mehr das Urtheil M, fondern das Urtheil Neg. M, 
mit eben demfelben, jedoch nur pofitiven Grade der Zuver⸗ 
ſicht fällen. 


4) Wenn und die Vorberfite A, B,C,D,..., aus 
welchen ein Sat M ableitbar ift, fo eben gegenwärtig find, 
und von uns für wahr gehalten werden: fo follte die Wahrs 
ſcheinlichkeit, die M in unſeren Augen hat, nach $. 161., 
im Grunde nie Fleiner, fondern wohl noch um etwas größer 
ald das Product & X BXxXFXDX... ſeyn. Beſorgen wir 
aber, daß wir und in dem Urtheile, daß M ableitbar fey 
aus A,B, C,D,..., etwa geirrt haben fünnten: fo wird 
dieß den Grab diefer MWahrfcheinlichkeit nocy um etwas ver- 
mindern, und fo wird und denn, überhaupt zu reden, die 
Wahrfcheinlichkeit eines Schlußfages felten beträchtlic; größer, 
fondern wohl eher noch etwas fleiner vorkommen, ald das 
Product aus den Wahrfcheinlichfeiten aller feiner Prämiffen. 
Kur wenn diefes Product >5 ift, wird das Urtheil M 
wirflich erfolgen; wenn ed aber = oder <4 ift, fo werden 
wir in dem erften Falle gar nichts urtheilen, in dem zweis 
ten bad lirtheil Neg. M fällen. 


5) Wenn Alles bleibt, wie — nur daß der Sag 
M aus ven Säten A, B, C, D,... nicht eben ableitbar 
ift, nur den Grab ber Wahrfcheinlichteit ja durdy fie erhält: 
fo werden wir das Urtheil M mit einem Grade der Zuvers 
fiht fällen, wie er dem Grade der Wahrfcheinlichkeit 
AXaxXPBXFXOX... entiprict. 


6) Aus feiner, auch noch fo großen Anzahl von Theil 
gründen, deren jeder für fich dem. Sage M biofe Wahr 
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fcheinlichfeit gewähret, kann eine vollendete Zuverficht für 
das Urtheil M entipringen, wohl aber fann eine fittliche 
Zuverficht entftehen, die der vollendeten fo nahe fommt, als 
man nur immer will. Denn der Grab der Zuverfidt, mit 
bem wir das Urtheil M ausfpredhen, richtet fi nach dem 
Grade der abfoluten Wahrfcheinlichkeit, die diefer Sag für 
und hat. Diefer wird aber unter den angegebenen Umftän- 
den (nad $. 161.) nie ber vollfommenen Gewißheit, d. b. 
der Einheit gleich, obwohl er derfelben fo nahe treten fann, 
ald man will. Wird aber ze niemald = 1, obgleidy es dies 
fer Größe fo nahe fommen fann, ald man will: fo wird 
audh 2 — 1, d.h. der Grad der Zuverficht niemald = 1, 
ob er gleich diefem Werthe fo nahe kommen kann, ald man 
verlangt. 


Anmer?. Das Gefagte wird hinreihen, den Unterſchied deutlich zu 
maden, der zwifhen dem Begriffe der Wahrfheinlihkeit 
auch nod in der $. 318. erflarten Bedeutung ded Wortes und 
swifhen jenem der Zuverfidht obwaltet. Die Wahrſcheinlich— 
Peit ift und bleibt immer nur eine Befchaffenheit, die Sagen 
überhaupt, gleichviel, ob fie für wahr oder nicht für wahr gehal« 
ten, ja auch nur vorgeftellt werden, zufommt, und läßt fi eben 
darum in eine erfannte und unerfannte eintheilen; die Zuperficht 
Dagegen ift durchaus nur eine Beſchaffenheit gefällter Urtheile. 
Wir Fönnen in Hinfiht auf einen und eben denfelben Gap M 
und in Beziehung auf daffelbe denfende Wefen mehre Arten und 
Grade der MWahrfcheinlichkeit, aber nicht mehre Arten oder Grade 
der Zuverfiht unterfheiden. Wie nöthig es fey, die Zuverfict, 
mit der wir ein Urtheif fällen, von der Wahrfcheinlichkeit des 
Satzes felbt zu unterfheiden, und den Grad jener anders als 
den Grad diefer zu beftimmen: zeigt fi befonders in Fallen, wo 
die Wahrſcheinlichkeit gleih oder Meiner als $ if. Geben wir 
z. B., man hätte und erzählt, daß ſich in einer Urne 10 ſchwarze, 
10 weiße und 10 rothe Kugeln befinden: fo wird ed und gewiß 
nicht einfallen, das lirtheil auszuſprechen, daß Jemand, der auf 
dad Gerathewohl in jene Urne greift, um eine Kugel heraus: 
zuziehen, eine ſchwarze heraussiehen werde. Und eben fo wenig 
werden wir auc urtheilen wollen, daß eine weiße oder eine 
rothe hervorfommen werde. Denn fo viel Grund wir hätten, 
das.eine diejer drei Urtheile zu fällen, hätten wir aud für jedes 
der beiden andern; und gleihmohl liegt am Tage, daß wir nicht 


Gewißheit, Wahrfch., Zuverficht in unf. Urth. 987 


alle Drei zugleidy annehmen Fönnen, indem ed Gabe find, welde 
einander widerftreiten. Wir fallen alfo Peined von dieſen Ur» 
thbeilen. Die Rechnung gibt aber an, daß der Grad der Wahr- 
ſcheinlichkeit für einen jeden diefer drei Satze — J fey. Wäre 
daher der Grad der Mahrfcheinlichfeit eined Satzes nicht von 
dem Grade. der Zuverfiht, mit dem wir ihn als Urtheil aus. 
ſprechen, zu unterfheiden: fo müßten wir jedes diefer drei Urs 
theile fällen, und zwar ein jeded mit einem Grade der Zuverficht, 
— J„was Alles fehr ungereimt if. Nah dem bier aufgeftellten 
Begriffe der Zuverfiht dagegen, und nad der Art, wie ich fie 
bier berechne, erMläret ſich Alles jeher wohl. Der Grad der Zus 
verfidyt für jeded der drei genannten Urtheile findet ſich namlich 
=2.4—12=—}#; was zu erkennen gibt, daß wir Fein einziges 
diefer Urtheile fallen, fondern daß wir vielmehr die drei Vernein— 
ungen derjelben (die mit einander verträglich find) jede mit 
einem Grade der Zuveriht — +} fallen. Inzwiſchen fönnte 
man mir einwerfen, daß wir doch gleihwohl das Hervorkommen 
einer fhwarzen (und eben fo auch das einer weißen oder rothen) 
Kugel nicht unmoglidy finden, fondern vielmehr erwarten; wie 
daraus offenbar werde, das wir, wenn Jemand das Gegentheil 
(daß keine jchwarze Kugel hervorfommen wird) geradezu behaup« 
ten, und mehr als das Doppelte gegen Eines darauf verwetten 
wollte, ihm widerſprechen und vielleiht auch fein Anerbieten zur 
Wette in Hoffnung eined Gewinned annehmen wurden; welches 
Alles beweife, dag wir das Urtheil, es werde eine ſchwarze Kugel 
zum Vorſchein kommen, nicht vollig aufgegeben haben. — Hier 
auf erwiedere ıch aber, daß ed, um fo zu verfahren, wie bier 
gejagt wird, namlih um demjenigen, der dad Hervorfommen 
einer fhwarzen Kugel nicht zugeben will, zu widerfpreden, ja 
aud eine Art von Wette mit ıhm hierüber einzugehen, — keines— 
wegs nothig fen, zu glauben, daß eine folhe Kugel hervorfommen 
werde; jondern daß hiezu ſchon genüge, wenn wir das lirtheil 
fallen, „daß der fo eben erwahnte Eat (von dem Hervorfommen 
„einer fhmwarzen Kugel) einen Grad der Mahrjcheinlichfeit, der 
„4 ift, habe.” Die Urteil aber if ein ganz anderes als das 
Urtbeil, daß eine fehwarze Kugel hervorfommen werde. Jenes 
hat nicht nur Wahrfcheinlichfeit, fondern es ift aus den gegebenen 
Borausfegungen vermittelit eines volltommenen Schluſſes ableite 
bar, und hat fomit Gewißheit, wenn jene fie haben. Je Blarer 
mir aber diefer Unterſchied zwiſchen der Wahrfcheinlihteit und 
der Zuverficht vorkommt, deſto mehr befremdet ed mi, daß er 
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vom Denjenigen, die über diefen Gegenftand bisher gefchrieben 
haben, fo viel ih wußte, noch nie deutlih hervorgehoben 
wurde. 


5 321.” 
VWiffen und Glauben. 


Noch gibt ed zwei hoͤchſt merkwürdige Zuftände, in 
denen fich unfer Gemuͤth binfichtlich feiner eigenen Urtheile 
befindet, Zuftände, welche (wenn anders ich ihr Wefen rich- 
tig aufgefaßt habe) aus einer Betrachtung der Zuverficht, 
mit der wir einem gegebenen Urtheile anhängen, nicht zwar 
aus der Beachtung ded Grades dieſer Zuverfiht, wohl 
aber aus der Beachtung des Umftandes, ob die Zerftörung ders 
felben in unferer Macht liege oder nicht, hervorgehet. Wenn 
und die Wahrheit M, fey es fogleich oder erft nachdem wir 
unfere Aufmerkjamfeit auf gewiffe Gründe derfelben gerichtet 
haben, in der Art offenbar geworden ift, daß wir erachten, 
von nun an würde e8 uns felbft, wenn wir wollten, nicht 
gelingen, und von dem Gegentheile zu überreden, wenn aljo 
die Zuverficht, mit der wir dem Urtheife M anhängen, und 
als eine folche erfiheint, die zu vernichten gegenwärtig nicht 
mehr im unferer Macht fteht: fo fage ich, die Wahrheit M 
fey bei und zu einem Wiffen erhoben. Ein folches Wiffen 
z. B. erhalten wir von der Wahrheit des pythagoräijchen 
Lehrfages, wenn man und mit dem Beweiſe beffelben be= 
fannt macht. Denn nun erkennen wir die Wahrheit dieſes 
Satzes in der Art, daß wir verfichert find, ed würde ung, 
felbft wenn wir wollten, nicht gelingen, und von der Falich- 
heit deffelben zu überreden. Wenn wir dagegen einen Sag 
M für wahr halten, ohne ein Wiffen defjelben zu haben, 
wenn ed und alfo eben nicht unmöglich ſcheint, daß wir 
durch Richtung unferer Aufmerkfamfeit auf alle demjelben 
entgegenftehenden wahre, oder nur fcheinbare, Grunde zu dem 
entgegengefegten Urtheile Neg. M verleitet werben könnten, 
wir aber gefonnen find, die Gründe fir beffen Wahrheit im 
Auge zu behalten: fo nenne ich diefed Verhältniß unfers Ges 
müthes zu dem Sate M ein Glauben an diefen Satz. 
So glaube ich z. B. an die Bewohntheit der Himmeldförper, 
weil mic, entfcheidende Grunde beftimmten, das Urtheil, daß 

bie 
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die Himmelskoͤrper bewohnt ſind, zu faͤllen, obgleich ich nicht 
aweifle, daß ed mir, wenn ich erſt wollte, moͤglich wäre, 
mich auch vom Gegentheil zu überreden. Das Wiffen 
aljo ift ein Verhaͤltniß unferer Urtheildkraft zu einem gegebes 
nen Sage, weldes zwar alfenfalld bei feiner Entftehung, 
doch nicht in feiner Fortdauer von unferer Willfir abhängig 
it; das Glauben dagegen hängt nicht nur in feinem Ents 
ſtehen, ſondern auch fortwährend von unferm Willen ab; es 
bezeichnet daher andy ein Verhalten unferer Gefinnung 
zu dem betreffenden Sate. Der Grab unferer Zuverficht ift 
zwar gewöhnlich beim Wiffen ein höherer als bei dem Glau⸗ 
ben, doch gibt ed auch Fälle, wo die Zuverfict bed Glau⸗ 
bens jener des Wiſſens nicht nachftehet. So pflegt ed mit 
unferm Gfauben an Gott zu gefchehen. Ein Glauben, das 
einen niedrigern Grad der Zuverfücht hat, pflegt man ein 
Fürmwahrhalten oder auh Meinen zu nennen. Uebris 
gend kann man hinfichtlich auf die Feftigfeit unferes Willens, 
die Gründe für unfern Sat im Auge zu behalten, einen 
fetten und fhwanfenden Glauben, hinfichtlich auf die 
Gründe, die diefen Willendentfchluß erzeugten, einen vers 
nänftigen, fittlichen, oder auch thörichten oder ums 
fittlihen, binfichtlicd, feines Gegenſtandes endlich, je nach— 
dem dieſer ein Begriffs- oder Erfahrungsfaß ift, einen doctri⸗ 
nellen oder hiftorifhen Glauben unterſcheiden. 
Anmer?. Die Begriffe, die ich dem Wiffen und Glauben hier 
anwies, fcheinen mir nicht nur an ſich wichtig und der Bezeich 
nung werth, fondern aud der Bedeutung, die man mit dieſen 
Worten im gewöhnlihen Sprachgebrauche verbindet, nicht ums 
angemeffen. Ganz anders freilih Tautet die Kantſche Begriffs 
beftimmung, die Meinen, Glauben und Wiffen als die drei 
wefentlih verfchiedenen Arten des Fürwahrhaltens befchreibt; fo 
zwar, daß der Erfenntnißgrund bei dem Meinen weder objectiv 
noch fubjectiv, bei dem Glauben blog fubjectio, bei dem Willen 
aber fubjectiv ſowohl als auch objectin zureichend feyn fol. (Rog. 
u. Ar. d. r. V.) Nach den Grörterungen $. 319, Anm. möchte 
man annehmen, daß Gründe bloß fubjectio heißen follen, wenn 
fie dem urtheilenden Wefen ald Gründe erfheinen, gleichviel, 
ob es nach richtigen Regeln des Denkens dabei verfuhr oder nit; 
Kölhenfhaftsiegre w. 11T. Dd. 19 
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objectiv aber, wenn ſie auch in dem Falle, wo man nach richtigen 
Regeln verfuhr, als Gründe erſcheinen. Dann aber wäre es 
befremdend, wie geſagt werde, „daß ich dasjenige, was ich bloß 
„glaube, ſelbſt nicht als objectiv, ſondern nur als fubjectiv noth— 
„wendig nur für mid geltend) halte.” — Wenn ic gewahr 
werde, daß ich etwas nicht nach richtigen Regeln des Denkens 
angenommen habe: fo werde ih es (daudht mir) von nun an 
nicht mehr glauben. — Aus andern Etellen, 3. B. Log. ©. 97 
follte man fchließen, dag Gründe fubjectiv heißen, „wenn fie von 
der Natur und dem Sntereffe des Subjectes entlehnt find,“ 
Dann aber müßte es erlaubt feyn, zu behaupten, dag wir nidt 
wiffen, fondern nur meinen oder glauben, wir wären hungrig 
oder durftig; denn werden die Gründe, aus denen wir dergleichen 
Urtheile fällen, nicht offenbar nur aus der Matur oder dem 
Sntereffe des Urtheilenden entlehnet? — Da dieſes Niemand 
zugeben wird: fo müffen wir unter den Gründen, die fubjectiv 
heißen follen, nicht bloße Urtheile, fondern gewiffe andere an dem 
urtheilenden Wefen befindliche Befhaffenheiten, die ed zu einem 
foldyen Urtheile veranlaffen, verftehen. Und fo fcheinen ed fi 
auch Andere vorgeftellt zu haben; fo liest man in Kiefewet 
ters W. A. d. L. (Th. J. ©. 473): „die fubjectiven Gründe 
find Abfichten, Zwede, Intereſſen;“ und Krug (Fund. $. 93.) 
zählt hieher Neigungen, Bedurfniffe, Zeugniffe. Nun erinnere ih . 
aber, dag — nah Kants eigener Bemerkung (2. ©. 104) — 
unfer Wunfh oder Wille an fih noch Fein Fürmwahrhalten be» 
wirfe, fondern daß dieſes erft eintreten könne, fofern gewiffe 
(wahre oder fcheinbare) Gründe da find, auf die wir, veranlaßt 
durch unfern Wunſch, unfere Aufmerkfamfeit richten; daß es 
daher am Ende immer nur diefe find, die dad Fürwahrhalten 
erzeugen. So wäre denn jeded dur ſubjective Gründe ents 
ftandene Zürwahrhalten zulegt nichts Anderes, ald was ich $. 306. 


me14, ein durh Selbftüberredung entflandened Urtheil 


nannte. Und in der Hr. d.r. V. ©. 848 heift ed wirklich: 
„Hat das Fürwahrhalten nur in der befondern Beſchaffenheit des 
„Subjects feinen Grund, fo wird ed leberredung genannt. ”— 
Nun frage ich aber, wie man bei einem folden Begriffe von fubs 
jectiven Gründen auch hinreichende annehmen könne? Hins 
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reichend, dächte ich doch, Fönne ein Grund nur heißen, wenn er 
. das Fürwahrhalten dur ſich allein zu bewirken vermag; was 
fih von einem bloßen Wunſche nie fagen läßt. Endlich verftehe 
ih auch nicht, wie man bei diefer Erflärung die drei befannten 
praftifhen Poftulate ($. 315. no 9.) ald eine Sache des Glaus 
bens darftellen Fonne? Man macht dort wefentlih den Schluß: 
„Das höchſte Gut muß möglich feyn. Es ift nur möglid, wenn 
„ein Sott it u. fe w. Alſo ift Gott u. ſ. w.“ Wo liegt nun 
wohl in den Prämiffen diefed Sclufes (vorausgeſetzt, daß fie 
fonft richtig find) etwas bloß Subjective8? — Fried (S. d. £. 
©. 451) fagt: „Glaube in logifher Bedeutung ift die Annahme 
„einer Meinung, nur weil mid ein Intereſſe treibt, in Rüdficht 
„ihrer mein Urtheil zu beftimmen, 3. B. wenn der Arzt am 
„Krankenbette handeln muß, wiewohl der Fall zweifelhaft iſt.“ — 
Ich Täugne, daß wir jemald genöthiget find, uns für oder wider 
einen uns bisher zweifelhaften Sag M zu entfcheiden, nur um 
handeln zu können; fondern ich fage, daß wir, um handeln und 
vernünftig handeln zu können, nichts Anderes nöthig haben, als 
in Ueberlegung zu nehmen, ob die Wahrfcheinlichkeit von M groß 
genug fey, um gewiffe für diefen Fall fhidlihe Anftalten zu 
treffen. Iſt dieß, und treffen wir dergleihen Anftalten: fo fpricht 
man uneigentliher Weife, daß wir und für den Gall M ent 
fhieden hätten, während fih der Vernünftige vor einer ſolchen 
Entfcheidung vielmehr eigens in Acht nimmt; wie eben das vorige 
Beifpiel des Arztes beweifet, der — obgleih er Anftalten für 
den möglihen einen Fall trifft, doch aud noch für mögliche 
andere fürforgt. — In metaphyfifher Bedeutung unters 
fheidet Hr. Fries Wiffen, Glauben und Ahnung als 
drei Ueberzeugungsarten, deren die erfte aus Anfchauung, die 
zweite ohne Anfhauung, die dritte aus Gefühlen ohne beftimmten 
Begriff entipringen fol. Man erachtet leicht, warum ich diefen 
Beftimmungen nicht beipfliten könne. Die mathematifhen Ers 
Penntniffe Pönnen (mie man darüber einig ift) ein Gegenftand des 
Wiſſens werden, und doch beruhen fie, meinem Bebünten nad, 
auf keiner Anſchauung. Erkenntniſſe aber, die aus Gefühlen in 
der Art hervorgehen follten, daß ed (wie Hr. 5. von den Ahnuns 
gen Ichret) ganz unmöglich wäre, fle je auf — Begriffe 
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zurückzuführen, nehme ich vollends (man weiß ſchon, warum) 
nicht an. Auch manche andere Erklärungen, 3. B. die des feligen 
Hermes (inf Einl. » Theo S. 257 ff), Marheinefes (ind. 
Dogm.) u. A. wird man hiernächſt fhon zu beurtheilen wiffen. 
Viel Aufhebens macht (nad feiner Weiſe) Hr. Trorter (Log. 
Th. 2. ©, 351-409) von der ihm eigenthümlihen Auffaffung 
des Begriffed vom Glauben; allein ich befenne, ihm nicht ver» 
fanden. zu haben. Der Glaube fol „ein Fürwahr⸗ und Für—⸗ 
„gewißhalten feyn, das gleichviel Aehnlichkeit mit dem unmittel⸗ 
„baren, wie mit dem mitteldaren Erkennen hat; das gleihjam 
„die mit ihrem Gegenftande verwachſene (sic!) Vorftelung 
aſt;“ u. ſ. w. Verſtehe das, wer kann! 
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6. 322.* 
Zwed, Inhalt und: Abtheilungen dieſes Theiles, 


Da ich gleich anfangs erflärte, daß mir die Logik nicht 
Anderes als eine Wiffenfchaftölehre, d. h. eine Anweifung 
fey, wie man bei der Zerlegung des gefammten Gebietes 
des menfcjlichen Wiſſens in einzelne Wiffenfchaften, und bei 
Abfaffung zweckmaͤßiger Lehrbücher für dieſe letztern vorzus 
gehen habe: fo begreift man von felbft, daß ich die Lehre 
von der Art, wie bei der Erfindung der Wahrheit 
vorzugehen fey, nicht ihrem ganzen Umfange nad), ſon⸗ 
dern nur in fofern als zur Logik gehörig anfehen koͤnne, 
wiefern die Regeln diefer Lehre mit jenen, die bei den eben 
genannten beiden Gefchäften beobachtet werden müffen, in 
einem näheren Zufammenhange ftehen, oder wohl gar zu 
ihrem Berftändnifje nothwendig find. Alfo nicht alle Regeln, 
die man beobachten muß, wenn man in dem Gejchäfte der 
Entdedung neuer Wahrheiten glüdlich feyn will, fondern nur 
folhe fuche man hier, die fid auf unfer Berhalten beim 
Denfen felbft beziehen, und die überdieß von einer ges 
wiffen allgemeinen Anmwendbarfeit find. Sch fage aber, 
daß eine Regel fih auf die Art unferd Verhaltens beim 
Denken ſelbſt beziehe, wenn fie nur davon handelt, wie 
unfer Denken, nicht aber davon, wie unfer ganzes übrige 
Benehmen eingerichtet ſeyn müfle, um in der Entdedung 
neuer Wahrheiten glädliche Fortfchritte zu machen. Weil 
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nun die Wahrheiten in einer Wiffenfhaft fo vorgetragen 
werben follen, daß fie von Sedermann leicht können einges 
fehen und mit Ueberzeugung angenommen werden: fo ift bes 
greiflic, daß mehre derjenigen Regeln, nach melden das 
Nachdenken bei der Erfindung neuer Wahrheiten fich richtet, 
in einer Anleitung zum wiffenfchaftlichen Bortrage theils 
wieder in Anwendung kommen, theild zur Ableitung ber hier 
aufzuftellenden Lehren fchon als befannt vorausgefegt werden 
müffen. Denn eben die Gedanfenfolge, durdy die wir und 
felbft von einer uns früher unbekannten Wahrheit überzeugs 
ten, ift nicht immer, aber doch oft die fhiclichfte, durch die 
wir diefe Wahrheit auch Andern beibringen koͤnnen. Nicht 
alfo ift es mit den noch übrigen Regeln, welche in eine volls 
ftändige Anleitung zur Erfindung neuer Wahrheiten gehören z 
ich meine mit foldhen, die nicht unfer Denken, fondern nur 
unfer anderweitiged Betragen, 3. B. die Bearbeitung unjers 
Herzens, den Gebrauch unferer Sinneswerkzeuge, die Be— 
nügung des Unterrichted Anderer, und mehres Aehnliche bes 
treffen. Bon foldyen ließe fich in dem nun fommenden Theile, 
zu welchem alle Uebrige dody nur ald Vorbereitung dienlich 
feyn fol, faum eine Anwendung macden. Werde id; alſo 
ja audy eine Regel der Art berühren, fo wird es nur des 
Zufammenhanges und ihrer Wichtigkeit wegen gefchehen. Sch 
ſage ferner, daß Regeln eine allgemeinere Anwends 
barfeit haben; wenn fie nicht bIoß bei Aufluchung einer 
einzelnen Wahrheit, fondern bei mehren und in verfchiedene 
Fächer des menjchlichen Wiſſens gehörigen Wahrheiten mit 
Nugen beobadıtet werden koͤnnen. Es liegt am Tage, daß 
man in einem Lehrbuche ber allgemeinen Logif nur folcye 
Regeln verlangen fünne; denn eine Borichrift, die bloß zur 
Erfindung einer einzelnen, oder auch mehrer, aber nur in 
eine einzige Wiffenfchaft gehöriger Wahrheiten dient, kann 
eben darum nur bei dem Bortrage diefer beftinmten Wiffen- 
[haft eine Anwendung finden, und fomit höchftend in bie 
Logik diefer befondern Wiffenfchaft gehören. Da aber felbft 
unter ben Regeln, die zur Erfindung mehrer und in vers 
ſchiedene Fächer des menfchlichen Wiffend gehöriger Wahrs 
heiten "taugen, bie wenigiten von einer fo allfeitigen Brauch—⸗ 
barfeit find, daß fie bei einer jeden Art von Unterfuchung 
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in Anwendung kommen: fo laͤßt fich die Anweifung, die jet 
zu geben ift, in zwei Theile zerlegen: in einen allgemeis 
nen, enthaltend die Regeln, welche bei jeder Unterficchung 
zu beobachten find, und in einen-befonderen, ber lehret, 
wie man fid) in den gewöhnlichften, befonderen Arten der 
Unterfuchung benehmen müffe. 


Was übrigens den Nutzen belangt, den ich dem Leſer 
von den Unterjuchungen dieſes Theiles verfprehe: fo ift er 
ſchon in dem Gejagten enthalten. Ich glaube Feinedwegs, 
bier irgend ein Berfahren bei dem Geſchaͤfte des Nachdenkens 
angeben zu fönnen, dad nicht von jedem guten Kopfe ſchon 
längft wäre beobachtet worden; und id; veripredye Niemans 
ben, daß er hier etwas in diefer Art ganz Neues antreffen 
werde, fondern ich werde mich nur bemühen, die verjchiedes 
nen Regeln und Verfahrungsarten, die der Talentvolle, meiften- 
theild ohne fich ihrer nur felbft bewußt zu ſeyn, befolgt, in 
deutliche Worte zu faffen. Und obwohl ich mir nicht mit 
der Hoffnung ſchmeichle, daß mir auch nur diejed völlig ges 
lingen werde: fo meine ich doch, daß felbit das Wenige, 
dad man hier antreffen wird, Manchem nicht unwillkommen 
feyn, und in dem Folgenden feine Anwendung finden werde. 
Daß aber die Leberfchrift diejes Theiles etwas zu viel vers 
ſpreche, erfenne ich ſelbſt. Allein was hatte ich für eine 
andere Wahl? Heuriftif fagt eben daffelbe nur griechiſch. 
Topif ift nicht nur fchon feiner urfprünglichen Bedeutung 
nach minder bezeichnend, fondern führt auch noch einen fremds 
Artigen Nebenbegriff mit ſich; denn Topik fcheint doc nur 
eine fpecielle, und vielleicht uͤberdieß in tabellarifche Webers 
fichten gebrachte Erfindungsfunft zu feyn. 


$. 323. 


Begriff des Nachdenkens, befonders eines foldhen, dad 
die Entdedung neuer Wahrbeiten bezwedet. 


Bor Allem muͤſſen wir nody den Begriff des Nach— 
denfens felbit etwas genauer beftimmen. Fragen wir erfl- 
lich, was der biöherige Sprachgebraucd unter diefem Worte 
verftehe: fo ift nichts offenbarer, als daß bei allem Nach— 
denfen. eine gewiffe Folge von Vorſtellungen fowohl als 
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Urtheilen Statt finden muͤſſe. In weſſen Seele nicht mehre 
Borftellungen theild zu derfelben Zeit da find, theild fo auf 
einander folgen, daß immer die eine noch nicht völlig vers 
ſchwunden ift, während die andere fchon eintritt, in weſſen 
Seele fidy ferner aus diefen Vorftelungen nicht auch noch 
Urtheife bilden, und aus bdiefen wieder andere entwideln, 
von dem wird Niemand fagen, er denke nad. Sehr irrig 
wäre es aber, zu glauben, daß dieſes zu dem Begriffe des 
Nachdenkens ſchon genuͤge; denn Borftellungen, ja auch ges 
wiffe Urtheile werden ja fortwährend von unferer Seele ges 
bildet, ob wir gleich nicht fortwährend nachdenken. Wenn 
die Borftellungen oder die Urtheile, welche in unferer Seele 
erfcheinen, ohne die Theilnahme unferd Willens fo auf eins 
ander folgen, wie fie der Eindrud der äußeren Gegenftände 
veranlaßt, oder wie bie in unferer Seele herrjchende Ver— 
fmipfung fie herbeiführt: oder wenn auch felbit umfer Wille 
einen gewiflen Einfluß auf ihre Folge hat, aber doc; feinen 
foldyen, der die Hervorbringung einer beftimmten Gattung 
von Urtheilen bezwedet: wenn wir z. B. auf Vorftellungen, 
die und vergnüglich find, wohl mehr ald auf andere merfen, 
aber feineswegs in ber Abficht, um hiedurch die Entftehung 
diefer und jener Urtheile in und zu veranlaffen: fo kann 
man immer nod) nicht fagen, daß diefe Thätigfeit unſers 
Geifted ein Nachdenken ſey. Denn Alles, was ich hier ans 
gegeben habe, thut auch der Schlafende im Traume Zu 
allem Nachdenfen wird erfordert, daß wir Vorftellungen und 
Urtheile in und erweden in ber beftimmten und und bes 
mußten Abficht, damit wir durch fie zulett zu einem Urtheile 
gelangen, das diefe und diefe Befchaffenheit habe. So kann 
man 3. B. wohl fagen, daß Jemand nachdenfe, wenn er 
beftrebt ift, fich felbft zu überreden, daß dieſes und jenes 
wahr ſey. Denn er bringt da Borftellungen und Urtheile 
in ſich hervor in ber beitimmten Abficht, um dadurch am 
Ende das Urtheil, daß dieß und jenes wahr ſey, fällen zu 
fönnen. Go fagen wir auch, daß Jemand nachdenke, went 
er etwas berechnet; denn er läßt VBorftellungen und Urtheife 
in ſich entftehen, um hiedurd; zu der Erfenntniß einer ges 
wiffen Wahrheit, nämlich derjenigen zu gelangen, durch welche 
die zu berechnende Größe beftimmt wird. Aus dieſen und 
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andern Beifpielen fieht man, daß wir 'bei allem Nachdenken 
eine Abficht haben, und daß bdieje in der Hervorbringung 
eines Urtheiles beftehe, welches wir zwar nicht immer im 
Voraus fchon ganz beftimmen, von dem wir aber doch eine 
und die andere Befchaffenheit, 3.8. den Gegenftand, den: es 
betreffen, oder daß ed ein wahres Urtheil feyn ſoll ın def. 
feitgefegt haben. Allein noch fommt ed auf eine nähere Be— 
fimmung der Mittel an, deren wir und zur Hervorbringung 
jener Borftelfungen und Urtheile in unferer Seele bedienen. 
Denn wenn wir die Borftellungen, die wir zu unſerem Zwecke 
"gebrauchen, durd; den fo eben erfolgenden Eindruck gewiſſer 
äußerer Gegenftände in unferer Seele hervorbringen: laſſen? 
fo mag ed wohl ſeyn, daß wir jegt nachdenfen, aber wir thun 
doch auch noch etwas Anderes hiebei, etwas, bad der ges 
meine Sprachgebrauch von dem bloßen Nachdenken ſelbſt noch 
unterjcheidet: wir madhen Wahrnehmungen. Es fragt 
fi alſo, worin derjenige Einfluß des Willens auf unfere 
Borftellungen beftehe, der bei einem jeden Nachdenken, aud) 
bei dem reinen, Statt finden darf? Sollen wir fagen, nur 
dann fey ed ein reines Nachdenfen, wenn der Einfluß, den 
unfer Wille auf unfere Vorftellungen ausübt, durch feinen 
Anßeren, d. h. von unſerer Seele -verfchiedenen Gegenftand 
vermittelt wird; oder (was eben fo viel heißt) wenn wir 
und gar feiner von unferer Seele verfchiedenen Gegenftänbe 
bedienen, um die Boritellungen, und durch fie auch die Urs 
theife, die wir zu unferem Zwede gebrauchen, in und her— 
vorzubringen ? — Allein dieß wäre wohl eine zu enge Bes 
fchränfung des Begriffes; denn wird nicht fait aller Einfluß, 
den unfer Wille auf die Befchaffenheit unferer Borftellungen 
hat, durch unferen Leib — alfo durch etwas, das nicht zur 
Seele felbft gehört, vermittelt? Solfte nicht jedesmal, fo 
oft mir nur unfere -Aufmerffamfeit auf. eine unſerer Borftells 
ungen richten, fie laͤnger fefthalten oder zu einem höhern 
Grade der Lebhaftigkeit erheben wollen, eine Einwirkung auf 
unfern Körper, eine Veränderung in unferem Geelenorgane 
— wenn aud und unbewußt, — eintreten? Wollten wir 
alfo ein völlig reined Nachdenken nur dort erkennen, wo 
unfer Wille durchaus auf feinen äußern, von unferer Seele 
ſelbſt verſchiedenen Gegenftand einwirft, um zu den Vorſtell⸗ 
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ungen, beren wir eben bendthigt find, zu gelangen: fo könnten 
wir in der That nirgends von einem foldhen fprechen. Wir 
mäffen daher auf eine angemeffene Erweiterung biefer Ers 
Härung denfen; und die fo eben gemachte Bemerkung fönnte 
leicht auf den Gedanfen führen, zu fagen, daß es bei einem 
reinen Nachdenken allenfalls erlaubt fey, auf unfern Leib, 
feineswegs aber auf andere von ihm verfchiedene Dinge zu 
wirfen. Doch es zeigt fich bald, daß dieje Beftimmung uns 
richtig wäre; denn bienady müßten wir ja alle Beobacht— 
ungen und Berfuche, welche der Menfch an und mit feinem 
eigenen Leibe anftellen kann, zum reinen Nachdenken zählen; 
was Doc gewiß wider den Sprachgebrauch wäre. Nach 
einiger Ueberlegung dürfte Sedem klar werden, daß es hier 
überhaupt nicht auf den Gegenftand felbit, auf welchen unjer 
Mille einwirkt, fondern nur auf die Art, wie diefe Eins 
wirfung gefchieht, anfomme; naͤmlich nur darauf, ob wir und 
ihrer bewußt oder nicht bewußt find. Einwirkungen, die wir, 
ſey ed nur auf den Leib, oder durch diefen mittelbar aud) 
wohl noch auf andere Körper, ohne uns deſſen bewußt zu 
feyn, ausüben, verhindern Feineswegs, daß man den Zuftand, 
in dem ſich unfere Seele befindet, ein reines, ruhiges Nach— 
benfen nenne. Wer z. B. bei feinem Nachdenfen, ohne es 
felbft zu wiffen, einige Worte vernehmlich ausfpräche, oder 
mit feiner Hand nach der Stirne ſich führe, der brächte 
allerdings gewiffe Veränderungen auch außerhalb feines Lei— 
bes hervor; aber wir wirden doch faum fagen, daß er nod) 
etwas Anderes thue ald Denken. Erft, wenn er dergleichen 
Einwirkungen auf andere Gegenftände in der beftimmten Abs 
fiht vornähme, um hieburch Vorftellungen von gewiffer Art 
in fich hervorzubringen oder zu unterhalten, würde der Spradhe 
gebrauc fein Thun mehr ein bloßes Nachdenfen nennen. 
Bloßes Nachdenken ift diejenige Berrichtung unferes Geis 
fies, durch die wir — ohne und hiezu einer bewußten und 
abfichtlihen Vermittlung ÄAußerer Dinge zu bedienen — Bors 
ftellungen und Urtheile in uns hervorbringen, die wir für 
nöthig erachten, um endlich zu einem Urtheile, wie wir es 
fuchen, zu gelangen. 

Hat es mit diefer Erffärung feine Richtigkeit, fo. er— 
hebt ſich die Frage, vb wir" bei dem bisherigen Begriffe auch 





Erfindungskunſt. $. 325. 299 


‚ bleiben, ober und eine gewiffe Abänderung daran erlauben 
ſollen? — In der That finde ich feinen hinreichenden Grund, 
jenen Begriff entweder enger oder weiter zu faflen. Eine 
Berengerung nämlich, etwa baburch, daß wir von dem Ges 
fchäfte des reinen Nachdenkens jede auch felbft bewußtlofe 
Einwirkung unferes Willens auf Außere Gegenſtaͤnde aus— 
fhlößen, würde offenbar nidyt den ‚geringften Bortheil ges 
währen, vielmehr den Lebelftand erzeugen, daß wir num eins 
geftehen müßten, ein fo reines Nachdenken fey unter und 
Menfchen nicht einmal anzutreffen. Cine Erweiterung aber, 
bei der wir alle auch mit Bewußtfeyn und Ueberlegung begleis 
teten Einwirfungen auf die Außenwelt mit zum Geſchaͤfte 
des Nachdenkens zählen, hätte zur Folge, daß wir nun auch 
alle Gefege, welche bei diefer Art von Einwirkungen zu bes 
obachten find, abhandeln müßten. Dadurd; gewönne nun 
zwar unfer Unterricht an Vollſtaͤndigkeit; aber er würde aud) 
um fo weitläufiger, und fir den Zwed, zu dem er ums hier 
vornehmlic; dienen foll, würden die Negeln, die ihm hiedurd) 
zuwiichfen, weuig nuͤtzen. Zu bemerken ift aber, daß ber 
Begriff des Nachdenkens nach der gegebenen Erklärung nod) 
immer fo weit ift, daß er die eigentlidye Befchaffenheit des 
Urtheild, das wir bei und hervorbringen wollen, ganz un— 
beftimmt Iäßt. Es kann fogar Arten des Nachdenfens geben, 
bei welchen nicht einmal feftgefest ft, Daß jenes Urtheil, zu 
dem man am Ende gelangen will, Wahrheit enthalte, Ein 
Nachdenken, bei dem dieß Letztere bezwedt wird, will ich ein 
auf Wahrheit gerichtete, auh Wahrheit fuhens 
des Nachdenken nennen. Daß es ganz andere Regeln ſeyn 
müffen, welche bei einem Nachdenken der legteren Art zu 
beobachten fommen, als ed der Fall ift, wenn wir nicht 
Wahrheit bezwecen, leuchtet von felbft ein; und eben fo, 
daß hier höchftend die Negeln des Wahrheit fuchenden Nach— 
denfend entwicelt werben koͤnnen. Doch felbit ein Nach— 
denken, das nur auf Wahrheit ausgehet, muß nah ganz 
anderen Gefegen eingerichtet werden, je nachdem dieſe Wahrs 
heit entweder uns ſchon befannt und nur eben nicht gegens 
wärtig, oder noch neu und unbekannt iſt. Sm erften Falle, 
wenn wir ein Urtheil in uns hervorrufen wollen, das wir ſchon 
früher einmal gefällt, wird unfer Nachdenken beftimmter auch 
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ein Befinnen ober Nachſinnen genannt, und erfolgt 
nach Regeln, in deren Auseinanderfegung ich mich nicht ein⸗ 
zulaſſen gedenke, weil fie bei jenem legten Zwede, ber Dies 
fem Buche gefegt ift, bei der Entwidlung der Regeln, nady 
welchen Wiffenfchaften bearbeitet werden follen, feine Ans 
wendung finden. Es erübriget alfo nur nod bad Nadys 
denfen, das auf Erfindung *) neuer Wahrheiten ausgeht. 
Der Umftand ober, ob die gefuchte Wahrheit nur und, oder 
auch allen übrigen Menfchen unbekannt if, ändert begreifs 
Iiher Weife nichts an der Art, wie wir bei unferm Nadys 
denken vorgehen müffen; ed waͤre denn, daß wir und bed 
Unterrichtes Anderer bedienen könnten und wollten. In bies 
fem Falle aber beträfen die Regeln, die zu beobachten kaͤmen, 
nicht mehr das reine Nachdenken, und lägen abermals fo 
weit von unferem Zwede, daß wir fie übergehen dürfen. 
Nach dem Geſagten hat alfo alles Nachdenken, von dem wir 
fünftig fprechen, den Zwed, eine bidher noch nicht vorbhans 
dene‘ Erfenntniß in unferem Bewußtfeyn hervorzubringen: 
Bon diefer Erfenntnig fage ich, daß wir fie finden, und 
von der Wahrheit, die ihren Stoff ausmacht, daß fie ent« 
deckt werde. Go lange fle und noch unbekannt ift, nenne 
ich fie den Gegenftand, Zweck oder die Aufgabe uns 
ferd Nachdenfens, auch die und vorliegende Frage; ihre 
Entdefung aber die Föfung jener Aufgabe, oder die Ant— 
wort auf diefe Frage. ($. 144. 163.) Wenn die Wahrs 
heit, die unfer Nachdenken fucht, nicht in der Abficht gefucht 
wird, um eine fchon mit Beftimmtheit von ung vorhergefehene 
Anwendung von derfelben zu machen, fondern nur in dem 
Bertrauen, daß jede Wahrheit irgend einen Nuten gewähre, 
wenigſtens den der Uebung unferer Denffraft, oder wenn 
wir das bloße Bergnügen, das und das Suchen und Finden 


2) Ich erinnere bier ein für allemal, daß ih — troß dem befannten Unterſchiede, 
‚ den der gemeine Sprachgebrauch wiſchen den Worten Entdeden und 
Erfinden eingeführt bat — in Hinfiht auf Wahrheiten beide als gleiche 
gelteud gebraude. Wer nämlich eine Wahrheit, welche ihm vorbin noch 
unbefaniıt war, auerft erfannte, beift mir ſowohl der Entdeder als der 
Erfinder derfelben. Das Eine ift pafiend, fofern die Wahrbeit da ift, auch 
wenn fie Niemand erkannte; das Andere, fofern ihre Erfenntnif unter 
den Menſchen erft mit demjenigen anfing, welden wir eben deßhalb ipren 
Erfinder nennen. 
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fchon an, fich felbft gewähret, bezweden: wenn überbieß die 
Wahrheit ſelbſt fowohl als auch die Säte, aus deren Bes 
trachtung wir fie abzuleiten fuchen, reine Begriffefäge find: 
fo nennt man unfer Nachdenfen auch wohl ein Specus 
liren. Wahrheiten, die nur durch Speculation gefunden 
werden fönnen, werden fpeculative Wahrheiten, und 
Perſonen, die viel Luft und Geſchick zum Speculiren haben, 
fpeculative Köpfe genannt. 


%. 3524 
Begriff einer Anweifung zum Den?en. 


Alles Nachdenken ift, wie wir fo eben fahen, eine Vers 
richtung des Geifted, die diefer mit Bewußtfeyn und zu bes 
flimmten Zweden vornimmt, die überdieß nicht einfach, fons 
dern aus mehren einzelnen Handlungen, als ihren Theilen, 
zufammengefegt ift. Bei jeder Verrichtung aber, ja auch bei 
jeder Veränderung überhaupt, welche nicht durchaus einförs 
mig if, kann man nad einer näheren Angabe ihrer Bes 
fhaffenheiten und nad den Mitteln ihrer Hervorbringung 
fragen. Säge, die diefe Befchaffenheiten (auf eine der Wahrs 
heit gemäße oder nicht gemäße Art) beftimmen, pflegt man 
bie (richtigen oder unrichtigen) Geſetze einer folden Ver— 
änderung zu nennen. So heißet der Sat, daß jeder freis 
fallende Körper Räume befchreibt, die wachen, wie bie 
Quadrate der Zeiten, ein Geſetz für dieſe Art von Bes 
wegung. Kann die Veränderung auf verfchiedene Weife vor 
ſich gehen, und wird hiebei nicht immer berfelbe Erfolg ers 
reiht : fo kann man fragen, wie fie befonderd dann 
beihaffen feyn müffe, wenn ein beftimmter Erfolg Statt 
haben fol. Säge, bie biefes Leptere Lauf eine ber 
Wahrheit gemäße oder nicht gemäße Art) entfcheiden, duͤrf⸗ 
ten ben Namen (richtiger oder unrichtiger) Gefege für 
dbiefen Erfolg erhalten. So ftellt man 53. 3. in der Heil 
funde Säge anf, die ben Berlauf einer Krankheit für den 
Fall, daß fie nicht tödtlich werden foll, befchreiben; fie koͤn⸗ 
nen alfo die Entwidlungsgefege dieſer Krankheit für den 
Fall der Genefung heißen. Gehört die Veränderung zur 
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Staffe derjenigen, die von ber Willfhr eines vernünftigen 
Weſens ganz oder theilweife abhangen: fo fann man nach 
jenen einzelnen Willensentfchliegungen fragen, welde das 
Mefen faffen muß, wenn ein gewifjer Erfolg zum Vorſchein 
fommen fol. Saͤtze, durch welche diefe Frage beantwortet 
wird, d. h. welche die von der Willfür eines Weſens abs 
hängige Handlungsweife bdeffelben, die zur Hervorbringung 
eines gewiffen Erfolges nöthig ift, beftimmen, erhalten den 
Namen der Borjhriften oder Regeln zur Hervors 
bringung dieſes Erfolged. Ein Inbegriff mehrer Vorfchriften 
oder Regeln der Art wird eine Anweifung oder Methode; 
und wenn diefe Regeln richtig und in fo großer Anzahl aufs 
geftellt find, ald zur Beftimmung des ganzen Verhaltens hinz 
reicht, fo nennt man die Anweifung richtig und volL 
ftändig. Hieraus ergibt ſich denn, was ich aud unter 
ber hier zu liefernden Anweifung zu einem Nachdenken, das 
die Entdefung neuer Wahrheiten bezwedet, und unter ben 
einzelnen Regeln, in welche diefe Anweifung zerfallen wird, 
verftehe. Solche Befchaffenheiten ded Nachdenbens, die von 
ber Willfür des Denfenden felbft ganz unabhängig find, 
brauche ich eben deßhalb gar nicht zur Sprache zu bringen, 
wohl aber habe ich aller derjenigen zu erwähnen, welche wir 
unferem Nachdenken theilweife wenigftend bloß dadurch geben 
koͤnnen, baß wir es ernftlich wollen. Da aber jedes Vers 
fahren, das ein vernünftiges Wefen nach gewiffen von ihm 
für richtig erachteten Regeln einrichtet, den Namen eines 
methodifhen Verfahrens trägt: während wir ein Vers 
fahren ohne Bewußtfenn von Regeln, eine bloße Art ober 
Weiſe, und wenn es viel Eigenthuͤmliches hat, eine eigene 
Art oder Manier nennen: jo fann man auch fagen, daß 
durch die Kenntniß folcher Regeln, wie die hier zu befpres 
chenden, erft ein methodifches Nachdenken möglidy werde; 
während ohne dergleichen Jeder nur nach einer bloßen Art 
oder Manier nachdenfen würde, 


Anmert. Die Beftimmung des Begriffes eined methodifhen 
Verfahrens hat vielleicht Feinen Widerfpruh zu befürchten; 
auch das ic in den Begriff der Manier den einer Eigenthüms 
licheit aufnahm, dürfte man mir verftatten, weil ed der Sprad« 
gebrauh fihtbar erheifhet. Hieraus aber entfteht die Noth« 


Erfindungskunſt. $. 324. ‚ 308. 


wendigkeit eined Begriffes, der höher ald jener der Manier ift, 
ded Begriffes nämlich von einem Merfahren, dad nidht aus 
Regeln hervorgeht, gleichviel im Uebrigen, ob es ein eigenthüm— 
liches ift oder nicht. Da ih Fein Wort Penne, deffen wir uns 
ausfhließlih nur zur Bezeihnung diefed Begriffes bedienten, fo 
erlaubte ich mir, dad Wort Art für diefen Zweck zu benüßen; 
indem wir es wenigftend in gewiffen Fallen, 3. 3. in dem Worte 
Lebensart in diefer Bedeutung fhon wirklich nehmen. 


Erſtes Hauptſtück. 
Allgemeine Regeln. 





5. 325.* 


I. Genaue Beſtimmung der Wahrheit, welche wir eigent— 
lich ſuchen, ohne doch eine ſolche, die ſich und ungeſucht 
darbietet, zu verſchmähen. 


1) Da die Menge der Wahrheiten, welche es uͤberhaupt 
gibt, unendlich iſt: ſo koͤnnen wir weder verlangen, noch 
hoffen, ſie alle kennen zu lernen; ſondern wir muͤſſen uns 
mit der Erkenntniß eines nur endlichen, immer ſehr kleinen 
Theiles derſelben begnuͤgen. Begreiflicher Weiſe kann es uns 
hiebei nicht gleichgültig feyn, welche aus dieſer unendlichen 
Menge gerade diejenigen werden, die das beichränfte Maaß 
unferer Erfenntnißfraft füllen. Denn follte es auch (weil 
man darüber noch ftreitet) feine ganz unnüge, um fo weıtiger 
eine in ber That fchädliche Wahrheit geben: fo ift body das 
gewiß, daß ed Grade ber Nüslichkeit und des Beduͤrfniſſes 
unter den Kenntniffen gibt, und daß Wahrheiten, die uns 
durch ihre Auffaffung an der Erlernung anderer hindern, die 
für und nüglicher gewejen wären, vergleichungsweife wenig» 
ftend jchädlic genannt werden dürfen. Obgleich ed nun bloß 
dadurd, daß wir und die Aufjuchung einer gewiffen Art von 
Wahrheiten vornehmen, noch, eben nicht ficher ift, daß wir 
fie wirklich finden: fo ift begreiflich, daß dieſes Finden doch 
viel eher zu erwarten fey, wenn wir dad Suchen uns recht 
fleißig angelegen ſeyn laffen, ald im entgegengefegten Falle, 
wenn wir ed dem bloßen Zufalle anheimftellen, zu welchen 
Wahrheiten und diefer führen oder nicht führen wolle. Denn 
wie jchon mehrmals bemerkt worden ift, fo haben wir durch 

unfern 
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unfern Willen einen wenn aud; nur mittelbaren, doch immer 
großen Einfluß auf die Entftehung, Dauer und Lebhaftigfeit 
unferer -Borftellungen, und eben darum auch auf unfere Urs 
theile. - Aus diefen Betrachtungen ergibt ſich denn die erfte 
Regel, weldye bei allem auf die Erfindung der Wahrheit 
gerichteten Nachdenken zu beobachten ift: zuwörberft bei . 
uns felbft feftzufegen, von weldher näheren Bes 
fhaffenheit die Wahrheit, die wir zu finden 
wünfchen, ſeyn foll. Dieß bier geforderte Feftfeßen ift 
ein Urtheil der Form, dergleichen icdy $. 144. Fragen ges 
nannt; und die Wahrheit, die wir fuchen, ift die zu biefer 
Frage gehörige Antwort. ($. 163.) Wir fönnen defhalb 
die eben gegebene Regel auch ausfpreghen: Bei jedem Nach— 
denfen müfje erſt die Frage, deren Beantwortung man fucht, 
feftgefegt werden. Soll dieje Feſtſetzung des Gegenftandes, 
worüber wir nachdenken wollen, recht lebhaft feyn Cund es 
ift einleuchtend, daß fie um defto wirffamer feyn werde, je 
febhafter fie it): jo muß fie zu einem Faren Bewußtſeyn 
gelangen; wir müffen und unfer Verlangen, jest eine Wahrs 
beit von diefer und diefer Art zu finden, felbit wieder vorz 
ftellen; wir müffen im Stande feyn, es nöthigenfall® ung ‘ 
auch durch Worte auszudriden Die Art, auf welche wir 
die zu findende Wahrheit beftimmen, fann übrigens fehr vers 
fchieden feyn, indem wir bald nur eine foldye Beichaffenheit 
berfelben feftjegen, die mehren, bald eine, die wenigen, bald 
endlich eine, die nur einer einzigen Wahrheit zufommt. So 
wäre ed 3. 3. eine der weiteften Beftimmungen, die wir vers 
nünftiger Weife feftjegen können, wenn wir nichts Anderes 
verlangten, ald daß es nur eine ung bisher unbekannte und 
der Befanntichaft nicht unmwerthe oder nuͤtzliche Wahrheit fey, 
die wir auffinden follen. Eine Beftimmung der engften Art, 
welche nur eine einzige Wahrheit umfaffet, wäre ed dagegen, 
wenn wir ung vorjegten, zu entjcheiden, ob ein gegebener 
Sag M wahr oder nicht wahr ſey. Ein anderer Fall, der 
bie zu findende Wahrheit ſchon nicht mehr fo genau beftimmt, 
tritt ein, wenn wir uns zwei Vorftellungen A und B vor 
legen und die Angabe einer Wahrheit verlangen, in weldyer 
diefe beiden Vorjtellungen nur durch Vermittlung einiger rein 
logifcher Begriffe zu einem ganzen Sage vereinigt wären, 
Wiſſenſchaftslehre ıc. III. Bd. 20 
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3. B. Jedes A iſt B, oder Kein A ift B ober die Bors 
ftelung [A] b hat Gegenftändlichkeit, u. dgl. Oft fegen wir 
nichts Anderes ald den Gegenftand, den die zu findende 
Wahrheit betreffen foll, d. h. die Subjectvorftellung derfelben 
feft, verlangen aber hinfichtlicd; des Prädicates nur, daß es 
eine Befchaffenheit fey, die und an bdiefer Art von Gegen, 
ſtaͤnden bisher noch unbefannt war und zugleich merkwürdig 
iſt. Noch öfter wird nicht einmal der Gegenftand, den bie 
zu findende Wahrheit betreffen foll, völlig beftimmt, fondern 
wir geben nur. einen Begriff, welchem er unterftehen, d. h. 
nur bie Art ber Dinge, zu welcher er gehören foll, an. 


2) Doc; gegen bie Zweckmaͤßigkeit der eben aufgeftells 
ten Regel bringt vielleicht Gemand die Einwendung vor, bie 
Erfahrung Iehre, daß wir die glüdlichften Entdeckungen zus 
fälfig, d. b. bei einer Gelegenheit machen, da wir nichts 
weniger ald auf fie ausgegangen, ſondern mit etwas ganz 
Anderem befchäftiget waren. Sch gebe bieß. zu; erinnere 
aber, daß aus dieſer Erfahrung noch gar nicht. die Nuslofigs 
feit unferer Regel folge. Denn. Iehrt Erfahrung, daß wir 
die nuͤtzlichſten Wahrheiten oft, ohne. fie eben gefucht zu 
haben, entdeden: fo lehrt fie auch, daß wir burch Suchen 
finden. igentlidy ift es indgemein nur ber erfte rohe Ges 
banfe, den und ber bloße Zufall gibt. Soll dieſer brauchs 
bar werben, fo müffen wir ihn noch weiter verfolgen, und 
eine Menge anderer Wahrheiten mit ihm verbinden, welches 
Alles nicht anderd ald durch ein abfichtliched Nachdenken 
gefchehen kann. Und fo bleibt denn die Nothwendigfeit eines 
folhen Nachdenfend außer. Zweifel. Der gemachte Einwurf 
dient fonach zwar nicht zur Widerlegung unferer gegebenen 
Regel, wohl aber dazu, daß wir noch die Beftimmung beis 
fügen: man möge nie bloß darum, weil man fo 
eben auf Entdedungen einer ganz anderen Art 
ausging, eine von ſelbſt ſich darbietende, bisher 
noch unbefannte Wahrheit verfhmähen, d.h. ganz 
unbeachtet laffen, wenn fie doch überhaupt merkwürdig ift, 
oder das Ausſehen hat, ale ob fie zur Entdbedung 
anderer Wahrheiten, die merfwürdig find, den 
Weg bahnen fönnte. In der Beobachtung biefer leg« 
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tesen Regel dürfte ber vornehmfte Grund darin liegen, 
warum es einzelnen Menfchen gelingt, fo viele fchöne Ents 
dedungen zuweilen in den verjchiedenften Fächern des menſch⸗ 
lihen Wiffens zu machen. Wir finden nämlich, dieß feyen 
insgemein Menjchen, welche gewohnt find, nichts unbeachtet 
zu laſſen, bei einer jeden Gelegenheit fidy zu befragen, was 
bier zu lernen fey, jeden Wink, der ihnen gegeben wird, 
von wen er auch immer fomme, begierig aufzufaffen und 
zu einem weitern Nachdenken zu benügen. Auch vor Ardjis 
medes mußten fchon viele Badende es wahrgenommen haben, 
daß fich der Arm im Wafler leichter emporheben laſſe, als 
außer demſelben; allein weil fie der Sache nicht weiter nadys 
dachten, warb Jener der Erfte, der bie Geſetze des Gleidy 
gewichtes flüffiger Körper entdedte! 


S. 326.* 


I. Vorläufige Erwägung, ob die Beantwortung der vor 
gefegten Frage niht fhon an fi, oder doch Für un 
unmöglid fey? 


1) Es ift eben fein feltenes Ereigniß, daß wir auf 
Fragen verfallen, oder von Andern mit Fragen angegangen 
werden, deren Beantwortung bald an fich felbft, bald doch 
für- ung, bei den befchränften Kräften und Mitteln, welche 
gerade und zur Erfenntniß der Wahrheit zu Gebote ftehen, 
unmöglich if. Wenn nun die Frage, deren Beantwortung 
wir zu einem Gegenftande unferd Nachdenkens wählen, von 
einer folchen Art ift: fo werden wir nicht nur den Zwed, 
den wir bei unferm Nachdenken haben, auf feine Weife ers 
reichen, fondern wir fegen und uͤberdieß der Gefahr aus, 
in manche Srrthümer zu gerathen. Denn wenn- wir irriger 
Weiſe einmal voraudfegen, daß die und vorliegende Frage 
beantwortlich und durch und felbft beantwortlich fey: fo 
ftehet fehr zu beforgen, daß wir und über furz oder lang 
überreden, die Antwort wirklich gefunden zu haben; und das 
fann offenbar nicht ohne Taͤuſchung gefchehen. Entweder 
ift der Sag, durch den wir und unfere Frage glauben bes 
antwortet zu haben, ſchon an fidy ſelbſt falſch, oder es ift 
doch irrig, daß er die Antwort auf unfere Frage ſey, ober 

20 * 
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im günftigften Falle, wenn der Satz an ſich wahr ift, und 
auch die richtige Antwort auf unfere Frage enthält, fo liegt 
doch darin ein Irrthum, daß wir und einbilden, feine Wahr⸗ 
heit fowohl ald aud) den Umftand, daß unfere Frage durch 
ihn richtig beantwortet fey, aus Gründen eingefehen zu 
haben. Wenn man Cum diefed durch einige Beifpiele zu ers 
lAutern) auf die Frage, wie alt die Welt fey Cd. b. wie 
viele Jahre feit der Welt Schöpfung verfloffen find) die 
Antwort gab, daß fie erft fechstaufend Jahre beftehe: fo 
war der Sag felbft, den man hier aufitellte, falfch, wenn 
anderd unter dem Worte Welt nicht etwa dad Menfdyens 
geichledyt oder die Erde, fondern der Inbegriff aller endlichen 
Weſen verftanden würde. Wenn man dagegen die Frage, 
durch weldye Einrichtung -ihred Organismus es gejchehe, daß 
die Biene fechdedige Zellen bauet, damit beantwortete, daß 
fie dieß aus Inſtinct thue: fo war diefer Sag zwar eine 
Wahrheit, aber nicht Antwort auf die gegebene Frage, durch 
die man etwas ganz Anderes erfahren wollte. Wenn man 
endlich auf die Frage, in welcher Jahreszeit Adam erfchaffen 
worden fey, erwiederte, dieß fey im Frühlinge (der nörd- 
lichen Halbfugel) gefchehen: fo könnte das zufällig " wahr 
feyn, und wäre fodann auch die gehörige Antwort auf die 
gegebene Frage; aber man irrte doch darin, daß man bie 
Wahrheit diefer Behauptung glaubte erwiefen zu haben. Alle 
diefe Berirrungen hätten vermieden werden koͤnnen, wenn 
man erwogen hätte, daß dieſe Fragen, die erite ſchön an 
ſich felbft, die zweite wenigftend auf der gegenwärtigen Stufe 
unferer Kenntniffe vom Organismus der Bienen, die dritte 
enblich bei dem gänzlicen Mangel an hiftoriihen Nachridys 
ten über den fraglichen Punct, nicht zu beantworten find. 


2) Hieraus erfieht man, daß es wohl fehr zu wünfchen 
wäre, wir befäßen ein Mittel, durch das wir noch ehe als 
wir und in die Erörterung. einer Frage einlaffen, entnehmen 
fönnten, ob fie zur Glaffe der beantwortlichen gehöre oder 
nicht. Allein ein Mittel, das fich für diefen Zweck allgemein 
anwenden ließe, weiß wenigftens ich nicht anzugeben; ich 
bin im Gegentheil der Meinung, ed gebe Fragen, in Betreff 
deren wir ed nur eben aus dem Erfolge, d.h. nur Daraus, 


Allgemeine, Regeln. 309 


weil wir bei aller Anftrengung nie eine befriedigende Ant- 
wort gefunden haben, erkennen, daß eine ſolche Antwort 
überhaupt außer dem Bereich unferer Kräfte liege. Bei 
Fragen gewiffer Art bringt es ſchon ihre eigenthiämliche 
Natur mit ſich, daß wir nicht anders ald nad) dem vergebs 
lichen Berfuche einer Beantwortung berfelben wiſſen können, 
daß fie ficy nicht beantworten laffen. Bon der Art find die 
meiften hiftorifchen Fragen, wenn wir fie eben bad erfte 
Mal aufwerfeig und wenn fie einen Gegenftand betreffen, 
in Hinficht deffen wir verfchiedene hiftorifhe Data haben, 
durch deren Vergleichung ſich vielleicht der Umftand, den wir 
fuchen, ausmitteln ließe, 3. B. das Jahr der Geburt Jeſu 
Ehrifti. 

5) Daß ed aber auch Faͤlle von einer foldyen Art gebe, 
wo man burc, eine leicht anzuftellende, vorläufige Ueberlegung 
zu ber Einſicht hätte gelangen Fünuen, daß die Frage, bie 
man ſich vorgefetst, entweder an fich felbft, oder doch für 
und nicht beantwortlich fey; zeigen fchon die n? 1. angeführ- 
ten Beifpiele. Die Klugheit wird alfo rathen, bei einer 
jeden Frage, bie wir uns vorlegen, falls fie nicht 
fchon felbft eine folhe Vorfrage if, erft zu verſuchen, 
ob wir nicht irgend einen Umftand bemerfen Fön 
nen, aus weldhem eine Unmöglichkeit ihrer Be- 
antwortung entweder überhaupt, oder doch für 
und folgt. 

4) Nur daß wir dieſen Verſuch madıen, räth die 
Klugheit, nicht aber verlangt fie, bei dieſem Berfuche zu 
verweilen, bis er und gelinge; alfo nicht eher zur Unter, 
fuchung der Frage, die wir und urfprünglich vorgelegt haben, 
zu fchreiten, als bis wir mit der Beantwortung der erwähıs 
ten Borfrage völlig zu Stande gefommen find. Nein, wenn 
wir nad) einiger Betrachtung diefer Vorfrage merken, daß 
fie noch fchwerer ald die gegebene Frage felbft zu beantwors 
ten feyn dürfte, oder nur eben aus den mißlungenen Ber: 
fuchen zur Beantwortung dieſer entichieden werden koͤnne: 
dann wäre ed thöricht, mit ihr noch längere Zeit zu ver: 
lieren. 

5) In gewiffen Fällen wird es zweckdienlich feyn, 
unfere Aufmerkſamkeit abwechſelnd bald auf die gegebene 
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Frage an fi, bald auf bie Frage nad ber Möglichkeit 
ihrer Beantwortung zu richten. So ift ed mit der Aufgabe 
von ber Triſection des Winfeld, u. a. ähnlichen, wo bie 
Entdeckung der Unmöglicjfeit ihrer Auflöfung eben fo merf« 
würdig ald die Auflöfung felbft für und wäre, und Beides 
faft auf demjelben Wege gefucht werden muß. 


6) Zumeilen ift auch fchon dieſes Gewinn, zu ents 
deden, daß unfer bisheriges Wiſſen nicht hinreiche, die vors 
liegende Frage auf dem Wege des bloßen Machdenfend zu 
beantworten, fondern daß erft einige neue Erfahrungen und 
Verfuche gemacht werden miffen. So kann z. 3. der Ches 
mifer im Voraus einfehen, daß er die Frage nad) den Wirk, 
ungen einer gewiffen neuen Verbindung zweier Stoffe auf 
dem Wege bes bloßen Nachdenfend bei dem gegenwärtigen 
Standpuncte feiner Wiffenfchaft nicht werde beantworten Föns 
nen, wenn nicht erft einige neue Verfuche angeftellt werden. - 


6 327.® 
III, Befhäftigung mit zwedmäßigen Borfragen. 


1) Nur in ben feltenften Fällen find wir im Stande, 
bie Wahrheit, die wir und in unferer Aufgabe zu finden 
vorgenommen haben, unmittelbar zu finden. Was wir jedoch 
nicht unmittelbar vermögen, gelingt und oft baburd, daß 
wir erjt einige andere Wahrheiten fuchen, die fo befchaffen 
find, daß und ihr Beſitz, ja zuweilen wohl gar ihr bloßes 
Suchen fchon die Findung derjenigen Wahrheit, um die es 
uns eigentlich zu thun ift, zu erleichtern verfpricht. Aufs 
gaben, die wir und in diefer Abficht fegen, alfo nur um 
und den Weg zur Löfung einer anderen zu bahnen, nenne 
ih Borfragen oder Boraufgaben;z und im Gegenfage 
mit ihnen nenne ich diejenige, um berentwillen wir und mit 
biefen Borfragen befaffen, die urfprüngliche oder bie 
Hauptfrage oder Hauptaufgabe. Go wird ed in—⸗ 
fonderheit zwecmäßig feyn, bei jeder Aufgabe, die wir nicht 
unmittelbar zu löjen vermögen, erft zu verfuchen, ob ed und 
nicht vielleicht gelingen wollte, eine oder etliche entſchieden 
leichtere Aufgaben auszudenfen, die zugleich fo beichaffen 
wären, daß fich, wenn wir erft dieſe gelöst hätten, bie 
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Löfung der urfprünglichen von felbft ergeben würde. Von 
einer foldyen Aufgabe, in Betreff deren wir zeigen, wie fie 
gelöjet werden koͤnnte, fobald erft eine oder ekliche andere 
aufgelöst wären, fage ich, daß wir fie auf jene anbere 
zurüdgeführt hätten. So fage id, daß die Mathe 
matifer die Frage, wie fchwer unfer Erbball fen, auf bie 
Frage, wie ſchwer biefer oder jener Berg fey, zurüdgeführet 
haben, weil fie und zeigten, wie ſich die erfte beantworten 
kaffe, fobald man die legte beantwortet hat. 


2) Wenn die Frage, auf die wir eine gegebene zurdds 
führen, nicht leichter als fie felbft zu beantworten ift, fo 
haben wir zwar für die Beantwortung der Ietteren fo gut 
als nichts gewonnen: allein der Zufammenhang, den wir 
auf dieſe Art zwijchen mehren und zwar noch unbefannten 
Wahrheiten erfahren, kann doch zumeilen eine ſchon an ſich 
felbft merkwürdige Wahrheit liefern. So mag man 3. 2. 
die Frage, ob ſich die Himmelskoͤrper in Bahnen bewegen, 
die ſich allmaͤhlig immer enger zuſammenziehen, auf die Frage 
zuruͤckfuͤhren, ob der Raum, in welchem ſich dieſe Körper 
bewegen, mit einer gewiſſen Materie angefuͤllt ſey; und wenn 
auch die letztere Frage nicht leichter als die erſtere zu be— 
antworten waͤre, ſo duͤrfte die Wahrheit, die man hiemit 
ausſpricht, (daß nämlich das Erſtere eine Folge des Letz⸗ 
teren waͤre), doch an ſich ſelbſt ſchon merkwuͤrdig genug ſeyn. 
Verſuchen wir aber erſt mehre ſolche Zuruͤckfuͤhrungen: ſo 
laͤßt ſich hoffen, daß wir mitunter auch auf eine kommen, 
durch welche die Frage, deren Beantwortung und urſpruͤng⸗ 
lich obliegt, von einigen andern, die in der That leichter 
als fie find, abhängig gemadyt wird. Ein Beifpiel gibt die 
n? 1. erwähnte Zuruͤckfuͤhrung; denn dad Gewicht eines eins 
zelnen Berges, etwa durd; Ausmeffung feines Inhalted und 
durch das fpeciftfche Gewicht der Maffe, die man bei Nadıs 
grabungen in feinem Innern findet, einiger Maßen zu bes 
flimmen, dürfte doch eben etwas fo Unausführbares nicht feyn. 


3) Es handelt fi aljo nur noch um eine Anmweifung, 
wie dieß Zurädführen einer gegebenen Frage auf andere, 
befonder® folche, die leichter zu beantworten wären, bewerfs 
ftelliget werben könne. Meines Erachtens gibt ed der Wege, 
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die hier betreten werben Fönnen, nur zwei. a) Der eine 
ift, daß wir die in der Aufgabe felbft ausgefprochenen Bes 
fchaffenheitet der zu entdeckenden Wahrheit a, b, c, d,... 
genau in’d Auge faffen, und in Ueberlegung ziehen, ob wir 
aus ihnen nicht gewiffe andere g, 6, Jr + .., welche zus 
fammengenommen von einem gleichen Umfange mit den ges 
gebenen find, ableiten koͤnnen. Gelingt und diefes, fo ift 
offenbar, daß wir die Frage nach der Wahrheit, der bie 
Befchaffenheiten a, b, c, d,... zufommen, auf die Frage 
nach einer Wahrheit, der die Beſchaffenheiten a, B, y, ... 
eigen find, zuricgeführt haben. Trifft es fih nun nody, 
daß die Befchaffenheiten a, B, 2,... ein leichtered Kenns 
zeichen für die zu findende Wahrheit darbieten, ald die urs 
fprünglich gegebenen a, b, c, d, ..., fo haben wir durch 
dieſe Zuruͤckfuͤhrung allerdings etwas gewonnen. Wenn wir 
3. B. die Aufgabe hätten, das oberfte Sittengefeß zu finden: 
fo läge in diefer Aufgabe felbft (naͤmlich vermöge der Ers 
Härung des Begriffes vom oberften Sittengefege) die Beftims 
mung, daß bie zu findende Wahrheit ein praftifher Saß 
von einer folhen Art ſeyn muͤſſe, aus welchem alle übrigen 
praftifchen Wahrheiten durch einen bloßen theoretijchen Unters 
fag objectiv abfolgen. Es dürfte ziemlich fchwer feyn, Die 
zu findende Wahrheit an diefer Beichaffenheit unmittelbar zu 
erfennen. Durc einiges Nachdenken aber laſſen fih aus 
diefer Befchaffenheit bald manche andere ableiten. Soll näms 
lich das oberfte Sittengefeg eine ypraftifhe Wahrheit ſeyn, 
fo muß es irgend eine Thätigfeit fordern; und follen fic) 
aus demfelben alle übrigen praftifchen Wahrheiten wie die 
Folgen aus ihrem Grunde ableiten laffen, fo muß es dieſe 
Thätigfeit ausnahmslos fordern, d. h. nicht bloß unter einer 
(wenn nicht eben ausdruͤcklich beigefegten, doch ftillfchweigend 
zu verftchenden) Bedingung, wie in dem Sage: Du follft 
M thun, wenn dadurch nicht X verhindert wird. Diefer 
Umftand bietet uns ein fchon viel leichteres Kennzeichen zur 
Auffindung des oberften Eittengefeges dar. Denn wenn wir 
und erſt noch eine zweckmaͤßige Ueberficht aller nur überhaupt 
möglichen Weifen der Thätigfeit verfchaffen, und dieſe ſodann 
der Reihe nad durchgehen: fo findet ſich bald, daß mit 
Ausnahme Einer fonft alle übrigen entweder gar nicht oder 
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doch nur bebingnißmweife geboten werben. Selbſt in dem 
Falle, wenn die Befchaffenheiten &, ß, Z,..., bie-wir aus 
den gegebenen a, b, c, d,... ableiten, von einem weiteren 
Umfange find, alfo für ſich allein zur Beſtimmung der zu 
findenden Wahrheit nicht hinreichen wuͤrden, kann ihre Bes 
trachtung und nügen. Wir ſehen und vermittelft ihrer viel 
leiht in den Stand gefett, die Menge der Ede, unter 
benen wir bie verlangte Wahrheit herausfuchen follen, um 
ein Beträchtliches zu vermindern, und eben dadurch uns ihre 
Auffindung felbft zu erleichtern. So fünnen wir, wenn und 
3. B. aufgegeben wäre, bie gemeinfchaftlichen Theiler ber 
beiden Zahlen zn+-ı und 2m zu finden, aud dem Um⸗ 
ftande, daß die eine ungerade ift, fofort entnehmen, daß 
Feine gerade Zahl biefem Zwecke entfpreche, und fuchen fos 
nad) nur unter den ungeraben Factoren ber Zahl 2m, ober 
der m biejenigen aus, die auch zn-t+1 theilen. b) Das 
zweite Mittel ift, nachzudenfen, was für verfchiedene Arten 
ed gibt, auf welche ſich ein Satz, wie die zu findende Wahrs 
heit X aus gewiffen anderen Y, Z,... ableiten ließe. Denn 
finden wir, daß fi ein Sat von ber Form X aus Saͤtzen 
von ben befannten Formen Y, Z,... ableiten laffe: fo ift 
ed ein Leichtes, X kennen zu lernen, wenn wir nur erft 
die Wahrheiten von ben beftimmten Formen Y,Z,... haben. 
Die Aufgabe, X zu finden, ift demnach zurücgeführt auf die 
Aufgaben, Wahrheiten anzugeben, welche den Formen Y, Z,... 
unterftehen; und begreiflicyer Weife können die Ießtern oft 
leichter zu loͤſen feyn ald die zuerft gegebene. Wenn uns 
3. B. aufgetragen wäre, die Entfernung zweier Orte, von 
deren einem zu bem andern fein gerader Weg führt, zu 
finden: fo überlegen wir erft, was fir verfchiedene Arten, 
. eine Entfernung zu beftimmen, es überhaupt gebe. Da fällt 
und denn ein, daß fich die dritte Seite eines Dreiecks (alfo 
eine Entfernung) berechnen laffe, wenn wir bie beiden ans 
dern, und ben umſchloſſenen Winkel haben. Die Aufgabe, 
AB zu finden, wird alfo auf die drei Aufgaben, die Ents 
fernungen AC, BC und den Winfel ACB zu finden, wenn 
© was immer für ein dritter Ort ift, zurüdgeführet. Gibt 
ed nun einen Ort C, von welchem: aus zu den Orten A 
und B gerade Wege führen, und haben wir aud) bie Kunft 
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inne, einen Winfel ACB zu meffen: fo wiffen wir bie drei 
letzteren Aufgaben und durch fie auch die Hauptaufgabe zu 
köfen. Anlangend die verfchiedenen Arten, wie eine Wahr: 
heit von der Form der gefuchten X aus andern abgeleitet 
werden fönne: fo ift wohl das Erfte, und in dem Gebiete 
aller uns fchon befannten Wahrheiten umzufehen, ob ed bars 
unter nicht eine oder einige bypothetifche, die einen Nachſatz 
von der Form X haben, gebe. Jede Wahrheit von diejer 
Art, 3.8. wenn A,B,C,... ift, fo ift X, gibt einen Weg, 
wie wir bie Aufgabe, die Wahrheit X zu finden, in: eine 
Aufgabe, die Wahrheiten A,B,C,... zu finden, verwandeln 
koͤnnen. Gebet, wir hätten die Frage zu beantworten, ob 
die Planeten von der Sonne angezogen werden, und wir 
wüßten den Lehrjaß: „Wenn ſich ein Körper um einen ans 
„deren auf eine foldye Weife bewegt, daß die Verbindungs⸗ 
linie beider in gleichen Zeiten gleiche Räume befchreibt, jo 
„bewegt er fi, wie wenn er angezogen wuͤrde:“ fo gäbe 
und dieß ein Mittel, zu beurtheilen, ob jene fragliche Ans 
ziehung Statt finde oder nicht. Iſt und noch fein hypothes 
tifher Sag dieſer Art befannt: fo verfuchen wir, ob wir 
ihn und nicht erft. erfinden koͤnnen. Denfen wir alfo nad, 
ob uns nicht irgendwo ſchon eine Wahrheit, welche viel 
Aehnlichkeit mit der zu findenden X hat, befannt gewors 
den wäre. Haben wir einige, fo fuchen wir ferner nod) 
und zu erinnern, auf welchem Wege wir zur Kenntniß dies 
fer gelangt find. Auf einem ähnlichen dürfte auch X ſich 
finden laffen. Wenn wir 3.8. die Frage beantworten foll- 
ten, ob der Mond eine Atmofphäre habe, und wie hoch dieſe 
fey: fo wird und einfallen, daß wir ſchon eine ähnliche 
Wahrheit, nämlich wie hoch ungefähr die Atmofphäre der 
Erde fey, kennen; wir mögen alfo verfuchen, ob fich nicht 
einige der Mittel, durch welche wir dad Legtere fennen ges 
lernt, auch zur Findung des Erfteren anwenden ließen. 


4) Nicht zu vergeffen ift aber, daß die Befchäftigung 
mit einer Vorfrage nuͤtzlich ſeyn kann, auch wenn ficd die 
Hauptfrage nicht eben auf fie zurädführen läßt. Es gibt 
Borfragen, deren Betrachtung und ſchon dadurch nuͤtzet, daß 
fie uns in ben Gegenſtand unferer Hauptfrage einweihet, 
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db. h. nur bie zu ihrer Beantwortung benöthigten Borftell- 
ungen und Erfenntniffe in unferem Bewußtfeyn erneuert und 
anregt, oder und mit den Umftänden, die wir bei unferer 
Aufgabe vornehmlich zu beobachten haben, befannt macht 
u. dgl. Und wie manchen diefer Dienfte kann die Befchäfs 
tigung mit einer Borfrage uns leiften, felbft wenn wir eben 
nicht mit ihrer Löfung zu Stande kommen, fondern bloß das 
durch, daß wir ihr eine Zeit lang unfere Aufmerkfamfeit ges 
widmet. Aber freilicdy läßt es ſich einer vorliegenden Frage 
nicht immer anfehen, ob fie und Ddiefen Nuten gewähren 
werde. Vermuthen läßt fich jedoch, daß die vorläufige Bes 
fhäftigung mit einer Frage nicht ohne Vortheil feyn werde, 
wenn fie mit unferer Hauptfrage in einem der folgenden 
Berhältniffe ftehet: wenn fie eine der gefuchten Wahrheit 
untergeordnete, oder im Gegentheile eine ihr übergeordnete, 
oder auch nur eine ihr beigeordnete Wahrheit betrifft, oder 
die nähere Beftimmung gewiffer, in der zu findenden Wahrs 
heit vorfommender Begriffe fordert, oder einen Gegenftand 
hat, welcher demjenigen, den unfere Hauptfrage hat, fehr 
ähnlich oder gerade entgegengefegt ift, u. dgl. So würden 
wir z. B., wenn wir den Lehrfag vom Kräftenparallelogramm 
erft finden follten, fehr wohl thun, zu unterfuchen, welchen 
Erfolg zwei Kräfte haben müffen, die in derfelben oder die 
in entgegengejegten Richtungen wirken; dann allenfall® was 
erfolgen müffe, wenn zwei gleichgroße Kräfte unter einem 
beliebigen, oder zwei ungleiche unter einem rechten Winfel 
zufammenwirfen u. dgl., denn diefe Fälle find der allgemeis 
nen Wahrheit, welche wir fuchen, untergeordnet. Wenn wir 
bie Pflichten, die ein Vertrag auflegt, beftimmen follten, wiürs 
ben wir wohl thun, von dem Begriffe eined Vertrages aus— 
zugeben; wenn wir die Bortheile aufzählen follten, welche 
die Tugend der Mäßigfeit hat, wäre es zwedmäßig, erft die 
verderblichen Folgen der Unmäßigkeit zu betrachten, u. dgl. 


6. 828.” 
IV. Folgerungen aus fhon befannten Wahrheiten oder 
directed Verfahren, 
1) Bekanntlich ift zu jeder gegebenen Zeit nur ber ges 
ringfte Theil unferer Kenntniffe in. unferem Gemüthe wirklich 
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zugegen; bie übrigen find abweſend, jedoch fo, daß ed und 
durch den Gebrauch gewiffer, in unferer Willkuͤr ftehender 
Mittel, 3. B. ſchon durch dasjenige, das wir ein bloßes 
Nachſinnen nennen, möglich ift, -fie wieder zu erneuern. 
Unter der Menge biefer und zwar befannten, aber nur eben 
jegt nicht gegenwärtigen Erfenntniffe befinden ſich oft auch 
folche, durch die wir eine und vorliegende Frage recht wohl 
beantworten, d. h. aus denen wir die gefuchte Wahrheit abs 
leiten fönnten, wenn fie und gegenwärtig wären. Wenn 
anders alfo der Gegenftand, über den wir nachdenken follen, 
nicht etwa von einer foldhen Art ift, daß und im Borans 
' einleuchtet, ed könne fi in dem ganzen Borrathe unferd 
bisherigen Wiſſens nichts finden, was zur Beleuchtung befjels 
ben dienen könnte Cund dieß wird felten der Fall ſeyn): fo 
ift es der Klugheit gemäß, immer erft nachzufinnen, was für 
verjchiedene, mit diefem Gegenftande in Beziehung ftehende 
Erfenntniffe wir ſchon bisher"befigen. Wir müffen ung, fage 
ich, Alles, was wir von unferm Gegenftande wiffen, zu vers 
gegenwärtigen fuchen, damit wir bagjenige ausheben könnten, 
was etwa dienlich ift, und die Beantwortung der ihn bes 
treffenden Frage zu erleichtern. 


2) Man pflegt aber jede Wahrheit, die wir bei einer 
andern erft noch zu findenden als fchon befannt vorausfegen 
dürfen, fofern man ſich vorftellt, daß fie zur Auffindung der 
letzteren behuͤlflich ſeyn Fönne, eine gegebene Wahrheit, 
ein Datum zu nennen; im Gegenfage mit ber zu findens 
den, die dad Geſuchte oder Quaͤſitum genannt wird. 
Wir können alfo die eben ausgefprochene Regel auch fo auss 
brüden: bei jeder Aufgabe foll man wie das Quäfitum, fo 
auch alle vorhandenen Data fich zu vergegenwärtigen fuchen. 


5) Freilich aber ift es in vielen Fällen fehr ſchwierig, 
aus dem gefammten Vorrathe der und befannten Wahrheiten 
gerade diejenigen, die zur Entdedfung der gefuchten behälflih 
werben fönnten, herauszufinden. Die meifte Bermuthung 
haben begreiflich ſolche Wahrheiten für fich, welche Beſtand⸗ 
theile der zu erfindenden (fofern und nämlidy einige ihrer 
Beftandtheile fchon befannt find) enthalten. Wenn uns alfo 
z. B. der Gegenftand der zu findenden Wahrheit befannt ift: 
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fo werben wir jede und fchon befannte Wahrheit, die von 
bemjelben Gegenftande handelt, einer Beachtung werth finden 
bürfen. Allein auch Mahrheiten, welche ganz andere Bes 
ftandtheile haben, können oft brauchbar feyır, befonderd wenn 
fie doc mit Wahrheiten, die wir fchon aus einem anderen 
Grunde ald brauchbar erfannten, beträchtliche Theile gemein 
haben. Indeſſen verfteht ſich won felbft, daß wir bei einer 
großen Menge von Wahrheiten, welche fich unferem Er⸗ 
innerungsvermögen barbieten, unſere Aufmerkſamkeit zunaͤchſt 
nur auf diejenigen hinrichten muͤſſen, von denen es uns am 
wahrſcheinlichſten iſt, daß ſie zur Loͤſung unſerer Aufgabe 
behuͤlflich ſeyn koͤnnten. Erſt wenn wir mit dieſen allein 
nichts ausrichten, muͤſſen wir noch andere dazu nehmen, und 
nur ſolche ganz unverſucht laſſen, von denen wir im Voraus 
einſehen, daß ſie fuͤr unſern Zweck durchaus unbrauchbar ſind. 


4) Haben wir einmal gewiſſe Saͤtze A,B, C, D,..., 
welche wir fämmtlich für wahr halten, und von deren Uns 
brauchbarfeit zur Löfung unferer Aufgabe wir wenigfteng 
nicht fchon im Voraus überzeugt find, beifammen: fo ift das 
Nächſte, daß wir fie wirklich zu dieſem Zwede verſuchen. 
Dieſes geichieht, wenn wir jeden im Cinzelnen ſowohl, als 
auch jede Berbindung derjelben genau in's Auge faflen und 
nachjehen, ob fich aus diefer einzelnen Wahrheit oder aus 
diefer Verbindung von mehren nicht irgend ein neuer Sag 
M ableiten Iafje, der, falld er auch nicht die zu findende 
Wahrheit ſchon felbit ift, doch Hoffnung gibt, daß. er ung 
ihrer Erfindung näher bringen werde; d. h. daß und die 
Findung derfelben erleichtert werden dürfte, wenn wir zum 
Borrathe der Wahrheiten A, B, C, D,... auch noch die 
Wahrheit M hinzuthun. 


5) Wie diefe Ableitung ded Satzes M aus den Wahrs 
heiten A,B,C,D,... zu verfuchen fey, ift in dem Haupts 
ftüfe von den Schlüffen gezeigt; aus eben diefem Hauptftüde 
muͤſſen wir auch entnehmen, welche Berbindungen zwifchen 
den Säten A, B, C, D,... mit der Hoffnung eines Erfols 
ges verfucht werden können; naͤmlich nur folche, die zu eins 
ander in einem Berhältniffe, wie Prämiffen eined Schluffes, 
fiehen. Wenn wir z. B. die Frage von der Unfterblichkeit 
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unſerer Seele entfcheiden wollten? fo wirben wir wohlthun, 
erft alle und ſchon befannte Wahrheiten, welche die Seele 
gu ihrem Gegenftande haben, dann aber auch alle, die zwar 
von einem andern Gegenftande handeln, aber doch Borftells 
ungen enthalten, die ſchon in jenen erfteren vorfommen, uns 
in's Bewußtfeyn zu rufen. Eine Wahrheit der erften Art 
wäre 3: B., daß. unfere Seele eine einfache Subftanz ift; 
eine ber ‚zweiten, baß jede einfache Subftanz unvergänglich 
fey. Indem wir nun bdiefe zwei Wahrheiten mit einander 
verbinden, bemerfen wir alsbald, daß ſich aus ihnen die 
neue Wahrheit, daß auch die Seele unvergänglich fey, ers 
gibt; ein Sag, ber zwar die Frage von ber Unſterblichkeit 
noch nicht beantwortet, aber und ihrer Beantwortung. doch 
fehr nähert. 


6) Da wir bei dem fo eben befchriebenen Verfahren 
von der Betrachtung einer bereits befannten Wahrheit zur 
Kenntniß einer neuen, von biefer wieder zu andern gelangen; 
u. f. w.: fo hat man bafjelbe das fortfchreitende (oder 
progreffive) Verfahren genannt. Und meil die neue 
Wahrheit ‚meiftend nur aus ber Verbindung etlicher fchon 
befannter abgeleitet wird: fo nennt man ed auch bag zus 
fammenfegende oder verfnüpfende (ſynthetiſche) 
Verfahren, Sm Vergleiche mit andern Berfahrungsarten, 
die wir. im folgenden Paragraphe betrachten, fünnte man 
jened auch dad natärlidhe, — oder Directe Ders 
Pa nennen, 


| $. 329. * 
V. Verſuchsweiſe Annahme oder indirectes Verfahren. 


1) Sind wir erft auf dem fo eben bezeichneten Wege 
eine Zeit lang fortgefchritten, ohne das Ziel erreicht, d. h. 
bie Wahrheit, die wir fuchen, gefunden zu haben: fo wird 
ed zwecdmäßig, einen. Weg einzufchlagen, der fo befchaffen 
ift, daß wir zuweilen felbft gut thun, ihm zu betreten, bevor 
wir noch unſer Gluͤck auf dem erften verſucht. Das Bers 
fahren, das ich hier meine, beftehet darin, daß wir auf das 
Gerathewohl Säte bilden, welche die Form der zu findenden 
Wahrheit haben, obgleich wir uͤbrigens im Augenblick, da 
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wir fie bilden, noch gar nicht wiffen, ob fie auch wahr find, 
welches wir eben erft durch ein eigened Nachdenfen über fie 
herausbringen wollen. Ein folcyes Nachdenken, das den bes 
flimmten Zwed hat, zu finden, ob ein gewiffer Sag M wahr 
oder nicht wahr ſey, kann auch den Namen einer Unter 
fuhung oder nad $. 506. den noch beftimmteren einer 
Prüfung des SatesM erhalten. Zeigt diefe Unterfuchung, 
dag M falfch fey: fo ift durch dieſes Verfahren die Aufs 
gabe, die wir und vorgefegt hatten, freilich noch nicht geläst. 
Zeigt es fidy aber, daß er wahr fen: fo haben wir an dem 
zufällig aufgegriffenen Sage M felbft die Wahrheit, welche 
wir furchten. Güte, die wir in ber fo eben erwähnten Abs 
fiht bilden, nämlich mur um durch ein weiteres Nachbenfen 
erit zu erfahren, ob fie auch wahr find, koͤnnen recht: füglich 
verfuchsmweife Annahmen oder Hypotheſen, und 
das Verfahren, die Wahrheit, welche wir fuchen, vermittelft 
ihrer zu finden, fann das Verfahren der verfuhsweifen 
Annahmen heißen. Vergleichen wir dieſes Verfahren mit 
jenem bed vorigen Paragraphen, fo zeigt fich, daß das gegen 
wärtige, mag es zumeilen auch noch fo fchnell zum Ziele 
führen, doch in fofern fünftlic, verfehrt und indirect 
genannt werben fünne, ald es die Wahrheit zu finden fucht 
durch etwas, das und noch nicht ald Wahrheit befannt iftz 
denn das Natürlichite fcheint ja doch immer, Wahrheit aus 
Wahrheit herzuleiten. Inzwiſchen wurde doc; eine beträcht 
liche Anzahl von Wahrheiten in allen Wiffenfchaften nur 
eben durch dieſes Verfahren gefunden; nur dadurch, fage ich, 
gefunden, daß man die Säße, die diefe Wahrheiten aus— 
fpredyen, anfangs ſich bloß vorftellte, und dann durch Pruͤ—⸗ 
fung berjelben von ihrer Nichtigfeit erft uͤberzeugt ward. 
Ga wer dieß nicht thun, und bevor er nicht ein gegruͤndetes 
Urtheil über feinen Gegenftand ausfprechen kann, ſich auch 
nicht einmal einen fo oder anders lautenden Saß über ihn 
vorjtellen wollte: der fchnitte fich eben hiedurch die Gelegen— 
heit zur Unterfuchung diefes Satzes, und fomit auch zur Ers 
fenntniß gar mander Wahrheiten ab, zu denen dergleichen 
Unterfuchungen führen. Wirklich fcheint ed auch nur von 
der eigenfinnigen Verſchmaͤhung dieſes Hilfsmitteld herzurühs 
ren, wenn wir oft Menjchen, die gar nicht blöde find, die 
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Klage führen hören, daß fie durch al ihr Nachdenken nichts 
herausbringen können. Sie wollen nicht cher ſich einen Sag 
auch nur vorftellen, bevor fie ihn nicht ſchon ald wahr ars 
nehmen bürfen; und darum koͤnnen fie ihn nicht einmal pruͤ⸗ 
fen, und finden fonad) gar nichts, 


2) Aber freilich kommt es bei diefem Berfahren auf 
zweierlei an: a) baß wir die Säge, die und zu unfern vers 
fuchsweifen Annahmen dienen, mit einer eigenen Geſchicklich— 
keit wählen; und b) ihre Prüfung auf jede und zu Gebote 
ſtehende Weife vollziehen. 


5) Um fich erft einen gewiffen Borrath von Sägen 
überhaupt zu verfchaffen, kennt das reine Nachdenken wohl 
faum ein andered Mittel, ald die in unferer Seele bereits 
vorhandene Verknüpfung von Vorftelungen zu benügen. Da 
nämlich Feine Vorftellung in der Seele fo durchaus ifolirt 
‚ ftehet, fondern da jede mit andern, und dieſe wieder mit 
andern durch leichzeitigfeit verbunden find: fo kann es 
nicht fehlen, daß die bloße Betrahtung bed Gegenftanbeg, 
worüber wir nachdenken wollen, ſchon manche andere Bors 
ftellungen herbeiführe, und daß wir durch fortgeſetzte Bes 
trachtung diefer, eine immer größere Menge von Borftells 
ungen in und entwideln. Indem wir nun biefe Borftelß 
ungen, fo oft es irgend angehet, zu ganzen Saͤtzen verbins 
den, können wir und in kurzer Zeit eine beträchtliche Ans 
zahl von Säten, welche die Form der zu findenden Wahrs 
heit haben, verfchaffen. Hiebei verfteht fid; nun von jelbft, 
daß wir diejenigen, denen wir ed gleich auf den erften Blick 
anfehen, daß fie falſch find, ohne Unterfuchung vermwerfen 
dürfen. Wenden wir aber erft einiges Nachdenken an, fo 
werben wir oft gewahr, daß ſich bie anfangs große, ja 
vielleicht unendlide Menge von Saͤtzen, welde die Form 
ber zu findenden Wahrheit haben, auf eine nur mäßige Ans 
zahl, die unterfucht zu werden brauchen, zuruͤckfuͤhren laſſe; 
und felbft unter diefen wird fich oft zeigen, daß einige ſchon 
im Boraud eine viel größere Wahrfcheinlicykeit haben, als 
die übrigem> Begreiflich werden wir alfo mit jenen den 
Verſuch früher als mit dieſen anftellen. Wenn wir z. 8. 
eine Gleichung mit ganzzahligen Eovefftcienten auflöjen follten, 

von 
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von ber wir müßten, daß ihre Wurzeln rational find: fo 
brauchten wir und nur zu erinnern, daß diefe Wurzeln ins, 
gefammt ganze Zahlen und Factoren des legten Gliedes feyn 
‚ müffen, um die Menge der Werthe, die wir verſuchsweiſe 
anzunehmen haben, auf eine fehr-mäßige Anzahl herabgefesgt 
zu fehen. Läßt ſich bei einem gleichen Grade der Wahrs 
fcheinlichfeit mit einigen der Verſuch leichter ald mit den 
übrigen anftellen, fo it ed offenbar zwedmäßig, jene diefen . 
vorauszuſchicken. Zumeilen fünnen wir bloß aus Betradhs 
tung ber Bejchaffenheiten, die eine oder etliche, bereits als 
falfch erfundene Annahmen haben, einige neue Befchaffenheis 
ten, welche die zu entdedende Wahrheit an fich haben muß, 
erfennen, und mittelft diefer fie dann entweder ſchon völlig 
beftimmen oder und ihre Beftimmung doch fehr erleichtern. 
Beifpiele hievon find die befannte Regula falsi der Rechen—⸗ 
meifter, auch die verjchiedenen Methoden der Annäherung, 
deren man ſich in der Aftronomie und anderwärts bedienet. 


4) Was nun bie Prüfung der verfuchsweifen Ans 
nahmen belangt: fo it das Erfte, was wir hier thun koͤn⸗ 
nen, daß wir und den zu prüfenden Sat fo deutlich, ald es 
und möglich ift, denken; und zu diefem Zwede ihn allenfalls 
auch in Worten oder durch Zeichen anderer Art bdarftellen, 
ja (wenn ed angeht) ihn audy verfchiedentlid) Cauf mehre 
einander gleichgeltende Weiſen) ausdrüden. Durch dieſe 
Bemuͤhung kann ed nämlich gefchehen, daß uns die Wahrheit 
oder Falfchheit deffelben, zumeilen ohne noch irgend ein ans 
dered Mittel gebraucht zu haben, fchon von felbft einleuch— 
tend wird; oder daß wir und wenigſtens erinnern, iiber die 
Wahrheit oder Falichheit deffelben bereit ein anderes Mal 
geurtheilt zu haben; wo denn nad) Umftänden dieß Urtheil 
und vielleicht auch jet noch als verläffig genug erfcheinen 
wird, Wovor wir und aber zu hüten haben, ift, einen Sag 
nicht etwa bloß darum fchon für wahr zu halten, weil er 
fi) und fehr ungefucht darbeut, oder unferem Gemüthe mit 
vieler Lebhaftigfeit vorfchwebt. Denn diefe Erfcheinung darf 
hoͤchſtens eine ſchwache Vermuthung für die Wahrheit des 
Satzes erzeugen, nie aber kann fie ald ein hinreichendes 
Kennzeichen feiner Wahrheit angefehen werden, weil fie die 
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bloße Wirkung jener fehr zufälligen Verknuͤpfungen feyn kann, 
die das befannte Gefeg der Tdeenaffociation in unfern Bors 
ftellungen hervorbringt. 


5) Dringt ſich und bei der bloßen, deutlichen Vorſtell⸗ j 
ung eines Satzes M nody eben fein Urtheil ber ihn auf, 
oder erfcheint und dieß Urtheil doch nicht als zuverlaͤſſig 
. genug: fo ift das nächſte Mittel zu feiner Prüfung, daß 
wir verfuchen, aus ihm theild unmittelbar, theild durch Vers 
bindung mit mancherlei andern und ſchon als wahr bekann— 
ten Sägen verſchiedene Folgerungen, aus dieſen wieder an— 
bere, u. f. mw. herzuleiten. Iſt irgend eine von dieſen Fols 
gerungen ein Sag, den wir als falſch erfennen: fo werden 
wir hieraus begreiflicy fchließen dürfen, daß unfere verſuchs— 
weife Annahme M felbft falſch ſey. Wenn im enfgegens 
gefegten Falle alle Schlußfolgerungen, die wir aud einem 
zu prüfenden Sage M ziehen, der Wahrheit gemäß find: fo 
wird das Nächfte feyn, dafjelbe, was wir fo eben mit 
ihm vornahmen, nun auch mit feiner DVerneinung oder dem 
Sage Neg. M zu verfuchen, d. h. wir muͤſſen allerlei Fols 
gerungen fammeln, die fih aus Neg. M theil$ unmittelbar, 
theild durch Verknüpfung mit entfchiedenen Wahrheiten ers 
geben. Gelingt ed ung, eine zu finden, weldye entſchieden 
falſch ift: fo ift durch fie erwiefen, daß Neg.M falfch, und 
mithin Die gemachte Annahme M felbit wahr fey. Dieſes 
Berfahren, die Wahrheit eined Satzes M zu beweifen, und 
dadurch die Aufgabe zu Löfen, nennt man gewöhnlid) die 
Zurädführung auf eine Ungereimtheit ober bag 
apagogifche Verfahren. Beifpiele find in den mathematis 
fhen Wiffenfchaften fo häufig, daß ich mich ihrer Anführung 
enthebe. 


6) Wenn aber weder die Annahme M, noch auch bie 
Annahme Neg. M auf eine Ungereimtheit führer: fo- [Aßt 
fih auf biefem Wege faum etwas Sicheres entfcheiden, 
Höcftens daß wir in Fällen, wo ſich bei einem biefer beiden 
Saͤtze mehr ald bei dem andern erwarten läßt, daß fich aus 
ben Verbindungen, in die wir ihn verfegen, eine Ungereimtheit 
hätte ergeben müffen, falls er nicht wahr wäre, feine Wahr, 
ſcheinlichkeit behaupten dürfen; doc) nur, wenn die Wahrs 
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ſcheinlichkeit, die für ben andern Sat etwa and gewiffen 
andern Ruͤckſichten entfpringt, nicht uͤberwieget. 

D Ein anderes Mittel zur Entfcheidung des Satzes 
M zu gelangen, weldyes befonderd dann fehr empfehlenss 
werth ift, wenn MI bereitd eine beträchtliche Wahrfcheinlichs 
feit hat, beftehet in folgendem Verfahren Wir heben aus 
der Menge aller Site, aus denen, wenn fie. erft wahr 
wären, M ableitbar feyn würde, diejenigen I, K, L,... 
aus, die und die wahrfcheinlichiten dinfen. Wir machen 
Diefe zu neuen Annahmen, und verfuchen, ob wir durch alle 
und zu Gebote ftehenden Mittel nicht ihre Wahrheit zu ers 
weifen vermögen. Gelingt und dieß nicht, zeigt fich viels 
mehr die Falfchheit einiger: fo verwerfen wir bdiefe, unb 
machen neue. Gelingt ed und, weder die Wahrheit noch 
die Falfchheit der Annahmen I, K, L,... darzuthun: fo 
fehen wir und, wie zuerft, nach einigen neuen Annahmen 
D,E,F,... um, aus welchen, wären fie wahr, die Säße 
IL, K,L,..., und fomit auch M felbft ableitbar wäre; wäh 
len jedoch zu dieſen unter mehren abermald nur Diejenigen 
aus, die und die wahrfcheinlichiten duͤnken. Mit diefen Arts 
nahmen D,E,F,... thun wir nun eben daffelbe, was vors 
hin mit , K, L,... oder M vorgefchrieben wurde; und 
dieß fofort, bis es und endlich gelingt, Annahmen A, B, C,...» 
zu finden, welche fich ohne Zuziehung anderer erweifen laſſen. 
Geſchieht dieß, fo liegt am Tage, daß nun die Wahrheit 
bed Satzes M ermwiefen, und fomit unfere Aufgabe gelöst 
iſt. Seßet 3. B., daß wir auf diefe Art entfcheiden woll⸗ 
ten, ob ein Perpetuum mobile möglich fey oder nicht: fo 
nehmen wir (weil das bisherige Mißlingen aller Verſuche 
dieß wahrjcheinlich macht) zuvoͤrderſt an, daß feines möglich 
fey. Indem wir und num nad, einigen Vorderſaͤtzen ums 
fehen, aus denen ſich dieſes ald eine Folgerung ergäbe: fo 
fällt und der Sat ein, daß feine einzige Subftanz in der 
Natur fortwährend auf derfelben Stufe des Daſeyns vers 
bfeibe. Wäre dieß dargethan, fo wäre auch jenes erwieſen. 
Da und nun biefer Sat wahrfcheinlich vorfommt, fo denken 
wir nad, ob mir ihn nicht zu erweifen vermöchten. Es 
leuchtet und ein, daß wir ihn darthun koͤnnten, fobald wir 
vorausſetzen dürften, daß jede (endliche) Subſtanz Vorſtellungs⸗ 
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kraft befige. Da nun dieß abermald wahrfcheinfich ift, fo 
nehmen wir auch diefes an, und fuchen einen Beweis dafür. 
Es zeigt fi, dieß wäre erwiefen, fobald wir vorausfegen 
würden, daß eine jede endliche Subftanz, welche nach Außen 
wirfet, von diefen Wirfungen auch Ruͤckwirkungen in ihrem 
Inneren erfahre. Da und num ber lettere Sag bei einigem 
Nachdenken von felbit Far wird: fo können wir auch die 
Aufgabe, die wir und vorgefegt hatten, ſchon ald gelöst bes 
trachten. — Sehen wir auf den Weg, ben wir bei diefer 
Berfahrungsart nahmen, um zur Erfenntniß der Wahrheit 
von M zu gelangen: fo erhellet, daß wir und erft nur vers 
fuchöweife M, dann eben fo nur verjuchsweife die Säge 
I, K,L,..., baun eben fo die Site D,E, F,... und 
enblih A, B, C,... vorftellten; die Wahrheit von M aber 
endlich daraus erfahen, weil wir zuvor fchon bemerkt hatten, 
dag M aus den Sägen I,K,L,..., diefe aus D,E, F,..., 
diefe aus A,B,C,... ableitbar wären, und zulegt erfuhren, 
dag A, B,C,... Wahrheiten find. Unfere Ueberzeugung 
von M ift alfo eine Folge, welche in unferer Ueberzeugung 
von den erft fpäter gebildeten Säßen I, K,L,... gegrüns 
det iſt; die Ueberzeugung von dieſen eben fo eine Folge, 
welche in unferer Ueberzeugung von den erit fpäter betrach— 
teten D, E, F,... liegt, u. ſ. w. Man kann fomit fagen, 
daß wir die Folgen bier früher als ihre Gründe betrachte: 
ten, oder von jenen zu dieſen übergingen. Da nun bei dem 
natärlichften Gange ded Denkens gerade das Gegentheil ges 
fchieht, indem man hier von den Gründen erft zu den Fols 
gen fommt: fo fann man das gegenwärtige Verfahren, im 
Gegenfag mit dem des vorigen Paragraphen, zurüdfchreis 
tend oder regreffiv nennen. Wenn iüberdieß, wie zwar 
nicht immer, doc; häufig der Fall feyn dürfte, die Saͤtze 
J,K,L,... einfacher als der Sag M, die Säße D,E, F,... 
einfacher als I, K, L,.. . find, u.f.w.: fo fann man dies 
fen Berfahren auch wohl den Namen eined auflöfenden 
oder analytifchen Verfahrens geben. Die Forderung, daß 
die zu prüfende Annahme M fchon an ficd, felbft eine bes 
trächtliche Wahrfcheinlichfeit habe; ingleichen die Forderungen, 
daß man zu den neuen Annahmen I, K, L,... abermals 
unter allen, aus denen fib M würde ableiten laflen, bie 
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wahrfcheinlichften wähle, und eben dieß auch bei den An— 
nahmen D, E, F,... beobachte; diefe Forderungen wurden 
nur aufgeftellt, damit wir am Ende um fo gewiffer zu Ans 
nahmen A, B, C,... gelangen, die ſich ald wahr erweifen. 
Richtig würde dad Verfahren auch feyn, wenn wir und nicht 
an diefe Forderungen bänden; und wenn wir die Gefahr 
eines vergeblichen Verſuches nicht fchenen, oder wenn unter 
mehren Annahmen, die wir nad) diefem Verfahren zu machen 
hätten, feine an Wahrfcheinlichfeit etwas vor den übrigen 
voraus hat: fo mögen wir immer jede und fonft beliebige 
Ordnung in unferer Prüfung befolgen. 


8) Noch ein fehr brauchbares Mittel zur Prüfung des 
Satzes M bietet ſich und in dem befondern Falle dar, wenn 
die Subjectvorftellung deſſelben ein foldher Gemeinbegriff A 
iſt, von weldhem wir entweder alle oder doch mehre ihm 
unterftehende Gegenjtände theilweife betrachten, und dadurch 
ausmachen fünnen, ob ihnen die Befchaffenheit b, die ber 
gu prüfende Sag allen A beilegt, in der That zufomme ober 
nicht. Finden wir (was ſich oft fehr Teicht thun laͤßt) auch 
nur bei einem einzigen A, daß die Befchaffenheit b ihm 
fehle: fo ift begreiflich die Falfchheit von M ſchon entſchie— 
ben. Auf diefe Art 3. B. Iäßt fi) ber Sag, den mehre 
Weltweifen annahmen, daß durch das VBerhältniß zweier Dinge 
und durch das eine berfelben das andere völlig beftimmt fey, 
fehr leicht als falfch erweifen, wenn wir ihn nur auf einige 
einzelne Fälle anwenden, wie auf den Fall, wo die beiden 
Dinge ein Paar räumliche Gegenftände, z. B. ein Punct und 
eine Linie find. Um aber die Wahrheit des Satzes M 
auf eine folche Art zu erkennen, müffen wir, wenn wir Ges 
wißheit haben wollen, unfere Unterfuchung offenbar nicht 
bloß auf viele, fondern auf alle der A unterftcehenden Gegens 
ftände erftreden. Dieß wird, wenn A fehr viele, wohl gar 
unendlic viele Gegenftände umfaßt, nur dadurch möglich, 
daß wir gewiffe Begriffe A’, A”,... finden, die dem Ber 
griffe A dergeftalt unterftehen, daß die Gefammtheit ihrer 
Gebiete dad Gebiet der A erfchöpfet, die überdieß fo bes 
fchaffen find, daß wir die Wahrheit der Site: jedes A’ hat 
b, jedes A” hat b,... leichter, ald dem ganz allgemeinen 
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Satz: jedes A uͤberhaupt hat b, darzuthun wiſſen. Auch 
dieſes Verfahren muß Jedem aus den mathematiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften bekannt ſeyn. Es iſt dabei begreiflicher Weiſe nicht 
noͤthig, daß die Vorſtellungen A/, A,“... einander ausſchlie⸗ 
Ben, ſondern nur, daß fie zuſammengenommen das Gebiet 
ber A umfaffen. ($. 95.) Wenn es und nicht gelingen 
will, eine fo große Anzahl von Sägen der Form: A’ hat 
b, A’ hat b,... darzuthun, als nöthig wäre, um mit aller 
Schärfe zu fchließen, daß alle A überhaupt b haben; weil 
die Borftellungen A’, A“,... zufammengenommen dad Ges 
biet der A noc nicht vollfommen erfchöpfen: fo werben wir 
body) aus den bereitö erwiefenen Saͤtzen zuweilen berecytiget 
feyn, mit einer bald größern, bald geringern Wahrfcheinlichs 
feit zu behaupten, daß die Befchaffenheit b, welche fo vies 
len von uns fchon unterfuchten A zufommt, auch den noch 
übrigen, und fomit alfen A uͤberhaupt zufomme. Wenn inss 
befondere die Menge der fämmtlihen A=m--n, und die 
Menge derer, welche wir näher betrachteten, und an denen 
wir die Befchaffenheit b bereits nachgewiefen haben, m 
ift; wenn wir ferner, abgefehen von dem Grunde, den wir 
burch eben diefe Betrachtung erhielten, fonft gar feinen Grund 
haben, zu vermuthen, daß die Beichaffenheit b gerade dens 
jenigen A, die wir unterfucht, eher als andern zufomme: 
wenn wir auch feinen fchon in dem Begriffe A felbft lies 
genden Grund Fennen, weßhalb wir die Beichaffenheit b den 
unter A ftehenden Gegenftänben eher beifegen oder abfprechen 
follten: endlich auch feinen Grund zu vermuthen, daß die A 
einander in einer Befchaffenheit, wie es die b ift, alle gleidy 
oder ungleich ſeyn follten, als eben nur denjenigen, den die 
gemachte Beobachtung darbeut: dann, fage ich, ift der Grab 
ber Wahrfcheinlichfeit, mit dem wir annehmen fönnen, daß 
auch die übrigen, und fomit alle A die Befchaffenheit b 
haben, nach Redynungen (die man in anderen Werfen nach— 
ſchlagen muß) = - ne , Da nun — — oder <$ 
wird, fo oft m<n iſt, und da wir Saͤtzen, deren Wahrs 
fcheinlichfeit nicht größer als 4 tft, nicht beipflichten koͤnnen; 
fo erhellet, daß wir die Wahrheit de Satzes M auf diejem 
Wege nicht eher annehmen Finnen, als bis wir wenigſtens 
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die Hälfte aller A geprüft, und bie Befchaffenheit b bei 
ihnen nachgewiefen haben. Ein Anderes ift ed, wenn wir 
einige eigene Nückfichten haben, welche bad Dafeyn der Be» 
jchaffenheit b bei allen A mehr oder weniger wahrjcheinlic) 
machen; oder wenn irgend ein Grund da ift, zu vermuthen, 
baß fich dieſe Gegenftände hinfichtlich auf den Umſtand, ob 
die Beichaffenheit b ihnen zufomme oder nicht, alle als gleich 
erweijen werden. Dann fönnen wir allerdings, wenn wir 
das Dajeyn von b erft nur bei einigen A unbezweifelt wahr: 
genommen haben, den Schluß von diefen auf alle mit einem 
viel höheren Grade der Wahrfcheinlichfeit machen, als ihn 
die vorige Regel angibt. So fönnen 3. B. bei einer Formel, 
die wir durch Rechnung abgeleitet haben, fchon einige Pros 
ben, welche ein richtiges Nefultat gewähren, genügen, uns 
von ihrer Nichtigkeit zu verfichern, nicht wegen der Anzahl 
der Proben, die vielleicyt ganz verfchwindet gegen die Menge 
ber Fälle, für welche die Formel gelten fol: fondern weil 
es nicht wahrjcheinlich ift, daß der Rechnungsfehler, wenn 
wir bei ihrer Ableitung einen begangen haben follten, gerade 
von der Art wäre, daß er in ben gewählten Beifpielen ein 
richtiges Nefultat gegeben hätte. Eben fo wenn wir aus 
einem der Schränfe in einem großen Bücherfaale nur ein 
Paar Bücher (etwa aus dem oberften und unterften: Fache) 
bervorgezogen und beide theologifchen Inhalts befunden haben, 
fo koͤnnen wir ſchon mit vieler Zuverficht vermuthen, daß 
biefer ganze Kaften nur theologifche Buͤcher enthalte, weil 
wir vorausfegen birfen, daß man die Bücher nad) der Be— 
fchaffenheit ihres Inhaltes zufammengeftellt habe. Da man 
die Schlußart, nach der wir die Wahrheit M in diefen 
Fallen erfennen, eine (entweder vollftändige oder nur unvolls 
Kändige) Induction zu nennen pflegt ($. 236. 253.): fo 
koͤnnte diefes Verfahren, die gegebene Aufgabe zu Löfen, felbft 
dad Inductionsverfahren heißen. 


9) In dem fo eben befchriebenen Verfahren war es 
eigentlich eine Art von Eintheilung, die wir mit dem Sub» 
jecte bed Satzes vornahmen, auch mit bem Prädicate 
deffelben laͤßt fich zuweilen mit einem eben fo guten Erfolge 
eine Art Eintheilung verſuchen; dann nämlich, wenn Die 
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⸗ 
Beſchaffenheit b, die der Satz ausſagt, im Grunde nichts 
Anderes iſt, als ein Inbegriff mehrer Befchaffenheiten b’, 
b”,.... Hier wird entfchieden feyn, daß die Beichaffens 
heit b allen A zufomme oder nicht, wenn wir enticheiben 
fönnen, ob jede der einzelnen Befchaffenheiten b‘, b*,..: 
allen A zufomme ober nicht; und dieß Fanır begreiflicher 
Weiſe oft Feichter feyn als jened. Sch brauche mich abers 
mald nur auf Beifpiele aus der Mathematik, wie fie ein 
Seder Fennt, zu berufen. Allein auch wenn wir nicht vers 
mögen, das Dafeyn aller b/, b,..., die erit zufammens 
genommen be bilden, darzuthun: wird es zuweilen erlaubt 
feyn, bloß aus dem Dafeyn mehrer derfelben auf das Bors 
handenfeyn aller mit einem bald größern, bald geringern 
Grade der Wahrfcheinlichkeit zu fchliefen. Denn wenn die 
Menge der fammtlichen Befchaffenheiten b/, b“,..., deren 
Ssnbegriff b gib, =m--n, und die Menge derjenigen, 
deren Borhandenfeyn wir wahrgenommen haben, S m iſt; 
wenn ferner abgeſehen von dem Grunde, den wir durch eben 
diefe Beobachtung erhalten, fonft gar Fein anderer ba ift, 
ber uns beftimmen Fünnte, das Dafeyn irgend einer diejer 
Befchaffenheiten eher anzunehmen ald zu verwerfen: wenn 
wir auch feinen Grund haben, aus dem Borhandenfeyn einer 
berfelben im Cinzelnen eher das Dafeyn oder bie Abweiens 
heit einer zweiten zu vwermuthen: dann wird der Grad ber 
MWahrfcheinlicyfeit, mit dem wir annehmen fünnen, daß ſich 
bie fümmtlichen b’, b’,... vereinigt vorfinden, gerade wie 
in n?g, =. feyn. Dieſes Verfahren koͤnnte nach 
$. 255. am Füglichften wohl das Berfahren der Analogie 
genannt werben, 


Anmerf. Gewöhnlidy lehrt man, daß es bei allem Nachdenken, das 
- die Erfindung neuer Wahrheiten bezwedet, nur zwei Berfahrungsds 
arten gebe, deren die eine man progreffiv, die andere re— 
greffiv nennet. Obgleich nun in der Beftimmung diefer Bes 
griffe manche Uneinigfeit herrſcht: fo ift doch dad Gewöhnlichfte, 
daf man die erfte Methode ald ein Fortgehen von den Gründen 

zu dem ©egründeten, die zweite aber als ein Fortgehen von dem 
©egründeten zu. feinen Gründen befchreidet. Das Erfte nun 
dãucht mir deutlich genug gefagt; vorausgefegt, daß irgendwo 
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angemerft fey, man nehme die Worte Grund und Gegründetes 
(oder Folge) in ihrer weiteften Bedeutung: fo daß ein jeder 
Cap, aus dem ein anderer ableitbar ift, fein Grund, und diefer 
das Gegründete oder die Folge heißt. Diefe Erflarung des pro 
grejiiven Verfahrend habe denn aljo auch ich behalten. Bei der 
Zweiten dagegen, oder bei der Erflärung des regreffiven Bers 
fahrens fchien ed mir nöthig, noch naher anzugeben, auf welche 
Meife man von dem Gegründeten zu feinem Grunde fortgehen 
könne. Das man aber das progrefiive Verfahren jederzeit aud) 
als ein funthetifches, das regreffive ald ein analytifdes 
beſchreibt, daucht mir nicht völlig richtig zu feyn. Wenn man 
3- B. das oberfte Gittengejeß nad) der $. 327. no 3. angedeus 
teten Weife ſucht, fo geht man, dächte ich, doch progreſſiv zu 
Werke, weil man nur von befannten Wahrheiten zu unbefannten 
fortgeht; gleichwohl iſt diejenige, auf die man zulegt fommt, eine 
faher als diejenigen, von denen man ausging, und man kann 
alfo füglich nicht fagen, daß man zufammengefegt, fondern 
ed muß vielmehr heißen, daß man aufgelöst habe. Ein Gr 
fhichtsforfher dagegen, der um den wahren Hergang eined Er« 
eigniffes zu beſtimmen, erft nur verfudhsweife annimmt, daß es 
fi fo oder fo verhalten habe; dann fih veranlaffet ficht, um 
diefe Annahme -zu rechtfertigen, wieder gewiffe andere Begeben- 
beiten voraudzufegen u. f. w., gehet gewiß regreffiv vor; aber 
Pann man aud fagen, daß er zergliedernd vorgehe, da feine fol, 
genden Annahmen immer zufammengefegter als die vorhergehen, 
den find? — Doh an den blogen Benennungen ift wohl nur 
wenig gelegen, zumal da fich vielleiht noch eine andere Recht— 
fertigung derſelben ausdenten liege. Wenn aber Ginige (wie 
Hr. Tweften 8. $. 175.) fagen, daß fih das regrejlive Vers 
fahren nur dort gebrauchen laſſe, wo es fi nit ſowohl um die 
Erfindung, ald um den Beweis einer fhon gefundenen Wahrheit 
handle: fo haben fie wohl nur in fo weit Recht, ald fih zur 
Findung folher Beweife diefed Verfahren befonders eignet. Daß 
ed jedoch ſchlechthin nur hier gebraudt werden könne, und nicht 
auh anwendbar fey in Fällen, wo man die Wahrheit exſt ver. 
muthet, ja noch gar nicht Bennt, wäre zu viel behauptet. &o wußte 
man 3. B. in der That noch gar nicht, welchem ©efege die 
Brechung der Lichtftrahlen folgt, ald man verfhiedene Geſetze 
nur verfuhsweife annahm, und dadurdh fand, daß die Ginuffe 
bes brechenden und gebrochenen Winkeld in einem conftanten 
Verhaͤltniſſe ſtehen. 
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9. 330. 
VI. Verbindung mehrer Verfahrungsarten. 


So manches Mittel zur Erfindung neuer Wahrheiten 
wir auch bisher ſchon kennen: ſo erfahren wir doch, wenn 
wir ſie anwenden wollen, nur allzuſehr, wie mangelhaft ſie 
alle noch ſind. Das directe Verfahren fuͤhrt uns zwar 
jederzeit auf Wahrheiten; aber nur find dieſe Wahrheiten 
nicht immer neu, oder nicht merkwürdig, oder wenigſtens 
nicht gerade Diejenigen, die wir zu finden wuͤnſchten. Wahr 
ift es freilich, daß wir bei diefem Verfahren die Vorderſaͤtze 
nicht auf das bloße Gerathewohl zu verbinden brauchen, fonts 
bern fie auswählen können mit fteter Rücfichtnahme auf die 
gegebene Form der zu findenden Wahrheit, die fich zulegt 
als Schlußfag einftelen fol; und wenn wir dieß thun, koͤn⸗ 
nen wir allerdings erwarten, daß und die Wahrheiten, bie 
wir herausbringen, der zu findenden wenigftens näher fühs 
ven: baß wir fie aber wirklich erreichen, das ift felbft im 
bem Falle, wo fie aus den gewählten Vorderſaͤtzen wirklich 
abfeitbar ift, noch ungewiß, weil ed ber Arten, wie dieſe 
Borderfäge verbunden werden können, ohne zu dem gewuͤnſch⸗ 
ten Ziele zu führen, fo viele gibt. Die indirecten Ber 
fahrungsarten haben erftlich alle fchon das Ueble, daß wir 
aufs bloße Gerathewohl annehmen müflen, wie etwa die 
Wahrheit, die wir fuchen, laute; und wenn diefe Form fehr 
unbeftimmt ift, und wenn und das Gläd nicht eben begünitis 
get: fo ermüden wir über den vielen mißlungenen Annahmen, 
bevor wir noch irgend etwas, das merkwürdig wäre, gefuns 
den haben. Dann hat nody jede diefer indirecten Verfah—⸗ 
rungsarten ihre befonderen Befchwerlicykeiten. Bei der apas 
gogifhen Methode können wir von einer falfchen Vorauss 
fegung (M oder Neg. M) ausgehen, und eine beträchtliche 
Menge von Folgerungen aus ihre ableiten, ohne auf eine 
und Mmerfbare Ungereimtheit zu ftoßen. Bei dem regrefs 
fiven Verfahren fönnen wir Annahmen auf Annahmen häus 
fen, die wir nad langem Verſuchen zuletzt alle als falſch 
oder doch unerweislich erfeunen. Das Inductionsver— 
fahren endlich gewähret nur ba Gewißheit, wo bie ns 
duction volftändig ift; und eine folche ift meiſtens fehr ſchwer 
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und ermuͤdend, oft völlig unmöglich. Wohl müffen wir alfo 
wiünjchen, ed möchte dem Scyarffinne der Heuriftifer gelingen, 
andere, nod) vollfommenere Berfahrungsarten zu finden; bevor 
dieß aber gefchehen, muͤſſen wir und wenigftend dadurch zu 
helfen fuchen, daß wir die fchon befannten Methoden nicht 
einzeln, fondern, fo viel ed möglich if, vereinigt anwen- 
den. Wie nun die indirecten Methoden mit einander vers 
einigt werden follen, fcheint Feiner befonderen Anleitung zu 
bedürfen, weil es nicht anderd als dadurch gefchehen Fann, 
daß man bei einer und eben berfelben Annahme die eine 
nach der andern verfucht, wobei fich von felbft verfteht, daß 
man den Anfang mit derjenigen mache, die hier dad Meifte 
verfpricht. Nur über die Art, wie diefe indirecten Methoden 
mit der directen zu verbinden feyen, laſſen ſich einige nüßs 
liche Anmerkungen machen. 

1) Um das directe und dad apagogifche Verfahren 
mit dem größtmöglichen Vortheile zu verbinden, muͤſſen wir 
bei dem erfteren auf Säge hinarbeiten, welche mit den aus 
ber verfuchsweifen Annahme M oder aus ihrer Berneinung 
Neg. M abgeleiteten Folgerungen, bei dem legteren aber auf 
Säge, welche mit den durch das erftere gewonnenen Saͤtzen 
in dem Berhältniffe ver Unverträglichfeit ftehen. Haben 
wir nämlich eine aus M fidy ergebende Folgerung Z ges 
funden, die einer auf directem Wege gefundenen Wahrheit 
E wibderftreitet, fo ift die Falfchheit von M: und haben 
wir eine aus Neg. M fidy ergebene Folgerung gefunden, die 
der E widerftreitet, fo it die Wahrheit von M erwiefen. 
Da aber Site meiftend nur dann in dem Berhältniffe der 
Unverträglichfeit zu einander ftehen, wenn fie aus mehren 
gemeinfchaftlihen Beftandtheilen zufammengefegt find: fo 
müffen wir, um auf ein Paar Säte, wie Z und E, zu ges 
rathen, bei der Aufſuchung der Z cd. h. der Folgerungen 
aus M oder Neg. M) auf die Beftandtheile, aus denen bie 
Wahrheiten D, E,... zufammengefegt find, und bei der Abs 
leitung der D, E,... auf die Beftandtheile der Z hinfehen, 
und Saͤtze von diefen Beftandtheilen zu gewinnen trachten. 
Dieß wird und um fo beffer gelingen, wenn wir entweber 
gleichzeitig oder doch in fehr kurzen Zeiträumen abwechfelnd 
bald mit der Ableitung ber Z, bald mit der Bildung. der E 
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beſchaͤftiget ſind. Dem Mathematiker werben Beiſpiele dies 
ſes Verfahrens in Menge beifallen; um aber auch eines aus 
einer anderen Wiſſenſchaft zu geben, ſtellen wir uns vor, wir 
haͤtten das Daſeyn Gottes, d. h. das Daſeyn eines Weſens, 
das keinen Grund ſeines Daſeyns hat, zu beweiſen. Wir 
nehmen alſo nach apagogiſchem Verfahren bad Gegentheil, 
d. h. den Satz an, daß es kein Weſen gebe, das nicht den 
Grund feined Daſeyns in einem anderen hätte; und fehen 
gu, ob wir diefen Gag nicht auf irgend eine Ungereimtheit 
hinausfuͤhren fönnen. Da uns nun feine merfwürdige Fol⸗ 
gerung einfällt, die fich aus diefem Satze für fich allein ges 
nommen ergäbe, fo finnen wir auf eine uns fchon befannte 
Wahrheit, die durch Verbindung mit ihm auf Folgen führen 
wirde. Es füllt und die Wahrheit ein, daß es doch Wefen 
überhaupt gebe. Aus der Verbindung dieſes Satzes mit 
jener Annahme fließet die Folgerung, daß es auch Weſen 
(mwenigitend Eines) gebe, welche die Kraft zu fchaffen, d. & 
die Kraft befigen, Uriache (wenigftend Thetlurfache) von dem 
Borhandenfeyn eined anderen Weſens zu ſeyn, und daß auch 
dergleichen ſchaffende Wefen felbft noch gefchaffene ſeyn muͤſ⸗ 
fen. Um nun auf einen Widerſpruch, den diefe Behauptung 
in ſich schließt, zu gerathen, fuchen wir durch die directe 
Methode Wahrheiten auf, welche die Natur gefchaffener oder 
fhaffender Wefen betreffen. In Ruͤckſicht der. erfteren leuch— 
tet ein, daß ein geichaffenes Mefen, da ed den Grund feis 
wies Seyns in andern hat, auch den Grund feiner Befchaffens 
heiten (theilweife wentigftens) in andern haben müffe, alfo 
Einwirkungen von denfelben erfahren, fomit veränderlich feyn, 
und daher allmählig vollfommener werden, und früher uns 
vollfonmener geweſen ſeyn muͤſſe; daß es ſonach gewiß Feis 
nen Kraͤftegrad gibt, der fo niedrig ift, daß diefed Werfen 
nicht einft auf einem noch niedrigeren Grade geftanden wäre, 
Betraditen wir nun die Natur eines fchaffenden Wefeng, fo 
finden wir, daß der Act ded Schaffens nicht in der Zeit 
vor fich gehe, daß er fomit eine Kraft vorausſetze, die eine 
beftimmte Größe nicht erft im Verlaufe der Zeit erhalten, 
fondern von Ewigfeit her ſchon gehabt hat. Es zeigt ſich 
aljo nunmehr, daß die Behauptung, ein geichaffenes Weſen 
fey auch ein fchaffendes, auf einen Widerfprud) führe; nämlich 
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auf den, daß es bei einem gefchaffenen Wefen Feine, auch 
noch fo geringe Kraft gebe, die ihm in gleihem Maaße von 
Ewigkeit her ſchon müßte beigewohnt haben, und daß ein 
ſchaffendes gleichwohl von Ewigkeit her eine gewiſſe fich 
immer gleichbleibende Kraftäußerung ausgeuͤbt haben muͤſſe. 
Wir erkennen alfo, ed muͤſſe ein Wefen, dad unerfchaffer 
ift, geben. 


2) Wer das directe Verfahren mit dem regreffiven 
vortheilhaft vereinigen will, muß die Annahmen, zu benen 
das letztere veranlaßt, als eben fo viele Zielpuncte anfehen, 
zu welchen er durch die Scylüffe des directen Verfahrens zu foms 
men trachten muß. Wenn wir 3. B. die Aufgabe hätten, 
ben Indeterminismus oder den Satz zu unterfuchen, baß ber 
menfchliche Wille zuweilen auch ohne beftimmenden Grund 
bejchließe; und wenn wir biefen Sag verfuchsweife annehs 
men, und regreffio behandeln: fo finden wir und gleich zu 
der weiteren, verfuchsweifen Annahme weranlaßt, daß unfer 
Wille wenigftens dann ohne beftimmenden Grund befchließe, 
wenn eine gewiffe Handlungsweife von der Vernunft gefors 
dert, und eine andere von dem Begehrungsvermögen ges 
wünfcht wird. Um dieſes durchzufegen, fehen wir und wies 
der veranlaßt anzunehmen, es ſey eine unrichtige Behaupts 
ung, daß wir nur dann einer Forderung der Vernunft folgen 
und folgen können, wenn diefe Forderung ftärfer als unfer 
Wunſch if, und daß wir im Gegentheil unferem Wunfche 
folgen und folgen müffen, fo oft er ftärfer ald die Forderung 
der Dernunft if. Diefe Annahme ift nun ein Zielpunct, 
zu dem wir durch das birecte Verfahren zu kommen trachten 
muͤſſen. Wir werden bier alfo 3. B. von ber Wahrheit 
ausgehen, daß nur gleichartige Dinge mit einander G. B. 
nur Räume mit Räumen, nicht aber Räume mit Zeiten oder 
Gewichten) nach ihrer Größe verglichen werden fönnen; und 
müffen num fehen, ob fich hieraus die Annahme, die wir zus 
legt gemacht, vielleicht erweiſen ließe. 


3) Gedenken wir endlid das directe Verfahren mit 
dem Berfahren der Induction zu verbinden, fo liegt am 
Tage, daß wir fchon bei Aufjuchung der verfchiedenen, dem 
A unterftehenden BVorftellungen A’, A”, ... auf ſolche fehen 
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müffen, bei denen wir Eined von Beiden, entweber bie 
MWahrheit oder die Falfchheit der Säte: A’ hat b, A“ bat 
b, u. f. w. auf dem directen Wege ermweifen zu können hoffen. 
Wenn wir 5.8. den befannten Lehrſatz ermweifen follten, daß 
der Winkel am Umfange eined Kreifes, die Hälfte des Bos 
gend, auf dem er jtehet, zu feinem Maaße habe: jo würden 
wir zu ben drei Fällen, die man bei dieſem Beweiſe ges 
woͤhnlich unterfcheidet, unfere Zuflucht nehmen, weil wir im 
Voraus erachten können, daß jeder diefer Faͤlle im Einzelnen 
leichter erweislich ſeyn werde. U.f. w. 


§. 331. 


VIL Berathung des Urtheile® Anderer und ber 
Erfahrung. 


Dbgleich die Einfammlung neuer Erfahrungen demjenis 
gen Nachdenken, zu dem allein ich mid, hier eine Anleitung 
‚zu geben anheifchig gemacht, nämlidy dem reinen Nach— 
benfen ($. 323.) fremd ift: fo mag ed doch erlaubt feyn, 
auch Aber diefen Punct wenigftend in fofern Einiges zu ers 
wähnen, ald es oft eined eigenen Nachdenkens bedarf, nur 
zu enticheiden, ob der Gebrauch diefes Mitteld fo eben an 
der Zeit fey. 

1) Wir nehmen aber, firenge gefprochen, zır einer Art 
von Erfahrung unfere Zuflucht ſchon dann, wenn wir 
nur anhören, was für ein Urtheil über einen fraglichen 
Gegenftand Andere fällen, ja zuweilen wohl ſchon dann, 
wenn wir und unfer eigenes, zu einer früheren Zeit gefäll 
ted Urtheil wieder zu vergegenmwärtigen fuchen; z. B. wenn 
wir zu dieſem Behufe Papiere, in denen es niedergefchrieben 
ift, nachſchlagen. Indeſſen ift doch die Art, wie die Be— 
achtung folcher Urtheile (eigener fomwohl als fremder) auf 
unfer Nachdenken Einfluß zu nehmen hat, fo eigenthimlich, 
dag wir fie ihrer Befonderheit wegen mit Recht von allen 
den übrigen Arten, wie Erfahrung fonft noch zur Ermeis 
terung unferer Kenntniffe beitragen kann, zu unterfcheiden 
pflegen, und nur die leßteren allein unter dem Wege ber 
Erfahrung im engeren Sinne verftchen. Wir handeln 
aber vernünftig, und darnach umzufehen, was irgend ein 


Allgemeine Regeln. 335 


anbered, denkendes Wefen, auch wohl wir felbft zu einer 
früheren Zeit über ben Gegenftand geurtheilt haben, fo oft 
einer der folgenden Fälle Statt hat: a) wenn eine Wahrs 
heit erforfcht werden foll, welche wir ohne Benuͤtzung dieſes 
Mitteld gar nicht zu finden vermöchten, weil fie entweder 
die Grenzen aller menfchliden Erfenntnif, oder doch jene 
der unfrigen überfchreitet, oder nur unter Verhältniffen ken—⸗ 
nen gelernt werden kann, in weldye und zu verfegen in 
unfrer Macht nicht ftchet. Don folder Art find fo manche 
Auffchlüffe, die und nur auf dem Wege einer höheren Offens 
barung zu Theil werden fönnen; von Ddiefer Art auch die 
meiften in das Gebiet der Gefchichte und anderer empirifcher 
MWiffenfchaften gehörigen Wahrheiten. b) Auch wenn es ſich 
um die Erfenntniß einer Wahrheit handelt, die wir zwar 
ohne dieß Mittel zu finden im Stande wären, doch nur mit 
vielem Zeitverluft und durch eine Anftrengung unferer Kräfte, 
die wir mit größerem Vortheil für etwas Anderes aufbewahs 
ven. Hieher gehört eine Menge reiner Begriffswahrheiten, 
die durch das Nachdenken Anderer bereitd gefunden find, und 
auf ihr Zeugniß mit alfer Sicherheit angenommen werden 
fönnen, überdieß von einer ſolchen Beſchaffenheit find, daß 
wir burd ihre erneuerte Auffuchung viel Zeit und Kraft, 
die fic, zu etwas Befferem anwenden laffen, verlören. Wer 
wollte 3. 3. fo thöricht feyn, fi feines Logarithmen, ben 
er nicht felbft berechnet hat, zur bedienen? c) Eo oft bass 
jenige, wad wir auf einem anderen Wege über den frags 
lichen Gegenftand herausgebracht haben, nicht fo verläffig ift, 
daß ed ganz unmoͤglich wäre, durdy Unterfuchung ber Frage, 
was etwa Andere oder wir felbft darüber früher geurtheilt 
haben, unfere Entjcheidung zu berichtigen, oder den Grad 
ihrer Sicherheit auf eine nüglicdye Art zu erhöhen. 


2) Soll aber diefe Erfundigung nad dem Urtheile 
Anderer den erwarteten Nuten gewähren: fo müffen wir zu 
beftimmen wiffen, ob und in welchen Grabe diefe Urtheile 
glaubwürdig find. Hier num follten wir ed und zum Gefege 
‚machen, nicht eher anzunehmen, daß Jemand Unrecht habe, 
bevor wir und nicht zu erflären wiffen, oder nicht wenige 
ftend und zu erklären verſucht, auf welche Weife ver 
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Irrthum habe entſtehen koͤnnen, oder nicht jedenfalls gefunden 
haben, daß es viel unwahrſcheinlicher waͤre, zu ſagen, daß 
nicht er, ſondern die ihm entgegenſtehende Partei ſich irre. 
Ein Mehres ſ. $. 388 — 390. 


3) Hinſichtlich der Zeit, zu welcher wir uns mit die— 
ſen Urtheilen bekannt zu machen ſuchen, werden wir in den 
meiſten Faͤllen wohl thun, wenn wir uns weder die eigenen 
Urtheile, welche wir uͤber den Gegenſtand etwa in fruͤherer 
Zeit gefaͤllt, gleich anfangs wieder in das Gedaͤchtniß rufen, 
noch Anderer Urtheile hieruͤber einvernehmen, ſondern die 
Aufgabe erſt nach unſern gegenwaͤrtigen Begriffen zu loͤſen 
verſuchen. Auf dieſe Art werden wir die Sache um fo uns 
befangener beurtheilen, und Irrthuͤmer, die entweder wir 
ſelbſt oder Andere früher begangen hatten, um fo glüdlicher 
vermeiden. Nur wo nicht zu beforgen ftehet, daß und dad 
Anfehen Anderer oder die eigene, früher geäußerte Meinung 
verleiten werben, die Sache einfeitig zu betrachten, wo im 
Gegentheil Gefahr zu irren wäre, wenn wir und in eine 
verwidelte Unterfuchung ohne irgend einen Leitfaden einlaffen 
‚wollten, dann mag es befjer fenn, den Anfang mit Einvers 
nehmung früherer Urtheile zu machen. 


3) So oft ber Gegenftand unferer Unterfuchung zu ber 

Art Dinge gehört, zu deren Beurtheilung nichts ald Vers 
nunft und gewiffe, allen Menjchen zu Gebote ftehende Ers 
fahrungen nothwendig find: jo oft find eigentlih alle Mens 
fhen im Stande, ein gültiges Urtheil über denfelben zu 
faͤllen. Wir werben alfo wohl thun, zu fragen, wie fi) 
die allgemeine Meinung hierüber ausgefprochen habe? Wenn 
wir nun finden, daß alle, oder doch faft alle Menſchen den 
Gegenftand auf eine gleichlautende Weife beurtheilt haben; 
und wenn fich überdieß zeigt, daß das Urtheil, zu dem fait 
alle Menfchen fih wie mit Einem Munde befennen, nicht 
etwa ben menfchlichen Neigungen fehmeichle, fondern viels 
mehr fie befchränfe: dann fage ich, daß wir mit einem ſehr 
hohen Grabe der Zuverficht vorausfegen dürfen, dieß Urtheil 
(welcyes ich in einem folchen Falle einen Ausfpruc des 
gemeinen Menfhenverftandes nenne) muͤſſe der 
Wahrheit gemäß feyn. Denn weil dieß Urtheil deu menjchs 
lichen 
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lichen Neigungen nicht fchmeichelt: fo laͤßt ſich die allgemein 
herrſchende Uebereinftimmung in demſelben nicht auf die Art 
erklären, auf welche wohl gar manche andere Meinungen 
unter und auffommen und fich aud) weit verbreiten, ob fie 
gleich irrig find; naͤmlich weil der Berftand ſich durd; die 
Sinnlichfeit beftechen ließ, oder weil Taufende ohne Prüfung 
nachſprachen, was Einer ohne gehörige Ueberfegung aufgeitellt 
hatte. Wir muͤſſen vielmehr erfennen, daß nur die Macht 
der Wahrheit, und die Macht einer fehr einleucyhtenden Wahrs 
heit es geweſen ſeyn müffe, die allen Menfchen ein Geftänd» 
niß, welches fie fid) lieber erfpart hätten, abzwang. — Dod) 
auch in Unterfuchungen, welche nicht unmittelbar einen fchon 
durch das Urtheil des gemeinen Menfchenverftandes enticyies 
denen Gegenftand betreffen, läßt fic von ſolchen Ausfprüchen 
zuweilen ein fehr erjprießlicher Gebraud; machen, wenn wir 
unfere Aufgabe auf einige andere zurüdfihren können, Die 
fid) durch Ausſpruͤche von jener Art enticheiden laſſen. So 
iſt es faft in allen die Religion betreffenden Unterfuchungen; 
benn wenn auch die hier vorfommenden Fragen nicht immer 
ſelbſt fchon durch Ausjprüde des gemeinen Menfchenverftans 
des beantwortet werden, fo laffen fich doc) bei mehrem Nach— 
denken faft immer einige folcher Ausfprüche angeben, aus 
welchen ſich die geſuchte Antwort durch eine fehr Furze und 
einleuchtende Neihe von Scylüfjen ergibt. 


5) Sollen wir jegt von der Berathung jener Erfahrs 
ungen fprechen, die fo im engern Sinne heifen: fo verftcht 
ſich, daß wir nicht über jede Frage Belehrung anf diejem 
Wege zu finden hoffen dürfen; aber auch wo die Natur der 
Frage eine Beleuchtung durd Wahrnehmungen verftattet, 
tommt noch Alles auf die Bejchaffenheit derfelben an. Es 
Fann Wahrnehmungen geben, aus denen fich unfere Frage 
fehr leicht und mit der befriedigenditen Sicherheit entfcheiden 
laßt; und wieder andere, aus welchen nur durch Hinzuziehs 
ung einer Menge von Zwifchenfägen und nur mit Wahrs 
fcheinlichfeit etwas gefolgert werden kann. Stehet es aljo 
“in umferer Macht, zwifchen verfchiedenen Wahrnehmungen zu 
wählen: jo fegen wir und einem geredjten Tadel aus, wenn 
wir auf Ummegen fuchen, was ſich auf Fürzerem Wege 

ABiffenfhaftsiehre ve. III. Bd. 22 


\ 


358° Erfindungskunſt. $. 351. I. Hauptſt. 


erreichen ließ. Bekanntlich hängt ed auch nicht immer von 
unferm Belieben ab, ob wir gewiffe, und Aufſchluß verfpres 
chende Wahrnehmungen jegt oder ein andermal madyen, ſon⸗ 
dern wir muͤſſen den Augenblid, da die Gelegenheit fich eben 
darbeut, benügen. Sind aber bie Berhältniffe von einer 
folhen Art, daß wir gewiffe Erfahrungen, wann ed und 
immer beliebt, einziehen koͤnnen: fo dürfte es faft immer 
zwedmäßig feyn, fie zu verfchieben, bis wir erforfcht, wie 
viel fich bloß durch diejenigen Wahrnehmungen, die wir bids 
her gemacht, herausbringen laſſe. Diefed kann nämlich die 
nügfiche Folge haben, daß wir einfehen gelernt, auf welche 
Umftände wir unfere Aufmerffamfeit vornehmlich hinzurichten 
haben, wenn bie neuen Wahrnehmungen recht viele Aufs 
fchlüffe gewähren follen. Um aber die gewuͤnſchten Wahrs 
nehmungen und wirklich zu verfchaffen, ift in verfchiedenen 
Fällen abermald ein verfchiedened® Berfahren nöthig. Zus 
weilen genügt es, nur unfere Aufmerffamfeit auf die von 
Außen fo eben in und angeregten Anſchauungen zu richten; 
wir follen nur ruhige Beobachter machen. Zumeilen wird 
die Auffuchung eigener Orte, oder die Abwartung beftimms 
ter Zeiten erfordert. Zumweilen miüffen wir noch manche 
andere Vorkehrungen treffen, 3. B. die Kraft unferer Einne 
durch eigene Fünftliche Werkzeuge verftärfen u. dgl. Zumeilen 
endlich ift nöthig, den Gegenftand oder diejenige Beränders 
ung in der Außenwelt, von deren Wahrnehmung wir uns 
einen Auffchluß über unfere Frage verfprechen, durch eine 
eigene Thätigfeit erft zu Stande zu bringen. Berrichtungen 
diefer Art pflegt man Verſuche zu nennen. Ge nachdem 
der Zwed, den wir bei einem folchen Berfuche haben, ent» 
weder ver ift, durch ihn nur die Beftätigung einer bereits 
aus andern Gründen erfannten Wahrheit zu erhalten, oder 
zu enticheiden, ob ein gegebener Sag wahr oder falfcy ift, 
oder nur überhaupt zu gewiffen uns bisher unbekannten 
Wahrheiten zu gelangen, heißt er bald ein beftätigender, 
bald ein erforfchender, bald ein nur aufs Gerathes 
wohl angeftellter Verſuch. 
3. Anmerk. Mas no 4, über die große DBerläfiigfeit der fogenanns 
ten Ausſprüche des gemeinen Menfhenverftandes 
gefagt ift, Tapt fi gewilfer Magen ſelbſt als ein Ausſpruch des 
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gemeinen Menfäyenverftandes anfehen; fo häufig iſt ed auch von 
den größten? Weltweifen, d. h. ſelbſt von denjenigen Perfonen, 
welche die ftärfite Verfuhung gehabt, es zu läugnen, anerkannt 
worden. Schon Heraflitus drang auf die Anerkennung jener 
Art von Unfehlbarkeit, welhe nicht die Vernunft ded Einzelnen, 
wohl aber die allgemeine Menfchenvernunft in ihren Ausſprüchen 
hätte. Und mit welhem Nachdrucke dieß in der neueren Zeit 
von mehren befonderd englifchen Weltweifen geſchehen fey, und 
jegt erft wieder in Frankreich gefchehe, ift bekannt. Wahr ift, 
daß ed auch viele Gelehrte gegeben und noch gibt, die dad Bes 
rufen auf den gemeinen Menfhenverftand für einen Mißbrauch 
erflärten; bei einer näheren Unterfuhung aber zeigt ſich faft 
immer, daß fie nur gegen ein Berufen auf den gemeinen Mens 
fhenverftand in Dingen folder Art geeifert, in denen er die oben 
gerühmte Unfehlbarkeit in der That nicht hat; in Fragen nam. 
lich, zu deren Entſcheidung gewiffe, ganz eigenthümliche Beobacht⸗ 
ungen oder Verſuche nothwendig find, welche die grofe Menge 
der Menſchen nie angeftellt hat und nie anftellen Ponnte; in Fra— 
gen, deren fo oder anders lautende Entfcheidung von einem weis 
teren Einfluffe ift, oder die zwar nicht gleichgültig find, aber auf 
eine Weife, weldhe den menjhlihen Leidenfhaften zufagt, ente 
ſchieden worden find, In Fällen folher Art kann man ſich freis 
lich nicht auf das Urtheil der großen Menge, wenn ed auch durchs 
aus gleichlautete, verlaffen. So mag man immerhin auf dem 
ganzen Erdenrunde glauben, ed habe einft Riefenvölker gegeben; 
Tag und Nacht entftänden durch die Bewegung der Sonne um 
die Erde; Wejen, welche gefchaffen find, müßten aud einen An» 
fang haben; Alles, was fih auf Erden befindet, fey nur um 
unfertwillen da, u. f. w.: dieſe Meinungen konnen doch alle uns 
richtig feyn, weil fich bei Peiner derfelben die oben angegebenen 
Bedingungen vereinigt finden. Wenn wir dagegen bemerken, daß 
man bei allen Völkern und zu allen Zeiten die Wohlthätigkeit, 
die Treue in der Erfüllung gethaner Zufagen u. dgl. für loblich 
und pflihtgemäß; den Ehebrudy, die Unmäßigkeit in Epeife und 
Tranf, die Undankbarkeit u. dgl. für fhandlih und unerlaubt 
angejehen habe: fo jagen wir mit Recht, diefes feyen Ausfprüde 
ded gemeinen Menfhenverftandes, welche den Wahrheiten, die fie 
betreffen, eine über allen Zweifel erhabene Gewißheit ertheilen. 
2. Anmerk. Beobahtung und Verſuch find ein Paar viel 
deutige Worte. In feiner weiteften Bedeutung heißet Beob: 
ahten nichts Anderes, als feine Aufmerkſamkeit Bd einen be: 
22 
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ftimmten Gegenftand richten. Und in diefer Bedeutung genome 
men, muß der Gegenftand einer Beobahtung nicht immer eben 
ein finnlicher ſeyn, fondern es Fönnen auch allerlei andere Gegen» 
ftände, von denen wir Borftellungen haben, von und beobachtet 
werden; 3. B. Gott u. dal. In der Bedeutung no 5, aber iſt 
der Gegenſtand, den man beobachtet, immer nur finnlih, und 
unter dem Beobachten defjelben wird nicht ein bloßes Richten. der 
Aufmerkſamkeit, fondern auch nöthigenfalld ein Richten der Organe 
auf ihn, und Fur, ein Anbeorif aller derjenigen Handlungen vers 
ftanden, welde erforderlich find, um eine belehrende Wabrnehms 
ung zu efbalten, Verſuchen im der weiteiten Bedeutung heißt 
etwas thun, weil wir nicht mit Gewißheit, fondern nur mit 
Mahrfceinlichfeit erwarten, daß ein von ung gewünfchter Erfolg 
daraus hervorgehen könne. In diefer Bedeutung ftellt man Vers 
fuchr fhen an, wenn man 3. B. die Aufmerkſamkeit feines Geis 
ſtes auf gewiffe Wahrheiten richtet, in der Erwartung, dap man 
dadurch aus ihnen irgend eine neuc werde ableiten fonnen, u. dal. 
In der Bedeutung no 6. aber muß der beabfidhtigte Erfolg eine 
zu unferer Belchrung dienlihe Wahrnehmung ſeyn; und die 
Handlung, welhe wir zur Herbeifuhrung diefed Erfolges ver— 
richten, muß in gewifen Ginwirfungen auf die uns umgebende 
Außenwelt beftehen, durch welche wir die Meranderung, die wir 
zu unferer Belchrung beobachten wollen, erft ſelbſt hervorrufen. 
So, alaube ih, nehmen wir diefe Worte in den empirischen 
Wiffenihaften. Die Beobachtung fehen wir da ald das allgemeine, 
überall anwendbare Mittel zur Erweiterung unferer Kenntnife 
an; Verſuche aber ald ein Mittel, das nur zuweilen angewandt 
werden Fann, aber dann nie allein bleiben darf, fondern mit der 
Beobachtung verbunden werden muß. Diefen legteren Umjtand 
fcheinen Einige nidyt wohl beruchiichtiget zu haben, wenn fie Bes 
obachtungen und Verſuche einander fo entgegenftellen, als ob dort, 
wo ein Verſuch gemadt wird, Peine Beobachtung Statt fande. 


- . 332.* 
vm. Prüfung der eigenen, bereits gefällten Urtheile. 
Bei allem Nachdenken, das Entdefung neuer Wahrs 
heiten zum Zwec bat, muͤſſen wir Urtheile fällen, wenn dies 
fer Zweck erreicht werden fol. Denn daß wir nun bie ges 
ſuchte Wahrheit gefunden haben, und daß fie fo und jo 
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laute, ift ja ſchon felbft ein Urtheil. Um aber zu dieſem 
Urtheile zu gelangen, miüffen wir meiltens erjt eine Menge 
anderer Urtheile füllen, die uns als Vorderfäge zu demſelben 
dienen. Bei einem jeden unſerer Urtheile aber, das wir 
mit einem Haren Bewußtſeyn fällen, koͤnnen wir und, went 
wir wollen, die Frage vorlegen, ob wir und nicht etwa in 
diefem Lrtheile irren? Was wir nun unternehmen, um 
biefe Frage und zu beantworten, das kann man wegen ber 
Achnlichkeit, welche die hier gejuchte Antwort mit derjenigen 
hat, die wir bei dem $. 329. bejchriebenen Gefchäfte der 
Prüfung eines uns vorliegenden Satzes Überhaupt fuchen, 
ein Brüfen des eigenen Urtheiles nennen. Es if 
leicht zu erachten, dag uns ein folches Prüfen unferer eiges 
nen Urtheile, wenn wir es auf die gehörige Weiſe verrich— 
ten, ſehr nüglidy werden koͤnne. Denn auf dieſem Wege 
fönnen wir oft zur Entdedung der Unrichtigfeit eines gefaͤll— 
ten Urtheiles gelangen, und nody bei Zeiten zu feiner Zuruͤck— 
nahme veranlaßt werden; in andern Fallen aber, wenn fic) 
das Urtheil bei jeder Prüfung von Neuem beftätigt, werben 
wir demjelben kuͤnftig mit einem um defto höheren Grade 
der Zuverficht anhangen. Sch ſchweige davon, daß und dieß 
Prüfen eine eigene Uebung im Denken gewähre, gelegeubeitz 
lich auch auf manche neue Wahrheit, die wir ſonſt nicht 
bemerkt hätten, hinleiten koͤnne, u. ſ.w. Ohne Zweifel aljo 
wird es bei allem Nachdenken, das die Entdeckung neuer 
Wahrheiten bezwedet, fehr zu empfehlen ſeyn, die Urtheile, 
welche wir hiebei fällen, fleißig erft einer eigenen Prüfung 
zu unterziehen, Darum geziemt es fidy aber aud), daß wir 
hier eine Eurze Anleitung zu diefem Geſchaͤfte ertheilen. 


1) Wer fidy die Frage, ob ein gewiffes Urtheil, das 
er fo eben gefällt, audy richtig ſey, ohne ein weiteres Nach— 
denfen bloß darum bejahend beantworten wollte, weil er fid) 
bewußt fey, es fo eben gefällt zu haben: der hätte von 
einem DBerfahren diefer Art offenbar nicht den geringiten 
Nugen. Soll es und moͤglich ſeyn, dem Irrthum, den wır 
in unſerem Urtheile etwa begaugen haben, gewahr zu wer— 
den, oder joll für den Fall feiner Nichtigkeit unfere Zuver— 
ſicht zu demfelben vernünftiger Weife fleigen: jo muß fid) 


n 
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die Antwort, die wir und auf die Frage, ob biefes Urtheil auch 
wahr fey? geben, auf eine eigene, jegt erft hinzugefoms 
mene Betrachtung gründen. Da es aber doc, einen Grund 
geben muß, der und zur Faͤllung des zu prüfenden Urtheiles 
beitimmt hatte, fall es nicht etwa ein ganz unvermitteltes 
gewefen: fo wird ed zwedmäßig feyn, diefen, wenn wir ihn 
nicht ſchon ohnehin und deutlich vorftellen, zu einem beuts _ 
lichen Bewußtfeyn zu’ erheben. Wir müffen und alfo bes 
fragen,‘ ob wir dieß Urtheil unmittelbar gebildet, oder aus 
andern, und aus welchen andern wir bafjelbe abgeleitet 
haben? Findet fih, daß wir ed unmittelbar gebildet: fo 
fönnen wir mit eben dem Grade ber Zuverficht, mit bem 
wir bieß erfennen, auch ſchon vorausfegen, daß ed ein wah— 
re8 Urtheil fey, indem bei Urtheilen von einer folcyen Art 
fein Irrthum eintreten kann. ($. 309.) Finden wir aber, 
daß wir das Urtheil aus andern abgeleitet, und find mir 
und dieſer anderen Urtheile deutlich bewußt geworben: fo 
werden wir ferner beurtheilen fönnen, welchen Grab ber 
Berläffigkeit diefe früheren Urtheife haben, und ob die Schluß» 
art, nad) welcher jened aus ihnen abgeleitet wurde, zu den 
vollfommenen, oder zu den bloßen Schlüffen der Wahrfcheits 
lichkeit gehöre. 

2) Zeigt ſich auf diefe Art, daß unfer zır prüfendes 
Urtheil noch feinen hinreichenden Grad der Verläffigkeit habe: 
fo wird es nothmwendig, im entgegengefesten Falle aber doch 
erlaubt und zuträglich feyn, und umzufehen, ob ed nidıt 
einige andere, bisher noch gar nicht von und beachtete 
Gründe für oder wider baffelbe gebe. Hiebei ift einleuchs 
tend, daß wir um fo zuverfichtlicdyer erwarten fönnen, durch 
unfere Prüfung Wahrheit zu finden, je unparteilicher wir 
auf Allee, auf die Gründe, die für fowohl, als auf dies 
jenigen, die wider das Urtheil find, aufmerfen. Würden 
wir nämlich unfere Aufmerffamfeit nur auf dasjenige, was 
für unfer Urtheil fpricht, richten, von demjenigen aber, 
was ihm entgegen ift, abfehen: fo fönnten wir ja, aud) 
wenn der Sat faljch ift, feine Unrichtigfeit nicht inne wers 
den, fondern wir- wirden und, je laͤnger wir nachdenfen, 
nur um fo mehr in unferem Srrthume beftärfen. Wenn wir 
im Gegentheil unfere Aufmerffamfeit ausfchlieglih nur auf 
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das hinrichten wollten, was unferem Sage zu widerſtreiten 
fcheinet: fo fände zu beforgen, daß wir von ihm almählig 
abgebracht werden, felbft für den Fall feiner Wahrheit, 


5) Die Frage ift nun, wie lange wir dieſe Aufmerf- 
famkeit und dieſes Suchen nach Gründen für oder wider 
unfern Satz fortfegen follen? Da cs für jeden Satz eine 
unendliche Menge bald mehr, bald minder wahrfcheinlicher 
Borausfegungen gibt, aus welchen er fich mit einem bald 
größeren, bald geringeren Grade der Wahrfcheinlichkeit ab- 
leiten läßt: fo dürfte ed und bei einem ſtets fortgefegten 
Nachdenken, vollends wenn wir noc einige andere Mittel 
damit vereinigen wollten, begegnen, daß wir von Zeit zu 
Zeit neue, bisher noch nicht beachtete Saͤtze von einiger 
Mahrfcheinlichkeit entdeckten, die fir, und wieder andere, 
bie gegen den Satz, deſſen Prüfung wir und. vorgejegt 
haben, fprechen. Wollte man aljo von und verlangen, daß 
wir dad Nachforfchen nad ſolchen Gründen oder Gegen, 
gründen fo lange fortfegen, ald wir noch einige zu finden 
hoffen: fo wäre bieß offenbar zu viel. Allein auch Feine 
andere Pegel, welche die Zeit und die Kraft, die wir auf 
diefed Forfchen verwenden follen, auf eine allgemeingültige 
und zugleich Iehrreiche Art beftimmte, wüßte ich anzugeben; 
wohl aber daͤucht ed mir ein Leichtes, mehre Fälle zu ber 
zeichnen, in denen wir unfere Prüfung mit Fug und Recht 
‘abbrechen können. Kin folher Fal tritt einmal ſchon dann 
ein, wenn wir der Gründe für oder wider das zu prüfende 
Urtheil bereits fo viele und ſolche zufammengebracdht, daß 
feine Bejahung oder Verneinung einen Grab ber Wahrjcheins 
lichkeit erftiegen hat, von dem wir einfchen, ed fünne durch 
eine längere Fortfegung unferer Unterfuchung, wenn ſich nicht 
Dinge ereignen, deren Herbeifuͤhrung außerhalb unferer Macht 
fteht, niemald dahin fommen, daß uns das Gegentheil wahrs 
fheinlicher wuͤrde. Setzen wir, um dieß durdy ein Beifpiel 
zu erläutern, wir hätten fo eben durch Rechnung herauss 
gebracht, daß das Verhältniß des Durchmefferd zum Umkreiſe 
= 1:3,141... fey, und hierauf würden wir in verfchies 
denen Büchern lefen, wie auch fehon Andere’ diefes BVerhält- 
niß auf den verfchiedenften Wegen gefucht, und eben fo 
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gefunbenz wie es inzwifchen gleichwohl etliche Wenige gegeben, 
welche daffelbe anders beftimmt haben wollten, wie aber dieje 
unter einander nie einig geworden, während die Vebrigen 
mit vieler Uebereinftimmung behauptet, daß fie die Stelle, 
wo fie geirrf, ihnen nadızuweifen vermöchten, wie hierauf 
einige der Leßtern ihren Irrthum fogar jelbft eingeftanden 
hätten u. ſ. w. Hier nun, behaupte ich, werden wir unfere 
Prüfung fuͤglich abbrechen dürfen, ohne ung erſt mit den 
Gründen, die jeder Gegner für feine abweichende Angabe 
vorgebracht hatte, befannt zu machen. Denn nun koͤnnen 
wir fchon im Voraus wiffen, daß diefe Gründe felbft in dem 
fir fie günftigiten Falle, d. b. wenn wir ihre Unrichtigfeit 
nicht durchgufchauen vermöchten, feinen fo hoben Grad der 
Wahrjcyeinlichfeit erfteigen Fönnen, als die Gründe, die wir 
bereit3 fir die Nichtigkeit unferer Rechnung zufammengebracdht 
haben. Bon diefer könnten wir nicht eher abgehen, als bis 
Ereigniffe eintreten würden, deren Herbeiführung gar nicht 
in unferer Willkuͤr ſtehet; ald bis man und nämlich mit einer 
beinahe eben jo großen oder noch größeren Uebereinftimmung 
als jest, die Falfchheit der früheren Rechnung nachweifen, 
und auch zugleich erflären würde, wie es gefommen, daß 
man fo einftimmig geirret habe, u. f. w. In dem Falle, 
von dem ich jeßt geiprochen, dürfen wir unfere Nachfuchung 
abbrechen, weil fie für den naͤchſten Zwed, den wir fo eben 
vorhaben, nämlich um über die Wahrs oder Falfchheit des 
zu prüfenden Urtheiles gewiffer zu werben, nicht ferner noth— 
wendig iſt. Daraus folgt aber nicht, daß wir fie nicht um 
irgend eines anderen Zweckes wegen, etwa zu unferer Uebung 
im »Denfen, oder mm der Entdeckung anderer Wahrheiten 
willen, noch immer fortjeßen duͤrften. So Finnen wir es 
3. B. Immer noch der Mühe werth finden, einige der mißs 
Inngenen Berfuche über die Nectiftcation des Kreifes Fennen 
zu lernen, etwa damit uns anfchauficher werde, wie weit 
mar fidy felbit in einer Wiſſenſchaft, die fich der größten 
Evidenz rühmt, verirren koͤnne, fobald man einer Leidenfchaft 
(wie der Begierde, etwas Neues zu fagen) Raum gibt, u. dgl. 
Begreiflich wird es aber auch Fälle, und zwar fehr häufige 
geben, wo fich das weitere Forfchen aus einen ganz andern 
Grunde verbietet, 3. B. weil wir bereits zu ermüdet find, 
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ald daß wir es mit gutem Erfolge noch weiter fortfegen 
fönnten; oder weil ed an Muße gebridht u. dgl. 


4) Es fragt ſich nun noch, mit welchen Urtheilen wir 
bie bisher befchriebene Art der Prüfung vornehmen follen 2 
Daß wir ein jedes unferer Urtheile, ohne alle Ausnahme, 
der Prüfung unterwerfen, it offenbar nicht möglih. Denn 
weil der Entfchluß, ein Urtheil- zu pruͤfen, felbft fchon ein 
Urtheil vorausfegt, weil ferner bei einer jeden Prifung das 
Urtheil, welches ihr Gegenftand war, zulegt für Eines von 
Beiden, entweder für verläffig oder nicht fiir verläffig ers 
fläret werden muß, weil endlich diefer Erklärung mehre aıts 
dere Urtheile nothwendig erft noch vorbergegangen ſeyn 
müfen: fo leuchtet ein, daß derjenige, der wirklich jedes feis 
ner Urtheile der Prüfung unterziehen wollte, mit diefem Ges 
fhäfte des Prüfend niemals zu Ende fommen fünnte, indem 
er durch jede Prüfung in die Nothwendigfeit verjegt wuͤrde, 
noch Eine, ja noch mehre andere Prüfungen anzuftellen, 
Auch daß wir nur alle diejenigen Urtheile prüfen, die wir 
ald Borderfäsge gebrauchen, um zu dem Urtheile zu ger 
langen, dad wir ald eigentliche Antwort auf die und vor» 
gelegte Frage anfehen, wäre zu viel gefordert. Denn auch 
hier würde fic) die Menge der Urtheile, welde wir prüfen 
folfen, in das Unendliche vermehren; indem die Säße, auf 
die wir ein Urtheil bei feiner Prüfung gründen, als eine 
Art von Vorderfägen deffelben, und fomit auch ald eine Art 
von Vorderfäsen fir dasjenige Urtheil erfcheinen, das wir 
aus jenem ſelbſt abfeiten wollen. Wir muͤſſen alfo, da wir 
nicht Alles der Prüfung unterzieben koͤnnen, nur Giniges 
prüfen; und da kommt Alles darauf an, daß die Auswahl, 
weldye wir treffen, zweckmaͤßig ſey. Wir muͤſſen ung deß— 
halb nad) einer Regel umfehen, welche die Säge, die einer 
Prüfung vor andern werth find, bejtimme. 


5) Söllen wir und nach dem Grabe ber — icht 
richten? Sollen wir nur diejenigen unſerer Vorderſaͤtze einer 
Prüfung unterziehen, die wir mit einem beträchtlich niedris 
geren Grade der Zuverficht füllen? — Es mag nicht ganz 
verfehrt feyn, wenn man auf dieſe Art vorgeht; aber für durch— 
aus zweckmaͤßig kann ich fie doch nicht erklären. Dem. es 
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iſt ja befannt, daß dieſe Zuverficht auch täufhe; daß wenn 
auch nicht eben jene vollendete, doch ein fehr hoher Grab 
von Zuverfict Urtheilen beimohnen fönne, bie wirklich irrig 
find. Und wenn wir jedes Urtheil, dad wir mit einem fehr 
hoben Grade der Zuverficht fällen, fehon eben darum über 
jede Prüfung hinausfegen wollen: wie fünnen wir da je 
unferd Srrthumed inne werden ? 


6) Sollen wir fagen, daß unfere Prüfung fich ber 
alle diejenigen Borderfäge ausdehnen müffe, die nicht fchon 
ihrer Natur nach unmöglich irrig feyn fönnen? Allein 
auf ſolche Weife müßten wir alle diejenigen Urtheile prüfen, 
bie wir nicht unmittelbar, fondern durch Ableitung aus ans 
bern Urtheilen bilden. Bei einem jeden Nachdenken müßten 
wir alfo bis zu dem erften unvermittelten Urtheilen zuruͤck⸗ 
gehen. Wie ſchwer ift dieß, und wie felten oder nie wuͤrde 
ed und gelingen! Und wie fönnten wir da, wenn mir 
immer wieder von Vorne anfangen, nie das bereitd Geprüfte 
ſchon ald entſchieden anfchen und ohne neue Prüfung ans 
nehmen wollten, weiter fommen? — Sa, genau betrachtet, 
würden wir und auch hier in ein unendliches Gefchäft vers 
Tieren; denn weil die Wahrheit, daß ein gemiffes Urtheil 
sınmittelbar gefällt worden fey, ſelbſt keineswegs unmittelbar 
erfannt wird: fo müßten wir, wollten wir jebed unferer 
vermittelten Urtheile einer eigenen Prüfung unterziehen, felbft 
die Urtheile, durch die wir andere für unvermittelt erklären, 
der Prüfung unterwerfen, weldyes, wie leidyt zu begreifen 
ift, in das Unendliche gehen würbe. 


7) Aus dem, was bisher über die Art, wie dad Ges 
fchäft der Prüfung vorzunehmen fey, gejagt worben ift, ers 
hellet, daß ed nur dadurch moͤglich werde, einen vorliegenden 
Satz zu prüfen, baß wir erft einen oder mehrere andere 
Site ald wahr zu Grunde Iegen. Gegen wir nun, daß 
ber eine oder die etlichen Säße, die wir ald wahr annehs 
men müßten, um einen anderen M zu prüfen, einen gerins 
geren Grad ber Berläffigfeit hätten, ald biefer felbft hat: 
fo ift offenbar, daß er durch biefe Prüfung wohl vielleicht 
beftätiget, nie aber umgeftoßen werden könnte. Denn weil 
der Grad ber Verläffigkeit eined Urtheild niemals beträchtlich 
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größer, fordern wegen ber Beforgniß eines möglichen Irr⸗ 
thumes bei feiner Herleitung meiftentheil® Fleiner ift, ald der 
Grad der Berläffigkeit, weldyen die Vorberfäge haben, aus 
benen es abgeleitet wurde: fo würde felbft, wenn die Pris 
fung zum Nachtheil des Gates M auöftele, der Grab ber 
Wahrfcheinlichkeit, welchen der Sat Neg. M für ung ew 
bielte, immer doch Heiner verbleiben ald der Grab der Wahr 
fcheinlichkeit, den der Sag M hatz indem fchon die Borauds 
feßungen, aus welchen Neg. M folgt, einen geringeren Grad 
der Wahrfcheinlichfeit haben als M. Wir dürften alfo felbft 
in diefem Falle noch nicht zu der Behauptung Neg. M übers 
gehen; fondern müßten bei dem fchon audgefprochenen Urs 
theife M verbleiben. - Hieraus ergibt ſich aber, daß wir in 
allen denjenigen Fällen,- wo wir die Prüfung eines Satzes 
M nidyt anders anzuftellen wüßten, ald durch die Annahme 
von Sätzen, die einen noch geringeren Grad der Berläffig 
keit, als er felbft, "haben, dieſe Prüfung getroft unterlaffen 
bürfen. Denn da wir, wie fie auch ausfallen würde, bei 
dem Urtheile M verbleiben müßten: fo fann man zwar nicht 
fagen, daß eine foldye Prüfung uns gar feinen Nuten, daß 
fie und nicht 3. B. eine gewiffe Hebung im Denfen gewähs 
ren fönnte; allein wir fönnen doch behaupten, daß fie uns 
zu dem. Zwecke, den wir fo eben vorhaben, zu einer Unter 
ſuchung, in welcher das Urtheil M ald ein Vorderfag ans 
gewandt werden foll, nicht nothwendig fey. Wenn wir im 
Segentheil bei unferem Nachdenken ein Urtheil M anwenden 
wollen, in Betreff deffen und eine Art befannt ift, wie es 
geprüft werden könnte, ohne die Annahme anderer, als durch— 
aus ſolcher Säbe, die einen höheren Grad der Verläffigfeit 
haben: fo thun wir jederzeit wohl, diefe Prüfung anzuftellenz 
wenn anders nicht die Verlängerung, die unferer Unterfuchung 
hiedurch bevoritehet, einen Schaden drohet, ber größer, als 
ſelbſt der Schaden ded Irrthumes wäre Iſt nämlich nur 
dieß Lettere nicht zu beforgen, fo ift eine folche Prüfung 
vernänftig, indem es ja möglich ift, daß wir durch fie fogar 
noch veranlaffet werden, unſer Urtheil M felbft zu berichtigen. 
So werde ich 3. B. das Urtheil, daß ich jo eben denfe, oder 
daß ich die Anfhauung von etwas Rothem habe, Feiner weis 
teren Pruͤfung unterziehen, ſchon defhalb, weil mir durchaus 
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fein anderes Urtheil, das ich bei diefer Priifung zu Grunde 
legen koͤnnte, bekannt ift, deſſen Verlaͤſſigkeit größer, als die 
der genannten Urtheile wäre. Auch das Urtheil, daß eine 
Rechnung dieſes fo eben von mir gefundene Facit gebe, 
werde ich nicht weiter prüfen, wenn mid) diefe Prüfung fo 
lange aufhalten würde, daß ich darüber deu Vortheil, ben 
mir die richtige Berechnung bringen kann (etwa bei einer 
Wette) verlöre. Iſt aber Zeit genug, und die Sache der 
Mühe werth, fo werde ich die Prüfung vornehmen, md 
zwar fo lange und fo oft, bis ich mir von ber Nichtigkeit 
meiner Rechnung einen. fo hohen Grad der Gewifheit vers _ 
Schafft habe, daß jede andere Nechnung, die ich, um jene 
umzuftoßen, zu Grunde legen müßte, einem geringern Grad 
der Wahrfcheinlichfeit hätte, u. ſ. w. 

8) Urtheile, die wir füllen, ohne und ihrer bewußt zu 
ſeyn, können wir eben defhalb auch feiner Prüfung unters 
giehen, jo ſehr fie es ihrer Unzuverläffigfeit wegen aud) fonft 
vielleicht bedürfen möchten. Eine Negel alſo, durdy die man 
uns vorjchriebe, auch Urtheile diefer Art einer Pruͤfung zu 
unterziehen, wäre fchon darum umngereimt, weil fie etwas, 
Das unmöglich it, verlangte. Der Regel aber, die ich fo 
eben (n? 7.) aufgeftellt babe, kann dieß nidyt vorgeworfen 
werden; denn da fie nur folche Urtheile zu prüfen vorfchreibt, 
in Betreff deren wir einjehen, daß ihre Prüfung ung 
möglich feyn werde, ohne von Säten auszugehen, die eine 
mindere Verlaͤſſigkeit, als fie jelbft, haben: jo werden Urtheile, 
Deren wir uns nicht einmal bewußt find, ſchon von jelbft 
ausgeſchloſſen. Wahr ift es uͤbrigens wohl, daß das Urs 
theil, e8 werde uns möglich feyn, ein fo cben in Rede ftchens 
des zu prüfen, ohne dabei von andern, die minder verläfftg 
find, als es jelbit, auszugehen, — nichts weniger ald uns 
mittelbar gebildet werden fönne, und daß wir daher bei feir 
ser Bildung felbit in Gefahr find, in einen Irrthum zu ger 
rathen. Aber diefe Gefahr eines Serthums it auf feine 
Art zu vermeiden; und fie ift offenbar nicht fo groß, als 
ed diejenige wäre, der wir uns ausichten, wenn wir un 
durch eine andere Negel oder durch bloßen Zufall bejtimmen 
ließen, weldye von unjern Urtheilen wir einer Priifung unter 
gichen oder nicht unterziehen follen. Endlich verdient noch 
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bemerft zu werben, daß diefer Regel zufolge ein und baffelbe 
Urtheil bei einem und eben demfelben Menfchen bald zu bens 
jenigen gehöre, die eine Prüfung verdienen, bald nicht dazu 
gehöre. Denn erftlicy kann ſchon der Grad der Berläffige 
Feit, mit dem wir ein und bafjelbe Urtheil zu verſchiedenen 
Zeiten fällen, verjchieden ſeyn; theild vielleicht, weil wir es 
mittlerweile bereits geprüft haben, theils auch, weil andere 
Umftände fid geändert haben. Daun kann ed auch feyn, 
daß wir zu Einer Zeit feine andere Weiſe der Prüfung für 
diefes Urtheil kannten, als eine folche, bei der ein minder 
verläjfiges Urtheil vorausgefegt werden müßte; zu einer an—⸗ 
dern Zeit dagegen kann uns ein fchidlichered Mittel zur 
Prüfung einfallen. Endlich koͤnnen fih auch die Berhält- 
niſſe Andern, koͤnnen einmal Eile gebieten, ein andermal 
Muße vergönnen, u. f. w. 

Anmerk. Daß man fi häufig geweigert, die Negel gelten zu 
laffen, die des Cartes aufgeftellt hatte, an Allem wenige 
ſtens einmal im Leben zu zweifeln (Disg. de meth. recte 
regendae rationis), {ft nicht zu wundern. Denn obgleih man 
aus Allen, was diefer Weltweife gelegenheitlih von feiner Vers 
fahrungsart gefagt, deutlich genug entnehmen Fonnte, daß er für 
feine eigene Perfon nichts weniger ald zu der Elaffe der Zweifler, 
vollends der leidenfchaftlihen gehöre: fo war doc jene Kegel an 
ſich unrichtig und gefahrlib. Zweifeln ift einmal ſchon eben 
fo wenig, als das Fürmwahrhalten oder Verwerfen, fo unbedingt 
und unmittelbar von unferem bloßen Belichen abhangig, dag man 
ung je daſſelbe zur Pflicht auflegen, oder zum Verbrechen anrech— 
nen darf, wenn man und nicht erft die Mittel, wodurd wir es 
in dem einen Galle bewirken, ‚und in dem andern verhindern 
fonnen, angibt. Wer und vorfchreiben will, dag wir am Allem 
(wenigitend einmal im Leben) zweifeln jolfen, muß uns erft 
zeigen, wie wir dieß zu bewirfen vermögen, Einige Wahrheiten 
find ja fo einleuchtend, dag wir bei aller Bemühung, fie ung 
zweifelhaft zu machen, ed doch nicht dahin bringen würden, fie 
wirfli zu bezweifeln. Don diefer Art ift 3. B. die Wahrheit, 
dad wir denfen oder Voritellungen haben, u. dal. Geſetzt aber 
auch, wir vermöcten es, und Alles zweifelhaft zu 'maden; warum 
follten wir das? Warum follten wir Zweifel in und anregen 
gegen Wahrheiten, die wir mit affer Sicherheit erfennen, deren 
gewifie Erfenntniß für und von der großten Wirhtigkeit iſt, die 
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wir auf Peine aud noch fo Purze Zeit bezweifeln koͤnnen, ohne 
uns unglüdlih gu fühlen, oder unfere Tugend in Gefahr zu 
fegen? Solche Wahrheiten find 3. B. das Dafeyn Gottes, die 
Unfterblichfeit unferer Seele, die Berbindlichfeit des Sitten— 
gefepes u. dgl. Wer darf im Ernfte den Menfchen anrathen, fie 
folten fi eigend bemühen, um gegen diefe wichtigen Wahrheiten 
Zweifel bei fih zu erregen? — Mir daucht ed vielmehr, daß 
des Cartes nur den rechten Ausdruck verfehlet, und von einem 
Zweifeln geſprochen habe, wo er eigentlih an ein Prüfen 
gedadt. Dad Prüfen eines Satzes, wenn ed nichts Anderes: ift, 
als eine Unterfuhung, weldhe zum Zwede hat, die Gründe ung 
zum Bewußtfeyn zu bringen, aus denen wir und auf einen ges 
wiffen Sag ficher genug verlaffen oder nicht verlaffen können, ift 
ein Gefchäft, dad wir aud dann noch vornehmen fönnen, wenn 
wir die Wahrheit ded Satzes nicht im Geringften bezweifeln. 
Daß wir ed gleihmwohl mit dem Bezweifeln verwechfeln, kommt 
nur theild daher, weil wir bei einem Gage, den wir bezweifeln, 
am Allernöthigften haben, ihn eheftend zu prüfen; theild® audy 
daher, weil wir bei dem Gefchäfte der Prüfung eined Satzes 
gerade fo, ald ob wir denfelben noch nicht für wahr hielten, fon« 
dern bezweifelten, ihn bei der gegenwärtigen Unterfuchung nicht 
fhon ald wahr vorausfegen und aus ihm folgern dürfen. Diefes 
muß aber nicht darum unterbleiben, weil wir den Sat in der 
That nicht für wahr halten, fondern nur, weil wir den Grund, 
auf dem feine Erfenntniß beruhet, nicht inne werden Ponnten, 
wenn wir ihn felbft ſchon vorausfegen wollten; indem dieſer 
Grund offenbar nicht in ihm, fondern in andern Sagen lieget. 
Eben die müffen wir ja aud beobachten, fo oft wir die Wahr⸗ 
heit eined Satzes, den wir erkennen, einem Andern, der ihn noch 
nicht erkennt, beweifen wollen; auch da dürfen wir den zu bes 
weifenden Sag nicht ſchon ſelbſt annehmen, fondern müffen be 
Panntlih von andern Sägen ausgehen. So wenig man und 
aber, indem wir dieß thun, vorwerfen darf, daß wir den Sat 
bezweifeln: fo wenig ift nöthig, daß wir an einem Gate zweifeln, 
wenn wir ihn prüfen wollen. — Doch die Gartefifhe Regel 
bleibt mangelhaft, auch wenn wir an die Stelle des Zweifeln, 
welches fie fordert, ein bloßed Prüfen fegen. Denn was fol 
der Ausdrud, daß diefe Prüfung fih „auf Alles‘ erftreden müſſe, 
bedeuten? Hierunter kann man doch wohl nichts Anderes, als 
alle unfere Urtheile verfteben, Allein daß es zu viel gefordert 
fey, alle feine Urtheile der Prüfung unterwerfen zu wollen, wurde 
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no a. gezeigt. Wir Fännen immer mar einige nnferer Urtheile 
prüfen, und müffen andere dagegen ungeprüft laſſen. Es bedarf 
alfo einer Regel, welche und auswählen Ichret; gerade dieß aber 
feiftet die Regel des Carteſius fo wenig, daß fie vielmehr jede 
Auswahl verbietet, — Malebrande (de la Rech. de la ver, 
1. I, ch, 1.) fuchte diefen Fehler zu verbefiern und fagte, „man 
„müffe Feinen anderen Sätzen beipflihten, als folhen, die fo 
„evident wahr find, daß man ihnen den Beifall ohne eine gewiffe 
„peinlihe Empfindung des inneren Sinnes und ohne eigene Vor⸗ 
„rwürfe nicht verfagen kann.“ Wir thun allerdings wohl, wenn 
wir der Stimme unferd Gewiſſens beim Bezweifeln oder viel 
mehr beim Prüfen unferer Meinungen folgen. Aber nur fpricht 
diefe Stimme nicht immer; und wo fie fpricht, gibt ed einen, 
wenn auch nur dunkel erkannten Grund, der das Urtheil unſers 
Gewiſſens beftimmt; und eben mit diefem follte man uns, wenig» 
ftend im Allgemeinen befannt machen, d.b. man follte und die 
Kegel, nach welder das Gewiſſen in folhen Fallen verfährt, wenn 
e8 und die Prüfung des einen Urtheiles erlaubt, des andern ver⸗ 
bietet, angeben. — Auch Rüdiger (de Sensu V. et F, L. IV. 
Cap. 1. $. 3.) hatte die Sache im Weſentlichen nicht verbefiert, 
wenn er erflärte, daß wir nit an dem Sage, fondern nur an 
den Bemweijen deſſelben zweifeln follten. Non de re ipsa, sed 
de probationibus dubitemus, Nihil hine unquam emergere in- 
congrui potest; cum talis dubitatio sit species meditationis, 
nempe analyticae, Es ift freilih micht nöthig, daß wir die 
Wahrheit eine® Gates bezweifeln, wenn wir die Richtigkeit eines - 
feiner Beweife bezweifeln: allein gibt ed nicht felbft unter den 
Beweifen, welche wir für gewiffe Wahrheiten haben, einige, die 
fo einleuchtend richtig find, daß auch der Zweifel an fie fhon 
eine lingereimtheit, ein Incongruum wäre? Wenn aber R. dieß _ 
Zweifeln für eine Art von meditatio analytica erflärte, fo zeigt 
ſich deutlich, daß er im Grunde Pein Zweifeln, fondern ein blofes 
Mrüfen im Sinne gehabt. — Auch Hollmann, der diefen 
Gegenftand (Log. $. 233— 240.) etwas forgfaltiger, ald wohl die 
meiften anderen Logiker behandelte, hob die hier obwaltende 
Schwierigkeit niht. De omnibus, fagte er ($. 233.), dubitan- 
dunı aliquando est. Dubitare vero ($. 234.) nobis initio nihil 
aliud est, quam judicium suum de veritate vel falsitate alicujus 
propositionis cohibere; quo ipso magnum omnino inter dubi- 
tationem et negationem alicujus rei discrimen imteresse, satis 
statim apparet. Das ift allerdings richtig, aber iſt nicht ſchon 
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die bloße Zurhdhaltung des Urtheild ein Hebel, wenn es fih um 
eine Wahrheit handelt, über die wir auch Peinen Augenblid uns 
entichieden bleiben follen? Das de omnibus erflart er ($. 235. 
0. 236.), daß ſelbſt Behauptungen, die fih durch ein aud noch 
fo hohes Alterthum empfehlen, nicht ausgeſchloſſen feyn ſollen; 
eine Forderung, die, wenn unter dem Zweifeln eigentlih ein 
Mrüfen veritanden werden foll, gewiß nidyt unbillig it. $. 238, 
heißt cd, daß und dad Zweifeln nur ein Mittel feyn foll, um zur 
Erfenntniß der Wahrheit zu gelangen; (woraus erbellet, daß es 
im Grunde ein Prüfen ſeyn müffe). $. 239. Tiedt man, tamdiu 
dubitandum, donec de rei vel veritate vel falsitate distincte 
eonstet, Allein nicht immer ift ed möglich, fi bis zu einer deuts 
fihen, d. h. mit dem Bewußtſeyn des Grundes verknüpften Ers 
kenntniß zu erheben. — Cruſius (®. z. ©. $. 538.) ſagt, 
„daß ein Gelehrter von Rechtswegen bei feinem Nadydenfen einen 
„jeden Beweis bis auf die höchſten Gründe aller Erfenntnig zu 
„überdenken verbunden fen; weil er font leicht in Gefahr bleibe, 
„unerwiefene Sage als erwiefen anzunehmen.“ Aber wird dieje 
Gefahr durd die Befolgung jener Kegel vermieden? und ift ed 
aud nur möglih, immer bis zu den höchſten Gründen aller Ers 
Penntnig vorzudringen? — Nicht beftimmter if, wad man in 
einigen neueren Lehrbüchern antrifft. So beißt es in Jakob 
Log. $. 492,: „Man muß irgend einmal: fein ganzes Gedankens 
„ſyſtem, alle feine Urtheile und Meinungen, ja alle feine Kräfte, 
„welche zur Unterfuchung dienen, genau durchgehen, und an der 
„Wahrheit alles deffen, wad man bisher geglaubt und für wahr 
„gehalten hat, fo lange zweifeln, bid man durd eine ftrenge und 
„vernünftige Prüfung folhe Gründe aufgefunden hat, welde das 
„Sürwahrhalten der Vernunft rechtfertigen, Dieſes ift der ſo— 
„genannte Carteſianiſche Skepticismus, der ung befichlt, nichts 
„ohne Einfiht vernünftiger Gründe für wahr zu halten.” — 
Gries (S. d. 8. ©, 593) redet von einem „echtphiloſophiſchen 
„Auffdieben des Urtheild, das noch Fein Zweifeln, fondern nur 
„Die Vorbereitung einer Fritifhen Unterfuihung feyn fol.“ Sch 
fenne nur zwei Handlungen, die mit dem Ausdrude: „Aufs 
ſchiebung eines Urtheils,“ bezeichnet werden fönnten: die eine, 
wenn wir eim Urtheil, dad wir zu fallen ſchon im Begriffe 
waren, ploͤtzlich doch nicht fallen, weil wir erwagen, wie leicht es 
irrig ſeyn Ponnte; die andere, wenn wir an ein gewiffes Urtheil 
jegt eben nicht denken, fondern und mit etwas Anderem befdäfs 
tigen wollen. Im erften Sinne daucht mir das Auficieben eines 

Urtheils 
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Urtheild mihtd Anderes ald ein in diefem Augenblick entftandenes 
Zweifeln an der Wahrheit des Satzes. Im zweiten ift ed freis. 
lich nichts weniger ald ein Zweifeln; aber ich fche nicht, wie ein 
ſolches bloßes Beifeitefepen des Urtheild, ein bloßes Nicht⸗ 
denken an daſſelbe ſchon eine Vorbereitung zu ſeiner Prüfung ge⸗ 
nannt werden Fönne, | — 
| | 5. 333. 

IX. VBorzugsmelfe Richtung der Aufmerkſamkelt auf ein 
zelne Urtheile und Borftellungen, 


Daß ed großentheild in unferer Willkuͤr ftehe, auf weiche. 
unter dem mehren, in unferer Seele fo eben gegenmärtigeit, 
Urtheilen und Borftellungen wir unfere Aufmerkfamfeit . bes 
fonderd richten, und daß wir hiedurch einen ftarfen Einfluß. 
auf den bald günftigen, bald unguͤnſtigen Erfolg unferd Nach⸗ 
denfend haben, indem es fo gejchieht, daß bald biefe,. bald. 
jene Urtheile oder Vorfiellungen in uns einen erhöhten Grad, 
der Vebhaftigkeit eriteigen, dadurch vielleicht felbit his zur 
Klarheit fic) ‚erheben, oder doch bald mehr, bald weniger. 
andere, mit ihnen verfnüpfte Vorftellungen und Urtheile in 
unferem Gemüthe weden, und bald diefe, bald jene früher 
noch nicht gefüllte Urtheile erzeugen: das Alles ift bekaunt. 
G. 286.) Billig müffen wir alfo einige Regeln. für den 
Gebrauch umferer Aufmerkfamkeit bei dem Gefchäfte bed Nach⸗ 
denkens aufftellen. Unrichtig wäre es zu fagen, daß. wir. 
nur überhaupt die möglihgrößte Anzahl der Urtheile, 
und Borftellungen durch unjere Aufmerkiamfeit zu. BIENEN, 
beftrebt feyn follen. Denn da diefe Kraft unferg KR, 
von einer ſolchen Befchaffenheit ift, daß fie nur eine enhli e 
Menge von Erfcheinungen in unſerem Snnern zu einer. und, 
eben derfelben Zeit zu erfaffen vermag, und in ihrer, Eins 
wirfung auf das Einzelne ſich um fo fchwächer erweiſet, je 
Mehres fie zugleich ausrichten fol, auch um fo eher ermübet, 
je färfer die Auftrengung ift, mit der wir fie wirfen laſſen 3 
fo erhellet, daß wir in unferem Denken nur um fo lang⸗ 
famer fortjchreiten, und um fo bälder ermüden, je größer, 
die Anzahl der Urtheile oder Vorftelungen if, die, wir, mit 
Aufmerkfamfeit betrachten wollen; wie auch, daß wir, durch 

MWifienfhaftsiehre sc. III. Bd, 23 nn, 
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Richtung diefer Aufmerkſamkeit auf das Eine, fie einem An 
dern, das fie vielleicht noch mehr verdient hätte, entziehen. 

Wir müffen ſonach bei den Vorftellungen fowohl, als bei den 
Urtheilen, auf. bie wir unfer Augenmerk vorzüglich hinrichten, 
eine vernünftige Auswahl beobachten; und da erhellet von 
felbft (was auch ſchon $. 325. gefagt wurde), daß die Vor— 
ftellung von dem Gegenſtande, der dad Ziel unferd Nach— 
denkens ift, unſere erfte Sorgfalt verdiene. Dieſe müffen 
wir ums vor andern flar machen. Was aber die Urtheile, 
welche wir ber diefen Gegenftand fällen, belangt: fo dürfte 
ed zweckmaͤßig ſeyn, erit zu verfuchen, wohin uns ein Nach— 
denken leite, deffen natuͤrlichen Lauf wir eben nicht dadurch 
verzoͤgern, daß wir ein jedes einzelne Urtheil, aus dem es 
beſtehet, erſt ſo lange feſthalten wollen, bis ed und vollig 
klar geworden. Ein Denken mit zum Theile dunkeln Vor— 
ſtellungen gehet ungleich raſcher von Statten und wird uns 
nicht ſobald ermuͤden. Erſt wenn wir auf dieſe Art zu 
einem Schlußfage, der und merfwirdig dAucht, gelangt find, 

muͤſſen wir nicht nur ihn ſelbſt, fondern auch alle die Borbeks 
füge, vermittelft deren wir zu ihm gelangt ſeyn dürften, zur 
Klarheit zu erheben fuchen; aus dem begreiflichen Grunde,‘ 
um jeden diefer Gäte, der ed nach Angabe des $. 332. vers 
dient,‘ eigens prüfen und und verfichern zu koͤnnen, daß in 
der Ableitung unſers Satzes aud jenen Borderfägen fein 
Fehlſchluß obwalte. Wir werden alfo wohl thun, wenn wir 
die naͤmliche Neihe der Vorftellungen und Urtbeile, die uns 
gu jenen Schlußſatze gefuͤhrt, mehrmals von Vorne anfan— 
gen, und indem wir nit dit derſelben bald früher, bald ſpaͤ⸗ 
ter unterbrechen, unſere Aufmerkſamkeit ganz auf die eben 
jetzt in unſerem Gemuͤthe vorhandenen Vorſtellungen ſowohl 
als Urtheile richten. Um aber jene Neihe von Schlüffen fo 
wiederholen zu können, wie fie das erfte Mal in unferer Seele 
entftand, dazu dienet die Richtung unferer Aufmerkfamfeit 
auf dieſelben Gegenftinde, an die wir das erfte Mal dach— 
ten. Auch kommt es zu Statten, wenn wir fo viel, als 
möglich, uns in dieſelben Außern Umgebungen entweder wirks 
lich oder doch in Gedanken verjegen. Um endlidy die bes 
gonnene Reihe vor ihrem völligen Ablaufe bald früher, bald 
fpäter zu unterbrechen, dient theils der bloße Wille, theild 
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irgend ein Außerer Gegenftand, der und zu rechter Zeit au 
dieſen Willen erinnert. Endlich verftehet fidy von felbft, daß 
einem jeden dieſer Borderfüge um fo mehr Aufmerffamfeit 
gewidmet werden müffe, je mehr Unficherheit er in unfern , 
eigenen Augen hat; vorausgefegt, daß uns fein Mittel bes 
fannt ift, wie wir auf einem anderen Wege, nämlich ohne 
und feiner bedienen zu müffen, zu unferem Schlußfage ges 
langen könnten. 


6. 334. 


x. Berfnüpfung unferer Borftellungen mit zweckmäßigen 
Zeichen. Vorzheile dieſer Verknüpfung. 


Um die im vorigen Paragraphe einige Male verlangte 
Erhebung mehrer unſerer Vorſtellungen zu einem klaren Be— 
wußtſeyn um ſo vollkommener zu bewirken, wie auch um 
mancher anderer Vortheile willen, iſt es ein nicht genug zu 
empfehlendes Mittel, dieſe Vorſtellungen theilweiſe auch durch 
Zeichen darzuſtellen. Obgleich nun der Gebrauch dieſes 
Mittels, wenn die gewählten Zeichen nicht bloße Vorſtell— 
ungen oder doch Gegenftände von einer ſolchen Art find, 
die wir, ohne uns deffen nur ar bewußt zu ſeyn, hervors 
bringen können, nicht mehr zum reinen Nachdenken gehöret: 
ſo ift es dennoch nothwendig, hier von demfelben zu fprechen, 
theild weil doch einige diefer Zeichen wirflicd; zum reinen’ 
Denten ‘gezählt werden können, theils auch, weil jene Res 
gen, nad) denen wir bei der Bezeichnung unferer Borftells 
ungen für ben Zweck ded eigenen Nachdenfend vorzugehen‘ 
haben, in der Lehre vom wiffenfchaftlichen Vortrage fchon 
ald befannt vorausgefegt werden muͤſſen. Berfchaffen wir 
uns alfo zuvörderft eine Ueberficht von allen Vortheilen, die 
eine geſchickte Bezeichnung unferer Vorftellungen bei dem Ges 
fchäfte des Nachdenfend gewähren fann. 1) Schen durd) 
die bloße Auffuhung eines fchiclichen Zeichens für unfere 
Vorſtellung geſchieht es häufig, daß fie, die und bisher nur 
dunfel vorjchwebte, zur Klarheit gelangt. 2) Aber auch wo 
dieß unterbleibt, etwa weil und das Zeichen ſchon fo ger 
laͤufig if, daß es und beifällt, ohne daß wir und bie ju 
bezeichnende Borftellung felbit erft eigens vorzuftellen brauchen, 
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koͤnnen wir hinterher doch durdy eine aufmerkfame Betrachtung 
des hervorgebrachten Zeichend zur Anſchauung auch der bes 
zeidyneten Vorſtellung gelangen, d. h. ihr Klarheit ertheilen. 
3) Nur durch Verbindung unferer Borftelungen mit gewiffen 
Zeichen können wir hoffen, jene allmählig fo fehr in unfere 
Sewalt zu befommen, daß wir, fo oft es uns belicht, fie 
wieder hervorrufen koͤnnen. Die Borftelung des Zeichens 
nämlich, als eined Gegenſtandes, der in die Sinne fällt, laͤßt 
ſich viel leichter zu der benöthigten Gelaͤufigkeit erheben; 
oder es gibt wohl auch Mittel, wodurch wir jene Borftells 
ung von Außen her in und anregen können, fo oft wir 
wollen. Iſt aber erft die Vorftellung ded Zeichens angeregt, 
fo fällt und auch die bezeichnete BVorftellung felbit ein. 
4) Pflegen wir die gewählten Zeichen (Töne, Figuren u. dgl.) 
und nicht bloß lebhaft vorzuftellen, fondern fie in der Wirk 
lichkeit felbft hervorzubringen: fo erlangen wir in den hiezu 
benöthigten Verrichtungen des Leibes bald eine folche Fertigs 
feit, daß wir, fo oft es und beliebt, diefe Verrichtungen von 
Neuem vornehmen können; und fo oft wir dieß thun, ja 
nur zu thun verfuchen, wird fchon die Vorftellung, der jenes 
Zeichen gehört, in unferem Gemuͤthe erneuert. 5) Durch 
den Gebrauch ſchicklicher Zeichen wird und befonderd das 
Fefthalten folder Vorftellungen, weldye aus vielen. Cheilen 
zufammengefegt find, gar ſehr erleichtert. Denn wenn wir, 
und cine folche Vorftelung nur erſt einige Male in ihrer 
gehörigen Bollftändigkeit, zugleich mit dem für fie beſtimm— 
ten Zeichen vorgehalten haben: fo verknüpfen fih nun ihre 
gefammten Beftandtheile mit der Borftellung dieſes Zeichend 
fo innig, daß fie alle zuruͤckkehren, fo oft die Vorſtellung 
bed letzteren zurückkehrt, während ohne ein ſolches Bindungs⸗ 
mittel bald diefes, bald jenes wefentliche Merkmal unferem 
Gedaͤchtniſſe fehr Teicht entfallen würde. 6) Sind die ges. 
wählten Zeicyen dauernde Gegenftände der Außenwelt, 3. 3. 
Figuren, Schriftzüge u. dgl., und wir begnügen und nicht 
mit einer bloßen DVorftellung derfelben, fondern wir bringen 
fie wirflic) hervor, d.h. wir ſchreiben unfere Gedanken 
nieder: dann fegen wir und in den Stand, biefe Ges 
danfen, fo oft wir es wollen, wieder zurüdzurufen, von 
Neuem zu prüfen, und wenn wir fie richtig befunden, neue, 
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vorhin noch nicht gemachte Folgerungen aus ihnen abzuleiten. 
Dadurch verſchaffen wir unſeren Urtheilen Sicherheit, koͤnnen 
durch oͤfters erneuertes Nachdenken immer weiter dringen, 
und bis zur Entdeckung ſolcher Wahrheiten gelangen, welche, 
weil ſie auf einer viel laͤngeren Reihe von Schluͤſſen beruhen, 
als daß fie auch von dem ſtaͤrkſten Gedaͤchtniſſe behalten wuͤr⸗ 
den, ohne dieß Mittel uns immer unbekannt geblieben waͤren. 
Man denke z. B. nur an die Wahrheiten, die wir durch 
ſchriftliche Berechnungen finden! 7) Wenn wir uns ſchrift—⸗ 
licher Zeichen bedienen: fo können wir und die ſaͤmmtlichen, 
zur Beurtheilung unferd Gegenſtandes dienlihen und uns 
‚ bereitö befannten Wahrheiten, ja alle benjelben betreffende 
Borftellungen überhaupt, durch Zeichen dargeftellt, in eine 
bequeme Ueberficyt bringen, und indem wir diefes Verzeich— 
niß oft und mit Aufmerfjamfeit durchgehen, dasjenige heraus 
finden, was und im unferer Unterfuchung weiter zu führen 
vermag. 8) Selbit eine bloß willfürliche, dem blinden Zus 
fall überlaffene Zufammenftellung unferer Zeichen kann eine 
Menge neuer Borftellungen und Säge bilden, beren Bes 
trachtung auf neue Wahrheiten leitet. 9) Bei Bortheilen 
von einer folchen Wichtigkeit fünnen wir andere von ges 
ringerer Bedeutung, 3. B. daß ſchon die bloße, zufällige Aehn⸗ 
Iichfeit und Verwandtſchaft der Zeichen oft auf brauchbare 
Gedanken Ieite u. dgl., ftillfchweigend übergehen. Nur Eines 
verdient noch erwähnt zu werden, naͤmlich daß und die Dars 
ſtellung unferer Gedanken durch Zeichen, die auch für Andere 
verftändlich find, in den Stand fest, unfere Behauptungen, 
fammt den Gründen, bie und zu ihrer Annahme beftimmten, 
auch der Beurtheilung Anderer zu unterlegen. 


Anmerf, Man überfehe nicht, daß ich hier nur die Bortheife an⸗ 
deuten wollte, die der Gebrauch der Zeichen dort hat, wo man 
fih ihrer für feine eigene Perfon, und nur für den Zwed der 
Entdedung neuer Wahrheiten bedienet. Hätte ih von dem 
Nugen der Zeichen überhaupt, ja auch nur von den Bortheilen, 

welche fie der Entdedung neuer Wahrheiten gewähren, wenn man 
fie allgemein gebraudet, ſprechen follen: fo hatte allerdings noch 
vieled Andere erwahnt werden müffen, vornehmlid, daß wir 
durch Mittheilung deffen, was wir durch eigenes Nachdenken und 
Beobachten herausgebracht haben, an unſere Mitmenſchen und 
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durch die licberlieferung deſſelben auf die fpäteite Nachwelt, die 
Summe der Wahrheiten, deren Erfernung dem Menſchen möglich 
wird, in das Unendliche vermehren Ponnen. 


$. 335. 
Befhaffenheit folder Zeihen, die zum Behufe des eiges 
| nen Nachdenkens dienen follen; 1) fie müffen 
finnlide Gegenftände feyn. 

Es ift offenbar, daß wir die eben aufgezählten Vor— 
theile von der Bezeichnung unſerer Vorftellungen nicht ers 
reichen fünnen, wenn die gewählten Zeichen nicht dieſen 
Zweden gemäß eingerichtet find. Es ift alfo nöthig, daß 
jegt in Kürze angedeutet werde, was für Befchaffenheiten 
die Zeichen haben müffen, deren wir und bei dem Gefchäfte 
des eigenen Nachdenfend mit einem erwünfchten Erfolge bes 
dienen follen. Zuerft ift gewiß, daß nur finnliche Gegens 
ftände zu Zeichen, die und recht brauchbar ſeyn follen, 
taugen. Denn daß bie Vorftellungen, welche durch ſolche 
Gegenſtaͤnde in und hervorgebracht werden, d. i. die fogenanns 
ten finnlichen Vorftelungen (nämlidy von Farben, Tönen, 
räumlichen Geftalten u. f. w.) und unter allen VBorftellungen 
faft die geläufigiten find; daß fie, obgleich (nach meiner Ans 
fiht) zufammengefegt, doch mit derfelben Schnelligkeit, wie 
wenn fie einfach wären, in und entftehen, ift außer allem 
Zweifel. Hieraus begreift ſich aber, wie fie ein Mittel der 
Bereinigung für alle jene einzelnen Theile, aus welchen eine 
jufammengefegte Borftellung beftehet, werden Eönnen, und 
alſo zu ihrer Erinnerung taugen. 


$. 536. 

2) Welche fih leicht und überall darftellen Iaffen. 
Doch es ift nicht genug, daß die Gegenftände, die ung 
bei dem Gefchäfte des Nachdenkens zu Zeichen dienen follen, 
finnlicher Art find: fie müffen auch in einem folchen Bers 
häftniffe zu unferen Kräften ftehen, daß wir fie leicht und 
überall darftellen Fönnen. Zwar wurde es $. 334. ald einer 
der Bortheile, die ber Gebrauch zwedmäßiger Zeichen gewäh- 
vet, angerühmt, daß fie den allzufchnellen Strom unferer 
Ä Gedanten durch jene Mühe, welche und ihre Hervorbringung 
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foftet, einiger Maßen hemmen; und hieraus ift zu erſehen, 
daß es auch ‚einen Grad ber Leichtigkeit in ber KHervors 
bringung eines Zeichens, der nur, zu groß iſt, geben könne; 
wie biejes im ber That bei mandyen Worten feyn bürfte, 
bie fid aus bloßer, Gewohnheit und ſchon von felbft dar⸗ 
bieten, und nicht wirklich audgefprochen, fondern nur flüd}s 
fig vorgeftellt werden. Wenn aber ein Zeichen zu fchwers 
fällig ift, wenn es zu feiner Hervorbringung zu viele Mühe 
and Aufmerffamfeit erfordert: fo leuchtet ein, daß .bas Ger 
ſchaͤft des Denkens durch feinen Gebrauch ungebuͤhrlich er⸗ 
ſchwert und aufgehalten werde, daß wir über ber. Aufmerf- 
famfeit, die wir dem Zeidyen widmen müffen, die zu bezeich—⸗ 
nende Vorſtellung felbit aus dem Bewußtſeyn verlieren, daß 
wir auf jeden Fall im unferem Nachdenken nur langfam 
fortfchreiten und ermiden. Eben fo arg iſt es, wenn wir 
dag Zeichen nicht immer und überall, fondern nur unter 
befondern Umftänden und an beftimmten Zeiten und Orten 
hervorbringen koͤnnen. Dann werden wir mit unferem gan 
zen Denken, fofern wir und dabei bed Huͤlfsmittels diefer 
- Zeichen bedienen wollen, oder und einmal daran gewöhnt 
haben, auf jene befonderen Zeiten und Umftände befchränft. 
Sollte Jemand jagen, daß wir und einen folchen Gegenftand, 
wenn’ feine wirkliche Hervorbringung zu beſchwerlich fälkt 
‚oder ganz unmöglich ift, wenigftens einbilden koͤnnen, und daß 
fhon dieß genige, wie denn nach ber nur eben gemachten Bes 
‚merfung diefes auch mit den Worten unferer gewöhnlichen Tom 
fprache jehr oft gefchieht: fo erwiebere ich, daß bie bloße Ein, 
bildung eined Zeichens nicht ganz dieſelbe Wirkung hervorbringe, 
bie feine von Außen erregte Anſchauung zur Folge hat; ingleis 
chen daß felbft diefe bloße Einbildung nicht in allen denjenigen 
Fällen möglich) fey, in denen wir des Zeichens bedürfen, und, wenn 
ed leicht genug iſt, ed auch in Wirklichkeit darftellen koͤnnen. 


$. 537. 
3) Ed muß ein inniger Zufammenhang zwifhen der Bor 
ftellung bes Zeihend und der zu bezeihnenden Vorſtell— 
ung herrfihen oder Doch leicht fih hervorbringen laffen. 
Bloß dadurd, daß wir. einen gewiffen Gegenftand als 
Zeichen einer: Borftellung gebrauchen wollen, wirb er noch 
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nicht zu einem wirklichen Zeichen berfelben, und ift noch nicht 
vermögend, diefe Borftellung in unferem Gemüthe in ber That 
zu weden, ob er auch alle übrigen Beichaffenheiten eines 
tauglichen Zeichens hätte, fobald das Eine ihm’ fehlt, daß 
‘feine Vorftellung mit der durch ihn zu bezeichnenden nicht 
wirklich zufammenhängt. So lange naͤmlich diefer Zufammens 
hang nicht hervorgebracht ift, erinnert das Zeichen auch an 
die Voritellung, die ed bezeichnen fol, noch nicht. Eines 
von Beidem muß alfo bei dem Gegenftande, den wir zu 
einem Zeichen wählen, Statt finden: feine Vorftellung muß 
mit derjenigen, die wir burch ihn bezeichnen wollen, in unfes 
rem Gemüthe entweder ſchon jet verbunden feyn, oder es 
muß fich diefe Verbindung doch leicht hervorbringen Taffen. 
Zu einem recht guten Zeichen aber gehöret, daß nicht nur 
irgend ein Ioderer und mittelbarer Zufammenhang Statt 
finde, fondern daß diefer Zufammenhang innig und unmittels 
bar fey, daß durch die Vorftellung bed Zeichens jene bes 
Gegenftandes immer und ohne Verzug und in der nöthigen 
Lebhaftigfeit herbeigeführt werde. 


$. 538. 


4 Ein tauglihes Zeihen darf feine [hädlihen Nebem 
vorftellungen mit fih führen. 


Es iſt, wie ich fchon $. 285. n? 9. bemerkte, Tau 
zu vermeiden, daß nicht ein jeder Gegenftand, ben wir als 
Zeichen anwenden, nebft jener Borftellung, zu deren Anregung 
wir ihn eigentlic; beftimmen, noch manche andere Nebenvors 
ftellungen wede. Wenn aber diefe Nebenvorftellungen von 
einer ſolchen Art find, daß fie feinen nachtheiligen Einfluß 
anf unfere Urtheile Außern, wenn fie und nicht verleiten, 
dem Gegenftande, auf den ſich dad Zeichen beziehet, Bes 
fhaffenheiten, die ihm nicht wirklich zufommen, bloß darum 
beizufegen, weil die Borftellung des Zeichens Borftellungen 
biefer Befchaffenheiten herbeiführet, wenn fie auch fonft nicht 
unfere Aufmerffamfeit zu fehr auf fich ziehen, ober gefährs 
Iihe Empfindungen und Begierden anregen: fo können wir 
immerhin bergleichen Zeichen ald brauchbar erachten. Zu 
biefer DBefchaffenheit eines Zeichend, welche ich kurz feine 
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Reinheit nennen will, gehört infonderheit, daß ber Gegen, 
ftand, in welchem es beftehet, nicht fir ſich ſelbſt ſchon etwas 
befonderd Anziehendes habe. Deun wäre biefes, fo ftände 
zu beforgen, er werde, wenn er fidy unferer Wahrnehmung 
barftellt, die Aufmerkſamkeit unſeres Geiſtes bloß fir fich 
felbft in Anſpruch nehmen, und die Vorftellung, zu deren Ans 
regung er und eigentlich dienen fol, entweder gar nicht 
herbeiführen, oder fie doch nicht die benöthigte Klarheit ers 
reichen laſſen. Ein Gleiches wäre der Fall, wenn ber 
Gegenftand zwar nicht an fich felbft etwas fo Anziehendes 
hätte, aber wenn feine Vorftellung doc) it gewiffen andern, 
fehr anziehenden Borftellungen in Verbindung fände; wie 
etwa, wenn er einft ald ein Zeichen berfelben gedient. Was 
fo eben von Dingen, die anziehen, gefagt wurde, gilt auch 
von andern, bie abftoßen. "Wäre der Gegenftand, ber uns 
ald Zeichen dienen fol, und fehr zuwider, oder wäre er doch 
mit gewiffen und widerlichen Nebenvorftellungen verbunden: 
fo könnte er gleichfalls nicht dienen, die Vorſtellung, zu deren 
Herbeifuͤhrung wir ihn beftimmen, in ihrer gehörigen Klar⸗ 
heit und Lebhaftigfeit in und zu weden, wuͤrde ftörend auf 
unfern ganzen Gedankenlauf einwirken; und es gibt, leider! 
nur zu viele Beifpiele davon, daß ein einziges, verhaßtes 
Wort die Anerkennung ber heilfamften Wahrheiten verhins 
bert habe. 


5. 3309. 
Befondere Befhaffenbeit folher Zeihen, die uns zur 


Aufbewahrung unferer Öedanfen dienen follen: 1) fie 
müffen eine binlanglihe Dauer.haben. 


Die bisher angegebenen Befchaffenheiten muͤſſen den 
Zeichen, deren wir und zum Behufe des eigenen Nachdenfens 
bedienen, fo allgemein zufommen, daß fie jelbft dann fchon 
nothmwendig find, wenn wir fie nur zu dem Zwede ber mehs 
ren Verdeutlichung unferer Vorſtellungen anwenden wollen. 
Allein, wie wir oben gefehen, fo tritt einer ber größten Bors 
theile, ben der Gebrauch der Zeichen gewähren kann, erft 
ein, wenn wir Durch ihre Vermittlung unferen Gebanfen, die 
an fich felbft fo fchnell in unferem Bewußtſeyn vorübereilen, 
eine Art bleibenden Dafeynd außerhalb Unſer verichaffen, 
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wodurch ed möglich wird, biefelben Gebanken, bie wir 3. B. 
heute in und erzeugt, wenn wir ed winfcen, nach Berlauf 
mehrer Jahre faft in berfelben Ordnung wieder in unſerm 
Bewußtſeyn zu erweden, ja auch wohl Andern mitzutheilen. 
Dazu wird aber erfordert, daß wir zu jenen Zeicheh nicht 
Gegenſtaͤnde wählen, welche faft eben fo fchnell, als unfere 
Gedanken felbft vorübereilen, wie dieſes z. B. bei Tönen 
und Worten der Fall iſt; ſondern ed müffen vielmehr Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſeyn, die etwas Bleibendes haben, die einmal hervors 
gebradyt eine gewiffe Zeit hindurch ſchon von felbft forte 
dauern, ohne eine Veränderung in der Art zu erleiden, burd) _ 
welche fie aufhörer® würden, diejelben Zeichen zu feyn. 


$. 540. 
2) Auch leiht und Überall erkannt werden fönnen. 


Wollen wir. und gewiffer Zeichen zum Zwede der Aufs . 
bewahrung unferer Gcbanfen bedienen, foll es und aljo durch 
fie möglich gemacht werben, zu was immer für einer fpätern - 
Zeit, fobald wir jene nur wieder vor und nehmen, und ber 
Betrachtung würdigen, die naͤmliche Reihe der Vorftellungen, 
welche wir früher gehabt, in unferem Bewußtjeyn wieder 
bervorzurufen: fo ift es offenbar nicht genug, daß die finns 
lichen Gegenftände, aus welchen diefe Zeichen beftehen, noch 
ziemlich unverändert zu jenem Zeitpuncte find; fonbern es 
ift auch nöthig, daß wir bei ihrem Anblide fle gleich als 
dasjenige, was fle und ſeyn follen, ald Zeichen diefer und 
jener Borftellungen erfennen. Das alfo, wad an benfelben 
wefentlih iſt, da h. was fie zu Zeichen und zwar zu 
Zeichen von gerade diefen und feinen andern Borftellungen 
macht, muß ſich an ihnen mit leichter Mühe und unter allen 
Umftänden erfennen laffen. Denn wäre dieß nicht, koͤnnten 
wir, wenn und ein folches Zeidhen vorfommt, nur mandmal 
und nur nach angeftrengter Richtung der Aufmerkjamfeit auf 
baffelbe erfennen, daß ed und mas es für ein Zeichen fey: fo 
wäre zu fürchten, daß dieſe Erfennung oft unterbleiben werde, 
daß wir oft falſch rathen, und wo wir das Rechte auch treffen, 
durch Die Befchwerlichkeit, Die und dieß Auslegen verurjacht, 
in unferem Nachdenken zu bald ermüben werben. 
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$. 341. 


» Einerlei Zeihen darf nie mehre leiht zu verwed« 
felnde Bedeutungen haben. 


Aus dem nur eben Gefagten ergibt ſich auch, baß Fein 
Zeichen für den Zwed der Aufbewahrung unferer Gedanfen 
recht brauchbar fey, fobald ed mehre, zumal ſolche Bedeut—⸗ 
ungen hat, die mit einander leicht verwechfelt werden fönnen. 
Midrigenfalld dürften wir, wenn wir nad) längerer Zeit die 
von und niedergefehriebene,: jegt ſchon vergeflene Gedanken, 
reihe wieder, erneuern wollten, bei einem folchen Zeichen in 
Zweifel gerathen, und bald gar nicht, bald erft durch ein 
mühfamed Nachdenken herausbringen, in welcher von feinen 
mehren Bedeutungen wir ed gerade hier genommen. Und 
felbft wenn dieß nicht gefchieht, koͤnnen doch jene Nebens 
vorftellungen, welche ein ſolches Zeichen durch feine anders 
weitigen Bedeutungen in unferem Gemüthe anregt, eine nach⸗ 
theilige Einwirkung auf den Verlauf unferer Gedanken ‚auds 
üben. | 

$. 8542. 


4) Berfhiedene Vorftellungen follen niht einmal durd 
Zeichen, die allzu ähnlich find, ausgedrüdt werden. 


Aus demfelden Grunde aber ift ed auch fchon gefehlt, 
wenn Zeichen, durd die wir gewiffe, von einander wirklich 
verſchiedene Vorftelungen bezeichnen, eine zu große Aehnliche 
feit mit einander haben, eine folche nämlidy, bei der es nicht 
ohne eine befondere Aufmerkfamfeit möglich ift, jede Ber 
wechslung derfelben zu verhüten. Denn wenn erft biefe 
Verwechslung eintritt, d. h. wenn wir den Unterfchied zwi⸗ 
fchen gewiffen Zeichen, weil er nicht auffallend genug ift, 
unbemerkt laſſen: fo find wir bann eben fo fchlimm ober 
noch. fchlimmer daran, ald ob gar feiner da wäre, d. h. als 
ob wir einem und eben demjelben Zeichen mehre Bedeutungen 
zugeftanden hätten. 


$. 345. 
Noch einige empfehlende Beihaffenheiten der Zeichen. 


Die vier $. 335 — $. 338. angegebenen Bejchaffenheiten 
der Zeichen Eönnen wir ale ſolche betrachten, die niemals 
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fehlen duͤrfen, fofern und gewiſſe Zeichen für ben Zweck 
unfers eigenen Nachdenkens nur irgend brauchbar ſeyn follenz 
die vier legteren $. 359 — $. 542. ald fulche, die wenigſtens 
dann nie fehlen dürfen, wen wir und folcher Zeichen zu 
dem befonderen Zwede ber Aufbewahrung unjerer Gedanken 
auf eine fpätere Zeit bedienen wollen. Allein noch gibt es 
einige Beichaffenheiten der Zeichen, deren Borhandenjeyn 
nicht eben nothwendig ift, die aber ihre Brauchbarfeit body 
fehr erhöhen Fönnen, und die ich fomit empfehlend nem 
nen möchte. 1) Eine foldhe ift ed, wenn fih an dem ges 
wählten Zeichen eine gewiffe Aehnlihfeit mit jenen 
Gegenftänden, die den bezeichneten Borftellungen unterftehen, 
befindet; eine Aehnficyfeit, die nicht nur fo groß ift, daß 
fein anderer finnlicher Gegenftand, ber ald Zeichen hätte 
gewählt werben koͤnnen, eine größere hat, fondern daß wir 
auch einige, den bezeichneten Gegenftänden eigenthuͤmlich zus 
kommende Befchaffenheiten an den Zeichen felbft wahrnehmen 
können. Es ift einleuchtend, daß die hier ausgefprochene 
Beichaffenheit fchon aus bem Grunde nicht. von allen Zeis 
chen verlangt werben kann, weil wir auch gegenitandslofe 
Borftellungen haben, und auch für diefe gewiffer Zeichen bes 
dürfen. Allein auch wenn die Borftellung, für die wir ein 
Zeichen fuchen, Gegenftändlichfeit hat, kann dieſer Gegens 
ftand etwas fo Eigened und von allen finnlichen - Dingen, 
unter benen allein wir ihm ein Zeichen auffuchen dürfen 
($. 335.), fo Unterfchiedened feyn, daß nicht ein einziges 
fi findet, das die verlangte Aehnlichfeit Hätte. Selbft wenn 
bie Borftellung, die wir bezeichnen follen, finnliche Gegen, 
ftände vorftellt, und wenn ſonach fir jeden einzelnen ders 
felben allenfalld ein Zeichen angeblich wäre, bad bie volls 
fommenfte Achnlichkeit mit ihm hat, kann ed doch diefer 
Gegenftände fo viele und fo verfchiedenartige geben, daß ſich 
fein Zeichen auffinden läßt, das die gewünfchte Achnlichfeit 
mit ihnen allen hätte. Beifpiele geben. die Borftellungen : 
Thier, Farbe, u. m. a. Endlich kann auch bie zu bezeich— 
nende Vorftellung einen Gegenftand haben, fir den wir wohl 
ein ihm fehr nahe fommendes Zeichen angeben könnten; allein 
ed wäre ein Gegenftand, der viel zu kuͤnſtlich zufammengefegt 
ft, ald daß wir uns feiner als eines Zeichens bequem genug 
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bedienen koͤnnten. In allen folhen Fällen müffen wir alfo 
von jener Forderung ber Aehnlichkeit abftehen. Wo aber 
diefe Bejchaffenheit an einem Zeichen wirflidy vorhanden ift, 
haben wir fie ohne Zweifel ald einen Borzug zu betrachten. 
Denn je größer die Achnlichfeit mit jenen Gegenftänden ift, 
deren Borftellung ein Zeichen in unferem Gemüthe hervor« 
rufen fol, um fo leichter wird ed und werden, und feine 
Bedeutung zu merken, d. h. die Borftellung von bemfelbeit 
mit jener Vorfellung, zu deren Erweckung wir es beftinnmen, 
in den benöthigten Zufammenhang zu bringen. Se größer 
die Achnlichfeit ift, um defto eher laͤßt fich erwarten, daß 
ſchon der bloße Anblick des Zeichens und manche eigenthlims 
liche Beichaffenheit des Gegenftandes, über den wir nach— 
denfen follen, zur Erinnerung bringen werde. Sch fchweige 
davon, daß ed ein eigenes Vergnügen gewährt, wenn wir 
auf diefe Art einen beftimmten Grund angeben koͤnnen, 
warum wir unter fo vielen andern, möglichen Gegenftänden 
gerade nur dieſen zum Zeichen unferer Vorftellung erwählet. 
2) Kann aber ein Zeichen dem Gegenftande, den es bezeid)« 
nen fol, nicht an ſich felbft aͤhnlich ſeyn: fo kaun ed doch 
vielleicht zu den Zeichen, mit denen wir andere Gegenftände 
bezeichnen, in Berbältuiffen ftchen, welche mit den Ders 
bhältniffen der bezeichneten Gegenftinde felbft eine gewiffe 
Aehnlichkeit haben; und auch dieß wäre ein Borzug. 
Denn da ſich die Verhältniffe, die zwifchen den Zeichen als 
ſinnlichen Gegenftänden obwalten, durch den bloßen Augen— 
fchein wahrnehmen lajfen: fo wird, wenn jene Berhältniffe 
eine gewiſſe Achnlichkeit mit den Verhiltuiffen zwifchen ihren 
Segenftänden haben, die Bemerfung der erftern ung aud) 
zur Bemerfung der letteren verhelfen. 3) Da jedes Zeichen, 
wiefern ed ein Außerer, ſinnlich wahrnehmbarer Gegenftand 
feyn fol, etwas Zuſammengeſetztes ſeyn muß: fo Fann es 
zuweilen wohl aud) aus Theilen zufammengefügt feyn, deren 
einer oder etliche fchon für fich felbit eine Bedeutung haben, 
Laͤßt ſich erwarten, daß und die Vorftellung, die ſolch ein 
einzelner Theil fir ſich allein bezeichnet, beim Anbli des 
Ganzen mit in den Sinn fommen werde: fo ift dieß begreifs, 
lich kein gleichgiltiger Umftand, indem auf diefe Art Nebens 
vorftellungen herbeigeführt werden fünnen, welche uns in ber 
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Beurtheilung des bezeichneten Gegenftandes beirren. Gefchicht 
dieß wirklich: fo ift es als ein Verſtoß gegen die $. 338. 
geforderte Reinheit des Zeichens zu betrachten. Allein es 
wäre wohl auch zuweilen wenigftens möglid), daß man dag 
Zeichen aus Theilen zufammenfege, die durch die Eigenthuͤm— 
Sichfeit ihrer Bedeutung der Erzeugung jener Voritellung,, 
welche das Ganze anregen foll, cher beförberlich find; ein 
Fall, der namentlich dann ohne Zweifel eintreten müßte, 
wenn jene einzelnen Theile, aus welchen das Zeichen zufams 
mengefegt wird, die einzelnen Theile, aus welchen feine Vor—⸗ 
ftellung beftcht, bezeichnen. Es ift leicht zu erachten, daß wir 
nicht berechtiget wären, diefe Beichaffenheit von einem jeden 
Zeichen zu fordern; indem der Bortheil öfters durch Nachtheile 
anderer Art weit aufgewogen würde; wie denn 3. B. bei 
Borftellungen, die fehr zufammengefegt find, das Zeichen allzır 
verwidelt und fchwer hervorzubringen feyn müßte. Wo aber 
fein folcher Nadıtheil auf der anderen Seite entftcht, werden 
wir dieſe Eigenichaft ohne Zweifel als einen fehr fchägbaren 
Vorzug eines Zeichens anfehen dürfen. 4) Hieraus ergibt 
fi von felbft, daß es bei Zeichen, die einer einfahen 
Borftellung zugehören, als Vorzug gelten muß, wenn fie aus 
feinen Theilen, die fchon für fidh Bedeutung haben, zufants 
mengefügt find. Zeichen der Art werden überhaupt‘ unter 
übrigens gleichen Umftänden um fo empfehlungswuͤrdiger ſeyn, 
je einfacher oder doc, gleidyartiger in ihren Theilen fie find, 
Diefe Einfachheit nämlich oder Gleichartigkeit ihrer heile 
deutet fchon auf die Einfachheit ihrer Borftellung bin. 
5) Wenn id) S. 338. zur Reinheit eines Zeichens forderte, 
daß der Gegenftand, in weldem es beftehet, weder an fich, 
noch durch Berfmüpfung feiner Vorftellung mit andern, etwas 
befonderd Anziehendes oder Abſtoßendes habe: fo ift doch 
nicht zu verlangen, daß er durch feine eigene Befchaffenheit 
fowohl als auch durch feine Nebenvorftellungen der Scele 
ganz gleichgültig fey; im Gegentheil ein mäßiger Grad von 
Annehmlicyfeit, den feine Borjtellung uns ſchon für fidy ger 
währet, und Nebenvorftellungen von einer folchen Art, die 
der Erzeugung jener Borftellung, von welcher er und ein 
Zeichen feyn fol, fogar beförderlich find, muͤſſen für wahre 
Borzlige gelten. So ift 5. 3. ein Zeichen, welches gefälliger 
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ansſieht, fuͤr eine Vorſtellung, die uns nicht widerlich ſeyn 
ſoll, unter uͤbrigens gleichen Umſtaͤnden gewiß vorzuͤglicher 
als eines, das haͤßlich iſt; fuͤr eine Vorſtellung aber, die 
einen Gegenftand betrifft, der nnd verhaßt und widerlich 
werben foll, mag allerdings ein Zeichen, dad an ſich feldft 
ſchon etwas Widriges hat, zweckmaͤßig ſeyn, denn es befürs 
dert die Entftehung der BVorftellung, die hier zum Borfchein 
fommen foll. U. ſ. w. 

- Anmerf, Benn Lambert (M. ©. IL Th. Sem, $. 23.) es als 
die größte Voltommenheit wiſſenſchaftlicher Zeichen Angibt, daß man 
die Theorie der Sache mit der Theorie der Zeihen fol vere 
wechfeln konnen: fo ſcheint er hiedurch nichts Anderes veritanden zu 
haben, ald die n2 2, gewünſchte Eigenſchaft, daß fich die Zeichen wie 
die bezeichneten Gegenftände verhalten follen; mır ift dieß, wie 
man felbit aus demjenigen erfehen kann, was L. hierüber in der 
Folge beibringt, nicht überall und im Ganzer möglid; denn omnis 
eimilitudo claudicat. 

'i r 7 er $. 348. | ’ 
tegein für die Erfindung und den Gebraud der Zeichen 
bei dem Gefhäfte des eigenen Nachdenkens. 

Was ich for eben von den Befchaffenheiten zweckmaͤßi⸗ 
ger Zeichen gejagt, - jest mich in den Stand, nun auch die 
Regeln anzugeben, welche bei der Erfindung ſowohl, als beim 
Gebrauche derfelben zu beobachten find. Doc werde ich hier 
bloß von jenen Regeln fprechen, bie zu beobachten formen, 
wenn wir und folcher Zeichen nur eben bei bem Gefchäfte 
des eigenen Nachdenkens bedienen. 

1) Bevor wir fir eine Vorftelung, die wir bezeichnen 
wollen, ein neues Zeichen erdenken, laſſet uns nachſehen, ob 
wir nicht vielleicht Eines fchon befigen, oder ob nicht von 
Andern bereitd Eines erfunden worden fey; und in diefem 
Falle verbleiben wir bei dem Zeichen, welches ſchon da ift, 
wenn nicht ganz überwiegende Gründe feiner Unzweckmaͤßig⸗ 
feit eintreten. Wirklich begegnet ed uns bei unferem Nach⸗ 
denfen nicht felten, daß wir auf eine Vorftellung gerathen, 
die und im erften Augenblide ald etwas Neued und von und 
noch nie Gedachtes erfcheintz; wenn wir fie aber nur länger 
umd von verfchiedenen Seiten betradıten, und unfere Blicke 
in die Vergangenheit ridyten: wird ung erinnerlich, daß wir- 
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diefelbe ſchon einmal gebadht, wohl auch bezeichnet: haben. 
Noch öfter geſchieht, daß eine Vorſtellung, die für ung neu 
iſt, von Andern laͤngſt ſchon betrachtet, und auch mit einem 
ſehr ſchicklichen Zeichen verſehen worden iſt. Wenn wir nun, 
ohne dieß erſt unterſucht zu haben, gleich eine eigene Be⸗ 
zeichnung ausſinnen wollen, ſtehen wir da nicht in Gefahr, 
etwas Schlechteres an die Stelle des ſchon vorhandenen 
Beſſeren zu ſetzen? Und wie, wenn unſer zuerſt gewaͤhltes 
Zeichen nicht ganz vergeſſen iſt, wenn es uns irgend einmal 
doch wieder einfaͤllt, werden wir nicht durch daſſelbe verirrt 
und verleitet werden, fuͤr unterſchieden zu halten, was im 
Grunde einerlei iſt? Wollen wir vollends unſere Gedanken 
zur Pruͤfung Andern mittheilen, wie laͤſtig mird es nicht erſt 
dieſen ſeyn, ſich mit der eigenen Sprache, die wir ſo ohne 
Roth eingeführt haben, befanut zu machen? — Um ber Bes 
ſchwerlichkeit willen, die dieſes Letztere verurfacht, wäre ed 
nichtd als billig, daß wir bei einem bereits vorhandenen und 
allgemein üblichen Zeichen verbleiben, felbft wenn es uns 
nidyt das allerſchicklichſte daͤucht. Wefentliche Mängel, Mäus. 
gel, weldye die Mühe: der Erlernung eines neuen, aufwiegen, 
muß das bisher gebräuchliche Zeichen haben, follen wir wohl 
daran thun, es zu verwerfen. 

2) Wenn aber nod) wirklich fein brauchbares Zeichen 
da ift, dann fehen wir nad, ob es nicht wenigitend unter 
den fon vorhandenen Zeichen Eines von folcher Art gebe, 
das zur Bezeichnung unferer neuen Vorftellung künftig. ges 
braucht werden fönnte, ohne daß die Gefahr eines Mißvers 
ftandes einträte?. Iſt die neue Bedeutung, welche das Zeis 
hen zu feiner bisherigen alten noch hinzu befonmen ſoll, 
von, diefer fo fehr unterfchieden, daß aus den Umftänden, in 
denen wir ung feiner bedienen, immer erfidhtlic genug wird, 
ob wir ed in ber einen oder der anderen Bedeutung uehmen, 
fo ift fein Mißverftand zu beforgen. Wird die Verfchiedenheit, 
in einem Stüde durch Achnlichkeit in gewiffen , andern ers 
fest, fo ift e8 um fo beffer, indem die neue Bedeutung , ann 
um ſo leichter durch das Gedaͤchtniß aufgefaßt werden kann, 
und ein befriedigender Grund iſt, warum wir unter vielen 
anderen, die uͤbrigens eben fo brauchbar geweſen wären, 
gerade dieß eine Zeichen gewählt. So fünnen wir und 5. B. 

i des 
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des Wortes Begreifen, dad urſpruͤnglich eine Verrichtung ber 
Hände bezeichnete, recht füglic auch zur Bezeichnung einer. 
ihr einiger Maßen ähnlichen Verrichtung unfers Verftandes . 
bedienen, weil beide Bedeutungen verfchieden genug find, um 
in jedem vorkommenden Falle zu willen, weldye berjelben 
gemeint fey, und body; auch wieder fo viele Aehnlichkeit 
haben, daß ſich recht wohl einfehen laͤßt, warum wir fein’ 
anderes ald nur eben dad Wort Begreifen zur Bezeichnung 
jener Geifteöverrichtung gewählt. 


3) Finden wir unter den fchon vorhandenen Zeichen 
zwar manches, das nach der Aehnlichfeit feiner bisherigen 
Bedeutung recht leicht für unfere neue Vorſtellung benüget 
werden Fönnte, wäre nur cben wegen zu großer Achnlichkeit 
nicht Verwechslung beider Bedeutungen zu beforgen: fo über: 
legen wir noch, ob ſich nicht etwa durch eine Fleine Vers 
Anderung an diefem, Zeichen, durch einen Zufag oder durch 
eine Weglaffung u. dgl. ein Zeichen barftellen ließe, dad und 
immer noch willftommener, als ein ganz neues feyn müßte. 
So hat man 3. B. die beiden, leicht zu verwechfelnden Bes 
griffe, welche das. Wort VBerdienft in ben beiden Sägen: 
„der Arme bat Feinen Berdienft,“ und: „der Reiche hat 
fein DVerdienft, bezeichnet, bloß durch Berfchiedenheit des 
Geſchlechtes unterfchieden. 


4) Iſt auf keinem der bisher befchriebenen Wege ein. 
zwedmäßiges Zeichen für unfere Borftellung zu finden: fo 
erübriget nichts, als ein neues zu erfinnen. Gehört die 
Borftellung, um deren Bezeichnung es fich hier handelt, zu 
der Art derer, die und in einem höheren Grade geläufig 
werden follen: fo wird es felbit noch dann, wenn wir ſchon 
irgend ein dauernded, namentlich fchriftliche® Zeichen, welches 
vecht zwedmäßig wäre, für fie erbacht, zu rathen feyn, bei 
biefem nicht ftehen zu bleiben, fondern auch eines zu cr» 
finden, welches aus dem Gebiete der Töne, und zwar bers 
jenigen entlehnt ift, die unfer Mund hervorzubringen und 
unfere -biöherige Schreibfunft niederzufcreiben vermag. Toͤne 
find einmal das Mittel, deffen wir uns zum Ausbrude, 
unferer Gedanken von frühefter Kindheit bedienen; und durch 
diefen Umſtand find wir fo fehr daran gewöhnt, mit. jeder 
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Vorſtellung, deren wir uns recht klar bewußt werden wollen, 
ein beſtimmtes Wort oder wenigſtens die Vorſtellung von 
einem ſolchen zu verbinden, daß uns etwas abzugehen ſcheint, 
wenn wir dieß nicht vermoͤgen. Wuͤrden wir aber das 
Wort, das wir zum Zeichen einer Vorſtellung waͤhlen, uns 
nur vorzuſtellen, nicht aber es auch, und zwar mit Leichtigs 
feit bervorzubringen vermögen: fo würde dieß Zeichen die 
$. 356. geforderte Befchaffenbeit nicht haben. Da Nberdieß 
die meiften Töne, bie wir mit Leichtigkeit durch unfern Mund 
hervorbringen fünnen, oder wenigftend eine hinreichend große 
Anzahl derfelben durch fogenannte Buchftabenfhrift, 
d. h. durch diejenige Art des Schreibens dargeftellt werden 
kann, nach der wir jeden Ton vermittelft der einfachen Raute, 
aus denen er zufammengefegt ift, bezeichnen: fo kann und 
die Forderung, daß wir unfer Tonzeichen aus derjenigen Art 
der Töne auswählen follen, die ſich durch Buchftabenfchrift 
darftellen laſſen, ſicher auf feine ungebührliche Weiſe bes 
ſchraͤnken. Wohl aber hat die Befolgung dieſer Vorſchrift 
den Nugen, daß wir nicht erft eined eigenen, neuen Schrift 
zeichend bedürfen, wenn wir dieß XQonzeichen zu irgend 
einem Zwede, 3. B. um und deffelben wieder erinnern zu 
fönnen, wenn wir ed etwa vergeffen haben follten, aufs 
fchreiben wollen. 

5) Jedoch mit einem einzigen, aud dem Gebiete der 
Töne entlehnten Zeichen werben wir und nur in den wenigs 
fen Fällen begnügen können, fondern wir werden noch eines 
zweiten und zwar fchriftlichen Zeichens bedürfen; wenn nicht 
zu andern Zweden, mindeftend dazu, um mittelft bes Nieders 
ſchreibens unfere Gebanfen für eine Fünftig vorzunehmenbe 
Erneuerung aufzubewahren. Dieß fchriftliche Zeichen nun 
braucht, wenn wir das hörbare nach der fo eben gegebenen 
Regel gebildet, meiftens Fein anderes zu feyn, ald der durch 
Buchftabenfchrift erzeugte Ausdrud des Tonzeichend. In 
gewiffen Fällen aber, befonderd wo es fid um eine ſchnelle 
Ueberficht handelt, oder wo die Bezeichnung burdy Die ges 
wöhnliche Tonſprache fehr weitläufig ausfällt, diärfen und 
follen wir allerdings fuchen, Schriftzeichen auszudenken, bie 
einfacher wären. Abkürzungen der Schrift, z. B. durch Weg⸗ 
laffung der meiften Selbftlaute und anderer leicht zu errathens 
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der Buchftaben ober Sylben find wohl das Erfte, worauf 
wir hier verfallen können. Langt aber diejed noch nicht zu: 
fo müffen wir für ganze Begriffe und Saͤtze, bie häufig vors 
kommen, einzelne leicht barzuftellende Züge zu Zeichen ders 
felben erfinnen, wie dieß die Mathematiker in ihrer Willens 
fhaft mit fo überaus großen Vortheilen gethan und noch 
zu thun fortfahren. Ä 

6) Bei jedem hörbaren oder fchriftlichen Zeichen, deſſen 
Erfindung wir wagen, werde vor Allem auf die drei Stüde 
geachtet, daß es leicht darzuftellen, von allen zum Irrthume 
verleitenden Nebenvorftellungen frei, und von allen folchen 
Zeichen, die wirklich andere Vorftellungen bezeichnen, deutlich 
zu unterfcheiden fey, wovon die Gründe fi) aus dem fchon 
oben Gefagten ergeben. Können wir uͤberdieß demſelben 
eine gewiffe Aehnlichfeit mit dem bezeichneten Gegenftande, 
oder ein folches Verhältniß zu anderen Zeichen ertheilen, das 
eine Aehnlichkeit mit dem Verhältniffe der bezeichneten Gegens 
ftände hat, fo ift ed um fo befler. 

7) Iſt die zu bezeichnende Vorftellung einfach, fo muͤſſe 
das Zeichen fo einfach feyn, ald ed nur immer feyn darf, um 
Außerliche Wahrnehmbarfeit und Unterfchiedenheit von andern 
zu erhalten. Für eine zufammengefegte Borftellung aber werbe 
das Zeichen, fofern ed dadurch nicht allzuverwicdelt wird, 
aus einer Verbindung der Zeichen ihrer einfachen Theilvors 
ftellungen gebildet. Iſt dieß zu weitläufig, fo nehme man 
nur Die Zeichen der wichtigften Theile in das Zeichen der 
ganzen Borftellung auf. Und wenn felbft dieß noch zu viel 
verlangt wäre, wie in dem Falle, wo wir eine ganze Reihe 
von Borftellungen, deren jede folgende aus der vorhergehens 
ben zufammengefegt ift, durch Zeichen darftellen follten: fo 
muß von Zeit zu Zeit ein neued einfaches Zeichen an die 
Stelle eined zufammengefegten treten. So hat man 3. ®. 
im römifchen Zahlenfoftem die Zahlen 1, 2,5, 4 durch I, II, 
III, IIII, die Zahl 5 aber durch ein neued Zeichen V, dem 
gemäß dann die Zahlen 6, 7, 8, 9 durch VI, VIE, VI, 
VUI,. die Zahl. 10 abermald durch ein neued Zeihen X 
&. i. V und: V), u. ſ. w. vorgeftellt. 

i 8) Haben wir einmal entfchieden, daß wir ein Zeichen 
für unfere Borftellung brauchen wollen: fo muͤſſen wir jetzt 
24” 
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erft dafür forgen, daß dieſe ſich mit der Vorftellung von 
jenem fo innig verfnüpfe, ald dazu nöthig ift, damit uns 
bei jeder Vorftellung des Zeichend auch die bezeichnete Vors 
ftellung jelbit in dad Bewußtfeyn fomme. Im widrigen Falle” 
könnte und wohl begegnen, daß wir bad Zeichen gebrauchen, 
ohne der Borftellung, die es bezeichnen fol, zu gedenken. 
Ein Fehler, der nicht nur den ganzen Zwed, wozu wir und 
eined Zeidyend bedienen, vernichtet, fondern auch noch zu 
groben Irrthuͤmern verleiten fann, wenn und die dunfle Bors 
ftellung, welche der Anblid des Zeichens hervorbringt, vers 
anlafjet, dem bezeichneten Gegenſtande Bejchaffenheiten beis 
zulegen, die eigentlich nur dem Zeichen oder dem Gegenftande, 
auf den fich jene dunkle Borftellung beziehet, beigelegt wers 
den können. So begegnet ed zuweilen jelbft dem Mathes 
matifer bei feinen fo vollfommenen Zeichen, daß er in Irr⸗ 
thuͤmer verfällt, wo er vergeflend auf die weitere Bedeutung, 
die diefe Zeichen in gewiflen Fällen haben, Veränderungen 
mit ihnen vornimmt, die nur in der gewöhnlichen, engeren 
Bedeutung derfelben zuläffig find. So wird aus der Gleich- 
ung ax—bx übereilt gefchloffen, daß ab ſeyn muͤſſe, 
wenn x eine Größe in weitefter Bedeutung vorftellt, in die 
auch die Null gehört. Um diefe Gefahr zu vermeiden, müffen 
wir alfo nicht nur unmittelbar, bevor wir und eined neuen 
Zeichens zu bedienen anfangen, es nnd die Vorftellung, bie 
ed bezeichnen fol, zu wiederholten Malen gleidyzeitig denken; 
fondern auch fünftig von Zeit. zu Zeit beim Anblide des 
Zeichens und an die Borftellung, der es gewidmet ift, zuriick 
erinnern. 

9) Zumeilen genügt ed noch nicht, ein hörbares und 
ein fchriftliches Zeichen zu haben, fondern es find derfelben, 
der Tonzeichen fowohl als auch der Schriftzeichen, mehre 
nöthig; indem bie ftete Wiederholung beffelben Zeichens, fo 
oft diefelbe Borftellung zuruͤckkehrt, unter gewiffen Umftänden 
nicht bloß Ekel und Ueberdruß, fondern fogar eine Verwirr⸗ 
ung von der Art hervorbringen würde, baß wir ben ba 
- geftellten Gedanken gar nicht zu faffen vermöchten. Wie 
efelhaft, ja verwirrend wäre es z. B., wenn nur im folgens 
dem Sage: „Jemand erzählte mir, wie ihm ein Anderer 
mitgetheilt habe, daß bereits hie und dba davon geſprochen 
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werbe, ich hätte behauptet, daß“ u. f. w. — bie Begriffe 
des Sprechens, des Bindeworted daß u. m. a., immer 
durch einerlei Worte ausgedrückt werden follten! — Wo es 
jedoch weder um Ueberdruß oder Verwirrung zu vermeiden, 
noch zur Erreichung fonft eines anderen Vortheiles nothwendig 
ift, verſchiedene Zeichen für eine Vorftellung zu gebrauchen, — 
da dürfte ein folcher Wechjel wirflic nur Tadel verdienen; 
namentlich dort, wo wir. ein bloßes Niederſchreiben unferer 
Gedanfen, um fie in einer fpÄäteren Zeit von Neuem prüfen 
oder auch Andern mittheilen zu Fönnen, zur Abficht haben, 
Denn außerdem, daß es, wenn jene verichiedenen Zeichen und 
oder Anderen noch nicht geläufig genug find, eine. eigene 
Mühe verurfacht, fie zu diefer Geläuftgfeit zu erheben: wir 
werden und auch, wenn wir dad Niedergefchriebene wieder 
fefen, beim Anblick verfchiedener Zeichen, welche für eine und 
biefelbe Vorftellung da ftehen, gedrungen fühlen, dem Grunde 
nacyzufragen, der und beftimmt haben mochte, jet dieſes, 
jeßt wieder jened Zeichen zu wählen. Liegt ed nun nicht 
offen genug am Tage, was für ein Grund und zu biefem 
Wechfel veranlaßt babe: fo verurfacht ed und eine unans 
genehme Empfindung, daß wir und dieſe Frage nicht zu bes 
antworten wiſſen, oder wir rathen auf Gründe, die wirflic, 
nicht Statt finden, vermuthen die Andeutung einer Verſchie⸗ 
denheit, wo wirklich Feine hat angedeutet werben follen, oder 
ed wird auf jeden Fall doch unfere Aufmerffamfeit getheilt 
und ermidet. Gin Anderes ift es, wenn wir fo eben noch 
in dem Gefchäfte des Nachdenfens felbft begriffen find, und 
wenn die mehren Zeichen, durch die wir diefelbe Vorftellung 
ansdrücden wollen, und fchon befannt und zur Gewohnheit 
geworden find. Hier fann ed in der That einen Nutzen 
haben, wenn wir diejenigen Gedanken, die näher erwogen 
werben follen, nicht nur auf eine, fondern auf alle die vers 
ſchiedenen Arten, die wir gewohnt find, ausdruͤcken. Denn 
weil jedes dieſer Zeichen mit feiner eigenen Reihe von Neben 
vorftellungen verknüpft ift: fo wird burch ein folches Vers 
fahren um fo eher erreicht, daß und das einfalle, was ung 
zur Löfung unferer Aufgabe behälflich werden kann. Man 
follte faum glauben, wie viel dieß audgebe; allein wer hat 
ed nicht ſchon an ſich felbft erfahren, dag ihm der nämliche 
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Sag, den er ſchon mehrmald mit denfelben Wörten fidy vors 
geftellt hat, ald etwas Neues erfceine, wenn er mit andern 
Worten vorfommt ? 


10) Iſt ed ein Fehler, für denfelben Begriff ohne 
Zwed bald dieſes, bald wieder jened Zeichen zu brauchen: 
fo it es ein noch ungleich wichtigerer Fehler, der Zeichen 
weniger als der BVorftellungen zu haben, d. i. baffelbe Zeis 
den einmal in diefer, ein andermal in einer anderen Bes 
deutung zu nehmen, ohne daß aus den jededmaligen Ums 
ftänden fchon für fich felbft Mar wird, daß wir an biefen 
verjchiedenen Orten auch von Berfchiedenem ſprechen. Leuch⸗ 
tet dieß nämlich nicht Elar genug hervor: fo kann ed nicht 
nur Andern, fondern und felbft begegnen, daß wir auf diefe 
Berichiedenheit der Bedeutung vergeffend, was wir an einem 
Drte von Gegenftänden erwiefen, die unfer doppelfinniges 
Zeichen in ber einen Bedeutung begreift, auch ald erwieſen 
von jenen Gegenftänden anfehen, die es in feiner andern 
Bedeutung umfaffet. Kann und dieß aber aus Vergeffens- 
heit begegnen, felbft wo wir und anfangs recht wohl bes 
wußt waren, daß wir baffelbe Zeichen jet in einer andern 
Bedeutung als früher gebrauchen: ſo iſt leicht zu erachten, 
daß die Gefahr eines Irrthums um fo größer fey, wenn 
wir nicht einmal zu der Zeit, ald wir das Zeichen in einer 
andern Bedeutung anmandten, recht darum wußten, daß wir 
ed nun in einem andern Sinne gebrauchen. Diefed begeg— 
net und aber fehr bald, wenn wir ein Zeichen entweder 
ſelbſt oͤfters — (ob auch im Anfange noch mit deutlichen 
Bewußtſeyn) — in mehren einander Ähnlichen Bedeutungen 
nehmen, oder ed Andere fo nehmen hören. Hieraus ergibt 
fih denn die Regel, beim Ausdrucke unferer Vorftellungen 
durch Zeichen fortwährend aufmerffam zu feyn, ob wir bies 
felben Zeichen auch immer in demfelben Sinne gebrauchen, 
oder, wenn dieß nicht immer thunlich ift, ob wir, was nur 
in Einer Bedeutung erwiefen ward, fpäter nicht etwa im 
einer anderen nehmen. Iſt es doch nur die Verlegung bies 
fer Regel, welche die meiften Irrthuͤmer in bem Gebiete der 
reinen Begrifföwifienfchaften hervorbringt. Wenn man 3. B. 
behauptet, daß Fein Ausgedehntes aus Theilen, die felbft 
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feine Ausdehnung haben, zufammengefeßt feyn koͤnne; daß 
jede Wirkung fpäter ald ihre Urfache feyn muͤſſe; daß es 
feine Pflichten des Menſchen gegen Gott felbft gebe; daß 
Wunder Feine Beweife einer ‚göttlichen Offenbarung wären, 
u. dgl. m.: jo find dieß Alles Berirrungen, die nur auf einem 
nicht gehörig beachteten Doppelfinne gewiffer Worte beruhen. 


11) Wenn wir und nicht erlauben dürfen, baffelbe 
Zeichen bald in der einen, bald in der anderm Bedeutung 
gu nehmen: fo muß aus gleichem Grunde auch der meta 
phoriſche Zeichengebraud (F. 285. n? 8.) als ein Fehler 
angejehen werden, db. h. ed muß als Fehler gelten, wenn wir 
ein Zeichen. in einer Bedeutung nehmen, die feiner eigents 
fichen nur ähnlich ift, und die wir nicht näher als burdh 
das Berlangen beftimmen, daß man den Ausdrud auslegen 
wolle, wie der Zufammenhang erheifcht, damit wir nichts 
Ungereimtes gefagt ‚haben mögen, wo gleichwohl biefer Zus 
fanmenhang nicht von der Art ift, daß die Bedeutung bed 
Zeichend durch ihn genau beftimmt würde. Bei einem fol 
chen Verfahren ſetzen wir und felbft fowohl ald Andere, 
denen wir unfere Gedanken zur Prüfung mittheilen, der Ges 
fahr aus, bei wiederholter Erjcheinung bed Zeichens feine 
Bedeutung auf eine Art zu verändern, aus welcher Irr⸗ 
thiimer hervorgehen. Denn da die Bedeutung, in der. bad 
Zeichen genommen werben foll, unbeftimmt bleibt: fo ift nicht 
zu wundern, wenn wir das eine Mal biefe, ein andermal - 
jene Bedeutung damit verbinden, ohne und biefed Alles Far 
zum Bewußtieyn zu bringen. Um befto leichter werden wir 
dann hintergangen. Es dürfte alfo wohl nicht zu ftrenge 
feyn, wenn ich zum Wenigften für jeded Nachdenken von 
einer folchen Art, wo eine genauere Beftimmung der Begriffe 
nothwendig ift, die Regel aufitelle, daß man ſich eines jeden 
bloß metaphorifchen Zeichengebrauches enthalten muͤſſe. 


12) Wenn ich es aber fchon $. 3553. weder fir nüß- 
lich, noch möglich eracdhtete, und bei dem Gefchäfte des Nach- 
denkens durchgängig nur mit Haren Borftellungen zu bes 
faffen, fo leudıtet ein, daß um fo weniger eine Darftellung 
aller Gedanken durch Zeichen verlangt werden fünne. Es 
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ift im Gegentheil genug, wenn wir dieß nur bei bemjenigest 
Theile umferer Gedaufen verfuchen, bei dem ed entweder 
unwillkuͤrlich ſchon durch die bloße Gewohnheit gefchieht, oder 
wo wir. durch dieſe Darftellung irgend einen der $. 334. 
genannten Vortheile erwarten koͤnnen; 3. B. wo wir hies 
durch die Erhebung unferer Borftellungen zu einem Flaren 
Bewußtfeyn und erleichtern, oder durch ihre Niederfjchreibung 
fie treuer aufbewahren, ald es. durch unfer bloßes Gedädhts 
niß gejchähe, oder fie Andern zur Prüfung mittheilen wollen, 
u. dgl. 

13) Wenn ed uns aber erlaubt ift, bei dem Gefchäfte 
bed Nachdenkens oͤfters nur dunfeln VBorftellungen zu folgen: 
fo muß ed und auch erlaubt feyn, oft Zeichen anzuwenden, 
ohne und der Borftellungen, die wir mit ihnen verbinden, 
ja auch nur diefer Zeichen felbit ganz Far bewußt zu wers 
ben. „Haben wir nämlic, ein Zeichen fchon öfters gebraucht, 
fo erlangen wir eine folche Fertigkeit in der Kunft, daffelbe 
und vorzuftellen ſowohl ald auch in jenen Handlungen, welche 
zu feiner Hervorbringung in der Außenwelt nothwendig find, 
daß wir nicht nur das Eine, ‚fondern auch dad Andere zus 
weilen thum können, ohne ein Hares Bewußtſeyn davon zu 
‚haben. Es pflegt ſich die BVorftellung des Zeichens einzus 
ftellen, ja felbft von einigen zu feiner Hervorbringung fühs 
renden Handlungen begleitet zu werben, auch wenn die Vors 
ftellung, auf welche es fich. bezieht, nur dunkel vor unferer 
Geele jchwebet. Und wenn wir dieß hindern wollten, wenn 
wir nicht zulaffen wollten, daß wir dieß Zeichen und vors 
ftellen, ja fogar einige zu feiner Hervorbringung führende 
‚Handlungen verrichten: fo müßten wir und nur Gewalt ans 
thun, und und in unferem eigenen Gedankenlaufe ftören. 
Was hätten wir aber von einem ſolchen Zwange für einen 
Vortheil, wenn anders die Zeichen, die wir und angewöhnt 
haben, leicht und zwedmäßig genug find, und wenn ed übers 
dieß nicht ſowohl ihre wirkliche Hervorbringung außerhalb 
Unfer, als vielmehr nur ihre bloße Einbildung ift, mit ber 
wir und fchon begnügen? Vielmehr gerade dadurch, daß 
wir unferm Bebürfniffe folgen, mit Zeichen denken, und biefe 
Zeichen wo möglich Cin einer Art von Schrift) außer uns 
darſtellen, kanun und zuweilen der wichtige Nugen zu Theil 


Allgemeine Regeln. 2377 


werben, daß wir aus jenen Zeichen, bie wir hervorgebracht 
haben, erit die Gedanken jelbit, weldye vor unferer Seele 
vorübergeeilt waren, fennen zu lernen und einer genaueren 
Prüfung zu unterwerfen vermögen. Es ıft und alfo nicht 
fchlechterdings zu verargen, wenn wir bei dem Geſchaͤfte 
unjerd Nachdenfend zuweilen fprechen oder auch fchreiben, 
ohne uns felbft deutlich angeben zu Fönnen, was wir ba 
fprechen oder ſchreiben. Wir Eönnen, fage ich, dieß thum, 
wenn wir die Abficyt haben, auf diefe Art nur erft inne zw 
werben, wohin wir auf dem Mege der bloßen, dunfeln Bors 
ftellungen gelangen, und hiebei eben nicht gefinnt find, das 
fo Herausgebradhte ſchon ald entichiedene Wahrheiten anzus 
fehen, wenn wir im Gegentheil feitgejegt haben, ed hinter, 
ber erſt in aller Strenge zu priffen. 

Anmerf. So viele Mängel auch alle bisher gebräuhlihen Sprachen 
und Zeichenivfteme, felbft die vollfomntenften, an fid haben 
mögen, und fo unftreitig es iſt, daß fih in einzelnen Stüden 
manche Verbefferungen noch bei ihnen anbringen laffen: fo übers 
aus ſchwer muß doch jene fo oft fhon verfuchte Erfindung einer 
ganz neuen, alle Wünſche der Logik auf dad Vollkommenſte er» 
fülenden Univerfalfpradhe jeyn, durch weldhe die fammt 
lihen übrigen Sprachen, wenn nicht durdgangig, wenigitens für 
den gelehrten Gebrauch entbehrlid gemaht werden follten. Was 
auch Raymundus Lullus, Agricola, Bruno, Beder, 
Atban. Kirder, der grofe Leibnig, Kuhlmann, Wil— 
fine, Solbrig, Hartlev, Bilfinger, Meier, Plourquet, 
Kalmar, Berger, Lambert u. ». N. theild nur in Bor 
fhlag gebracht, theild fchon im Geifte ausgeführt fahen: es hat 
fi) doch nichts von Allem bewähret, Dad Merfwürdigfte war 
ohne Zweifel, mas Leib nitz verſicherte, er wife zu jedem Bes 
griffe eine Zahl anzugeben, die ihn auf eine fo wefentlihe Art 
bezeichne, daß man vermittelft einer bloßen, nad gewiſſen afls 
gemein geltenden Regeln verrichteten Verbindung diefer Zeichen 
die wichtigften Wahrheiten herausbringen könne. Was follen wir 
biezu fagen? Hat fih der große Mann übereilt? Hat er fi 
geſchmeichelt, in dem Beſitze einer Erfindung zu ſeyn, die fi 
ihm in der Folge als eine Taufhung ermwied, und bat er uns 
feinen Irrthum fpäter nicht eingeitehen wollen? Da, ift die 
Sache, die er geſucht, die er ſchon glaubte gefunden zu haben, 
eine baare Unmoglichkeit 
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$. 345. 
XL. Gebraudb der mit einigen unferer Borftellungen 
vertnüpften Bilder. 

IR das, was $. 284. über die mit einigen unferer Vor⸗ 
ftellungen verfnüpften Bilder gefagt worden ift, nicht falfch: 
fo werden ſich und bei unferem Nachdenken mehre dergleichen 
Bilder der Gegenftände, worüber wir urtheilen wollen, von 
felbt aufbringen, und manche andere werden wir, wenn wir 
nur bei der Vorftellung, welcher fie zugehören, länger vers 
weilen, noch herbeiführen und oft zu einem fehr hohen Grade 
der Lebhaftigkeit erheben koͤnnen. Es fragt ſich, ob und in 
welchen Fällen wir diefes thun, und welchen Gebrauch wir 
von diefen Bildern und erlauben follen? Die gemeinften 
Menſchen pflegen, wenn fie ſich anſchicken, ber einen Gegens 
fand ihr Urtheil abzugeben, vor allem Andern das den Bes 
griff die ſes Gegenftandes begleitende Bild in fidy hervors 
gurufen, und ed fo lebhaft, ald möglich, zu machen; dann 
legen fie bie Befchaffenheiten, die fie in dieſem Bilde ans 
treffen, meiftend dem Gegenftande felbft bei. Sollte dieſes 
Berfahren auch zum Theile, fo wird ed doc, fchwerlich ganz 
zu verwirfen ſeyn. Denn daß wir zuerft bie Borftellung, 
welche den einen ober die mehren Gegenftände, worüber wir 
urtheilen wollen, umfaffet, genau betrachten müffen, ift außer 
allem Zıveifel, und wurde ſchon $. 335. gefagt; davon iſt's 
aber ein natürliche Folge, daß ſich auch das mit diefer Bors 
ftellung verknüpfte Bild (falls wir eim foldyed haben) mit 
einftellt, und wir werden recht thun, es nicht nur nicht zw 
unterdrücten, fondern vielmehr noch zu beleben. Denn aus 
ber Art, wie dieſes Bild in und entftanden ift, ergibt fich, 
daß es und allerdings gar manchen brauchbaren Gedanfen 
darbieten fönne; gar manche Beichaffenheit, welche in dies 
fem Bilde vorgeftellt wird, kommt den Gegenftänden, wors 
über wir urtheilen follen, in aller Wirklichkeit zu, und manche 
andere kommt, wenn micht allen, boch einigen zu; oder es 
ift am Erde ſchon dieſes, daß fie in feinem diefer Gegen- 
fände in. ber That anzutreffen fey, eine beherzigungswerthe 
Wahrheit. Immerhin mögen wir alfo dieß Bild ‚betrachten, 
wie auch bie Säße, zu benem ed und veranlaffet, unſerer 
Aufmerkfawfeit nicht unwerth eradjten. Gefehlt wäre es nur, 
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wenn wir bie letzteren gleich für entſchiedene Wahrheiten 
anfähen, während wir fie erft prüfen, und’ nad) dem Ergebs 
niffe diefer Prüfung entweder annehmen oder verwerfen follten. 


$. 346. * 

XH, Beadhtung der Iogifhen Befhaffenheiten und Ben 
haltniffe, die unfere Urtheile und Vorftellungen haben. 
Die logiſchen, d. h. diejenigen Befchaffenheiten und 
Berhältniffe unferer Urtheile und Borftellungen, mit beren 
Begriffen und die Logik befannt macht, 3. B. welches bas 
Subject oder dad Prädicat in einem vorliegenden Urtheile 
fey, aus welchen heilen eine gewiſſe Borftellung beftehe 
n.f.w., das Alles werden wir uns bei unferm Nachbenten 
felten zu einem beutlichen Bewußtſeyn bringen, ohne daß 
irgend ein Bortheil daraus hervorgehen jollte. Denn nicht 
nur ift die Auffaffung folder Beichaffenheiten und Verhaͤlt⸗ 
niffe ſchon an fich felbft eine treffliche Uebung im Denten, 
fondern fie wird und auch Beranlaffung geben, gar manchen 
Irrthum, weldyen wir außerdem nie bemerft haben würben, 
bei Zeiten wahrzunehmen, fie wird und zu verjchiedenen Fol⸗ 
gerungen, die und nicht eingefallen wären, leiten, und jebens 
falls uns in dem Bertrauen, das wir zur Richtigkeit unfers 
Endurtheiled faflen, mit allem Rechte beftärfen. Bei allem 
Nachdenken alfo, wo eine ſchwierigere Unterſuchung vorliegt, 
wo Gefahr ift, daß wir uns in dem Gewebe unjerer eigenen 
Begriffe verftrifen, werden wir wohl thun, wenn wir bie 
logifchen Befchaffenheiten und Verhältniffe, die unfere eigenen 
Urtheile und Borftellungen haben, genauer in's Auge faflen, 
und ihre Beftimmung nicht felten zu einer eigenen Aufgabe 
erheben. Bon felbit verfteht es fich aber, daß wir dieß nur 
bei denjenigen Urtheilen und Borftellungen, und nur in Bes 
treff folcher Befchaffenheiten und Verhaͤltniſſe derſelben thun 
wollen, aus deren Erkenntniß wir uns einige Vortheile ver⸗ 

ſprechen koͤnnen. 

6§. 347. 
XIU. Schätzung des Grades der Verläſſigkeit der gefum 
denen Antwort. 

Da jedes unferer Urtheile, mit Ausnahme ber wenigen, 
die wir unmittelbar oder doch ohne Vermittlung eines bloßen 
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Schluſſes der Wahrfcheinlichfeit gewinnen, mr einen bes 
fchränften Grad der Zuverficht verdienet ($. 319.): fo ges 
höret zur VBolftändigfeit einer Auflöfung, daß wir den Gas, 
den wir in ihr aufitellen, nur mit demjenigen Grade der 
Zuverficht, der feiner wirklichen Wahrfcheinlichfeit gemäß ift, 
für eine Wahrheit, und nur mit demjenigen Grade der Zus 
verficht, welcher der Wahrfcheinlichkeit diefer neuen Behaupts 
mug entipricht, für die verlangte Wahrheit erflären. Auch 
Icudjtet ein, daß ed, im Allgemeinen zu reden, weniger nach⸗ 
theilig if; wenn wir im dieſer doppelten Hinſicht mit ges 
tingerer, ald mit größerer Zuverficht verfahren. Billig ſoll— 
ten wir aljo am Ende jeder -Unterfuchung,. wenn es die Zeit 
und andere Umftände verftatten, noch eine eigene Betrachts 
ung barüber anftellen, wie groß der Grad der Zuverficht fen, 
mit dem wir annehmen fönnen, daß der gefundene Sat 
wahr und eine Autwort fey auf die Frage, die wir und 
vorgejegt hatten. Da es aber in den wenigften Fällen mögs 
lich ſeyn dürfte, diefen Grad genau zu beftimmen: fo muͤſſen 
wir und mit einer ungefähren Schätung beffelben begnügen, 
und bier (wie gefagt) Lieber zu fchwierig als zu leichtgläubig 
verfahren. Wir miffen alfo nidyt nur die Gründe beachten, 
die für, fondern auch diejenigen, die wider unfere Ent 
fcheibung fprechen; wir müffen infonderheit und zu Gemuͤthe 
führen,. wie oft fchon Andere vor und geirrt, wein fie ſich 
eingebildet, die Löfung dieſer Aufgabe gefunden zu haben; 
wie oft auch wir jelbft, obgleidy) nicht eben bei diefer, doch 
fhon bei andern Aufgaben durd einen bloßen Schein ber 
Wahrheit getänfcht worden find, u. dgl. Es erfteigt aber 
bad Ergebniß unferer Forfchung einen Grad der Berläffigs 
feit, bei dem wir uud völlig beruhigen fünnen, ja (wenn 
wir nur nicht eben an einer allgemeinen Zweifeljucht krank 
find) gewiß auch beruhigen werden, fo oft einer von. fol 
genden Umjtänden Statt hat, die wir eben deßhalb Kenn 
jeihen (oder Kriterien) der Gewißheit nennen wollen: 
1) wenn unfer Urtheil fich uns (wie wir zu fagem pflegen) 
unmwiderftehlid aufbringt; b. h. wenn fich bei aller 
Bemühung, die Sache anders zu finden, immer wieder dad 
Urtheil, daß fie nicht anders ſey, einftellt, von welchem Falle 
wir ſchon $. 43. gefprochen; 2) wenn wir mit einem hohen 
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Grade ber Zuverficht erfennen, daß unfer Urtheil zur Claſſe 
derer gehöre, die ohne alle Vermittlung anderer Urtheile in 
und zu Stande kommen. ($. 511.) Dann nämlidy ift die 
Verläffigfeit diefed Urtheild wenigftend völlig fo groß wie 
die Berläffigfeit, mit ber wir dieſe Unmittelbarfeit deſſelben 
erfennen; 5) wenn wir entdeden, daß fich unfer Urtheil aus 
einigen andern, fehr zuverläffigen Sägen durch einen leichten 
und fihern Schluß ableiten laſſe. 4) Auch ein Urtheil, das 
burdy eine lange und verwidelte Reihe von Schlüffen abs 
geleitet wurde, fann einen hohen Grad der Berläffigfeit ges 
winnen, wenn wir die Reihe diefer Schlüffe ſchon mehrmal 
durchgegangen, zu eben demfelben Ergebniffe auch noch auf 
anderen Wegen gelangt find, oder. endlidy wenn auch viele 
andere Menfchen unfere Gründe geprüft und überzeugend 
gefunden haben. 5) Eine faſt unfehlbare Gewißheit erhält 
unfer Urtheil, wenn ed durch den Ausipruch des gemeinen 
Menichenverftandes in der $. 331. erklärten Weife beftätiget 
wird. 6) Alle eigentlihen Erfahrungsfäte beruhen 
zwar, firenge genommen, auf bloßen Schlüffen der Wahrs 
fcheinlichkeit, auf Sägen von der Form: Wenn ſich gewiffe 
Anfchauungen a, b, c, d fehr oft durch Gleichzeitigfeit vers 
bindeif, fo werden fie Cwahrfcheinlich) auch von einer gemeins 
fchaftlichen Urfache erzeuget. Allein wenn die Anzahl der 
Fälle, in welchen dieſe Gleicyzeitigfeit Statt fand, bedeutend 
genug ift: fo koͤnnen auch Säße von diefer Art einen Grad 
ber Berläffigfeit erreichen, welcher der völligen Gewißheit, 
hinfichtlic; feiner Wirkungen, gleichgilt. ($. 161. 317—319.) 


Anmerk. Die Lehre von den Kriterien der Wahrheit und Gewiß« 
heit ift ein fo viel befprochener Gegenſtand, dag ih hier nur 
einige der neueiten Anfichten hierüber berühren fann. Geßner 
(Specul. u. Traum, B. 2. ©. 10) will nur in einer inneren 
Möthigung, im Zwange ded Denkens das einzige Kriterium 
der Wahrheit finden, Allein obgleich ich ſelbſt ($. 291. n% 5.) 
behaupte, daß unfer lirtheilen nichts Willfürlihes fey: fo ſcheinen 
mir doch auch die Benennungen: Nöthigung oder Zwang, 
für dieß Gefhäft nicht paſſend. Denn ift wohl irgend ein Zwang 
— etwas, das unferem Willen zuwider ift, — dabei, wenn wir 
z. 3. urtheifen, daß wir fo eben eine angenehme Empfindung 
baden; und iſt eim ſolches Urtheil (wenn wir es fallen) nicht 
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wahr und gewiß? Doch vielleicht wollen jene Worte nur ſagen, 
wir hätten bei der Wahrheit ein Gefühl, daß ed und unmög— 
lich wäre, anders zu urtheilen? Don einem folhen Gefühle der 
Unmöglichkeit pflegen wir in der That öfterd zu fpreben; und 
ich felbft bediente mich eines ähbnlihen Ausdruded n® 1., jedoch 


nicht, ohne eine Erflärung beigefügt zu haben. Denn daß etwas 


unmöglich fey, Fönnen wir eigentlih nie fühlen; fondern was wir 
erfahren Pönnen, ift nur, daß alle unfere bisherigen Verſuche, es 
zu Stande zu bringen, (im gegenwärtigen Falle, alle Verſuche, 
und von dem Gegentheil deffen, was wir für wahr halten, zu 
überreden) vergeblih geweien find. — Nah Eoufin und 
Damiron (Psychol. P. 1. p. 148 seq.) wäre nur dasjenige 
wahr, was fih uns ohne alled Nachdenken darbeut, wobei wir 
fpreden: I est, voilä le vrai! nidt aber: Il me parait, je 
pense! — Allein täufht uns nicht aud der erfte Eindrud zus 
weilen? und muß, was wahr ift, nicht auch bei einem langeren 
Nachdenken fih bewähren, d.h. ald wahr behaupten? — Das 
wichtige Kriterium ded gemeinen Menfhenverftandes 
(n0 5.) haben Einige dadurd entftellt, daß fie in Uebertreibung 
ed für das einzige ausgeben wollen, aud eine nähere Bezeichnung 
ber Falle, in welchen ed anwendbar ift, unterlaffen. — Ein 
großed Gewicht legte der jel. Hermes (Einleit. in die Pathol. 
Theol., 2. Aufl. B. 1. ©. 217 ff.) auf folgendes von ihm ers 
dachtes Kriterium. Nachdem er. bemerkt, daß auch im Wege der 
verpflihtenden Vernunft eine Nothwendigkeit, etwas fur 
wahr anzunchmen, was theoretifh bezweifelbar ift, entſtehen 
Ponne, ſpricht er dad Kennzeichen für diefen Fall fo aus: „Wir 
„And überall, aber nirgend anders, verpflichtet, eine theoretisch 
„bezweifelbare Erfenntnig, von deren Annahme die Möglichkeit, 
„eine gewiffe und unbedingte, allgemeine Pflicht zu erfüllen ab 
„hängt, namlich die Erfenntnig über die jegige Verwirklichung 
„des Pflihtfalld für wahr anzunehmen: wo feine Gründe mehr 
„ind, an ihrer Wahrheit zu zweifeln, die von irgend einem bes 
„fonderen Galle der eben befragten allgemeinen Pfliht aus 
„geſchloſſen ſeyn Pönnen.” — Mehre Bemerkungen, welde ic) 
diefer, die Kantſche Methode des Poftulirend nahahmenden Lehre 
entgegenzuftellen hatte, Fennt man ſchon aus $. 315. Ich glaube 
ferner, daß wir, um dad Vorhandenfeyn. eines Pflichtfalles, 5. B. 
ded Begrabend einer Leiche, zu erkennen, keineswegs nöthig- haben, 
etwas für fiber zu halten, was theoretifch bezweifelbar if, bier 
4 DB. den wirklihen Tod; fondern zu diefem Zwecke genüget, 
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wenn nur eine überwiegende Wahrſcheinlichkeit da if, durd) Voll⸗ 
ziehung diefer Handlung das allgemeine Befte mehr als durd 
Unterlafung derjelben zu befördern. ($. 321. Anm.) Ga ih 
glaube jogar, daß die von H. geforderte Bedingung zur Annahme 
eined Pflihtfald nie in der Wirklichkeit eintreten Ponne, Wir 
follen, wollte er, dad Vorhandenſeyn eines Pflihtfald nur erfk 
dann annehmen, wenn diefer Annahme Bein Zweifelägrund ent 
gegenftehet, welcher nicht auch einem jeden anderen Falle ents 
gegenftehen müßte. Offenbar aber ift eine folhe Annahme immer 
ein bloßer Erfahrungsfas, alfo ein Sag, mwelder nur einen 
beftimmten Grad der Wahriheinlichfeit befiget, dem noch immer 
etwas zur völligen Gewißheit abgehet, und diefed Fchlende macht 
eben den diefer Annahme entgegenftchenden Zweifeldgrund 
nad feinem Gefammtwerthe aus. So gering nun diefer unter 
gegebenen lImftänden feyn mag, fo laffen ſich doch jederzeit andere 
Umftande denken, unter denen derfelbe noch geringer feyn würde; 
ed gibt alfo Feinen Fall, wo diefer Zweifeldgrund fo gering wäre, 
daß er in Peinem anderen noch geringer ſeyn könnte, on 
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XIV. Noch einige Regeln, die gewiffe, beim Denken zu 
beobachtende Umftände betreffen. 


Das hier Gefagte ift ungefähr Alles, "was ich über bie 
rechte Art eined vernünftigen Nachdenfeng, fofern der Gegens 
ftand deſſelben nicht näher beftimmt werden fol, zu bemerken 
wüßte. Es erübriget noch die Berührung einiger Regeln, 
die nicht dad Denfen an fi, fondern nur einige andere 
dabei zu beobadıtende Umftände von großer Wichtigkeit bes 
treffen. 1) Die Erfahrung lehrt, daß wir nicht jederzeit. gleich 
fähig und aufgelegt zu dem Geſchaͤfte des Nachdenkens find. 
Es laßt ſich auch leicht begreifen, woher dieß rühre. Zu allem 
Nachdenken wird, da ed body eine Berrichtung bed Geiftes 
ift, auch eine eigene Kraft diefes Geiftes, und wegen bed 
innigen Zufammenhanges, in welchem Seele und Leib mit 
einander ftehen, auch eine eigene Kraft unferd. Leibes erfor- 
dert. Sey ed nun audı, daß von den Kräften eines fo 
durchaus einfachen Wefend, wie unfere Seele ift, nie:gefagt: 
werden föune, daß fie ‚durch lange Anjtrengung oder. auf 
fonft eine andere Weije ermüben und gejchwäcjt ‚werden :.fo: 
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iſt doch außer Zweifel, daß die Kraͤfte des Leibes einer ſehr 
großen Veraͤnderung ausgeſetzt ſind, bald ſteigen, bald wieder 
finfen. Bloß dadurch alſo, daß Die zum Denken erforder» 
liche Beichaffenheit und Kraft unſers Leibes nicht da iſt, 
kann es zuweilen geſchehen, daß wir zu ſolchem Geſchaͤfte 
unfaͤhig ſind. Dieſes iſt namentlich der Fall, wenn wir erſt 
unmittelbar vorher lange und angeſtrengt nachgedacht haben. 
Zu allem Nachdenken gehört ferner, daß wir die Aufmerk⸗ 
famfeit in unferer Macht haben, und im Stande find, ſie 
auf den Gegenftand, über den wir nachdenken wollen, eine 
längere Zeit hindurc zu heften. Das fällt und aber, 
wenn unfere Seele fo eben von einem andern Gegenftande 
voll ift, ungemein ſchwer, und um fo fchwerer, wenn jelbft 
der Gegenftand, worüber wir nachdenfen follen, viele. Vers 
anlaffungen zu einer Rüderinnerung an jenen anderen dars 
beut, Wir müffen aljo, fo viel es möglich ift, zu dem Ges 
fchäfte des Nachdenfend einen Zeitpunct auswählen, in dem wir 
dazu gehörig aufgelegt find. Wir müffen gefund oder wenigs 
ſtens von jeder ſolchen Krankheit frei feun, welche die Denks 
kraft Tähmet oder das Aufmerfen auf einen beftimmten Gegens 
ftand hindert. Unfer Gemiüth muß fich ferner in Ruhe bes 
finden, es muß Fein fremder Gegenjtand da ſeyn, der und 
fo anzieht, daß wir und nicht von ihm losreißen Fönnen, 
uf. w. 2 Dod wie der Zuftand, in dem wir ſelbſt 
und befinden, nichts weniger als gleichgültig für das Gefchäft 
des Nachdenkens ift: fo find es audy nicht die Dinge, die 
und von Außen umgeben. Wenn diefe zu ftarfe, zu vers 
ſchiedenartige und und noch allzu gewohnte Eindriide auf und 
machen: fo ziehen fie unfere Aufmerkſamkeit zu ſehr auf ſich, 
ald daß es ung moͤglich wäre, jene Reihe von Vorftellungen, 
von der wir hoffen, fie fönne uns zur Entdefung der ges 
wuͤnſchten Wahrheit führen, bis an ihr Ende zu verfolgen, 
Wenn im entgegengefesten Falle die Eindrücke, die und die 
Außenwelt zuführt, allzu ſchwach und einförmig find, (wie 
etwa, wenn wir einige unferer Sinneswerkzeuge dem Eins 
dringem neuer ‚Borftellungen abfichtlidy fchliegen) : fo wird 
und das Bewußtſeyn der Außenwelt allmaͤhlig ſchwinden; 
hiemit aber wird und zugleich auch die Fähigkeit ermangeln, 
unferer,eigenen Borftellnugen gehörig feitzuhalten, uns eines 

Urtheileg, 
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Urtheiles, das wir fo eben gefällt, im nächften Augenbfide 
wieder erinmerlich zu werden, u.f.w. Unfer ganzes Denken 
alfo wird nun fo mangelhaft und “unzuverläffig werden, wie 
ed im Zuftande eines Traumes zu feyn pflege. Wer mit 
Gluͤck nachdenken will, wähle ſich demnach eine Umgebung, 
die feine Aufmerkjamfeit nicht allzufehr an ſich zieht, vers 
fchließe aber auch feine Sinne den Eindräden derfelben nicht 
in dem Maaße, dag ihn dad Bewußtſeyn der ihn umgebens 
den Dinge wie einen Träumenden verläßt. 3) Bei allem 
Nachdenken ift ferner nicht genug anzuempfehlen, daß 'wir 
darin nicht allzu rafch vorgehen follen. Denn bloß aus 
zu großer Eile gefchieht ed nur zu oft, daß wir Die Gründe, 
die einer von und angenommenen Meinung entgegenftehen, 
nicht mit gehöriger Vollftändigfeit überfehen, daß wir ein 
Urtheil, weldyes wir aus dem Gedächtniffe wiederholen wollen, 
mit einem andern, das ihm nur ähnlich ift, verwechfeln, u. dgl. 
4) Auch Saffet und abbrechen, jobald wir Ermüdung vers 
fpüren. Denn nicht nur, daß wir bei fchon erfchöpfter Kraft 
ohne Erfolg arbeiten und nur Zeit verlieren, ja in Gefahr 
gerathen, Irrthum für Wahrheit anzunehmen; felbft unfere 
Gefundheit kann durch folche Anftrengungen einen ſehr wefents 
Iihen und fchwer wieder zu hebenden Schaden erleiden, 
5) Nichts ift bei allem Nachdenken für die Erfenntniß der 
reinen Wahrheit gefährlicher, ald eine entſchiedene Neigung 
für oder wider einen Eag, d. h. ein Wunſch, daß wir 
durch unfer Nachdenfen dahin gebracht werden könnten, dies 
fen Sag wahr, oder im Gegentheil denfelben falfd; zu finden. 
Daß ſolche Wünfche fehr häufig eintreten, daß wir aus 
Gründen von mancher Art, 3.3. weil der in Rebe ftchende 
Sat und die Befriedigung unferer ſinnlichen Neigungen vers 
ftattet, oder weil unfer früheres Betragen durch ihn gerecht: 
fertiget würde u. dgl., daß wir zuweilen fogar aus einem 
fittlichen Grunde wuͤnſchen, und von der Wahrheit einer 
gewiſſen Behauptung nur überreden zu Fönnen: ift eine aude 
gemachte Sache. Sehr natürlich ift aber, daß dergleichen 
Wuͤnſche nicht unwirkſam bleiben, fondern zur Kolge haben, 
daß wir unfere Aufmerkſamkeit auf alle, gleicywiel ob wahre 
oder nur fcheinbare Gründe für die und willfommene Bes 
bauptung richten, von Allem aber, was ihr a 
Wiſſenſchaftslehre x, III. Bd. 25 
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fie abziehen. Ga, es ift nicht zu vergeflen, daß wir bieß 
thun fönnen, felbft ohne und deſſen nur deutlich bewußt zu 
ſeyn. Wir mögen ed aber mit oder ohne Bewußtfeyn thun, 
fo ift begreiflich, wie auf foldye Art nur allzu oft gefchehe, 
daß wir dad endlich erreichen, worauf wir hinarbeiten, d. h. 
daß wir den Eaß über kurz ober lang wirklich für wahr 
halten, fo falſch er auch am fich jelbft feyn möchte. Wollen 
wir alfo diefer Gefahr eines Srrtbums durch Selbftübers 
redung ($. 506.) entgehen, fo müffen wir uns vor folchen 
Wuͤnſchen hüten; und fönnen wir ihr Entitchen nicht immer 
verhindern, fo müffen wir ed und zum Gefege machen, immer 
auf dasjenige am Meiften aufzumerfen, wad dem, fo wir 
am Sehnlichften wahr zu finden wiünfchen, zu widerfprechen 
fcheinet. 6) Auf eine andere Art wird unfer Nacdenfen 
geftört, wenn wir zwifchen Furcht und Hoffnung erwarten, 
von welchem Inhalte der fi) ergebende Schlußſatz ſeyn 
werde. Dann naͤmlich eilen wir entweder zu ſehr, oder wir 
ſehen auch, wenn wir langſam fortſchreiten, ſelbſt das Nahes 
liegende nur deßhalb nicht, weil uns die zur Beobachtung 
noͤthige Ruhe des Geiſtes fehlet, weil unſere Sinne verwirrt 
ſind. Von einer ſo uͤbergroßen Furcht oder Hoffnung muͤſſen 
wir uns daher frei zu erhalten ſuchen, und zu dieſem Zwecke 
entweder (wenn es ſich thun laͤßt) waͤhrend der Unterſuchung 
ſelbſt ganz zu vergeſſen trachten, von welcher Wichtigkeit fuͤr 
uns es ſey, wie der Schlußſatz ausfallen werde, oder wenn 
dieſes unmöglich iſt, fo muͤſſen wir trachten, die und vors 
liegende Frage auf einige andere zurüczuführen, die, jede im 
Einzelnen, feine fo große Wichtigkeit fir uns befigen, aus 
deren vereinter Beantwortung aber ſich dann die Antwort, 
die wir füchen, von felbft ergeben wird. Co fönnte 3. 8. 
ein Nechner, der eine lange Reihe von Poften zufammens 
zählen fol, und mit bewegtem Gemüthe erwartet, ob das 
Reſultat mit einer gewiffen Zahl itbereinftimmen werde, ſich 
dadurch einiger Maßen helfen, daß er die ganze Reihe feis 
ner Summanden in zwei oder drei Abtheilungen bringt. 
Wo feines diefer Mittel hilft oder anwendbar ift, da find 
wir in der That außer Stande, die Unterfuchung mit gehöris 
ger Sicherheit felbft anzuftellen, und miüffen alfo wohl Ans 
dere bitten, daß fie ftatt Unſer nachſehen mögen. Co ift 
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3% 3. auch ber gefchictefte Arzt nicht im Stande, der Zu⸗ 
ftand eines gefährlichen Kranfen gehörig zu beurtheilen, wenn 
befien Leben fir ihn von einer zu hohen Wichtigkeit ift. 
7) Bei Unterfuchungen, wo ſich ein Irrthum leicht eins 
fchleihen kann, mit welcher Sammlung ded Geiftes wir fie 
auch angeftelt haben mögen, ift nöthig, daß wir fie mehr: 
mald wiederholen, und wenn ed möglich ift, muͤſſen wir 
nicht immer denfelben Weg einfchlagen, fondern verfuchen, 
ob wir nicht auf verfchiedenen Megen, d. h. durch Border: 
ſaͤtze verfchiedener Art zu einer Antwort auf die uns vors 
liegende Frage gelangen koͤnnen. Iſt dieß verfucdht worden, 
und haben wir immer diejelbe Antwort erhalten, fo Teuchtet 
ein, daß wir ihre Richtigkeit um fo zuverfichtlicher annehmen 
dürfen. Denn felbft, wenn wir immer nur auf demfelben 
Wege gewandelt und nicht bedacht gewefen, unfern Gedanken⸗ 
lauf verſchiedentlich abzuändern, wird doc) die bloße zufällige 
Berfchiedenheit der Umftände, unter denen wir und bei dies 
fen mehrmaligen Wiederholungen einer und eben berfelben 
Unterfuchung befanden, manche Verſchiedenheit in die Reihe, 
unferer Borftelungen hineingebradyt haben; und ed war alfo 
möglich, daß der Irrthum, in den wir bei unferem erften 
Nachdenken verftelen, in einer der folgenden Wiederholungen 
entweder vermieden, oder doch durch das Licht, welches bie 
nen hinzugetretenen Vorftellungen verbreiteten, bemerkbar ges 
macht wurde. Haben wir aber fogar verfchiedene Mege 
betreten, alio bald diefe, bald andere Vorderſaͤtze gebraucht: 
fo wäre ed um fo befremdender, wenn wir den Irrthum 

eihwohl nicht hätten wahrnehmen follen. Denn dieſes 
eBt voraus, entweder daß dieſer Irrthum in einem berjenis 
gen Vorderſaͤtze liege, die wir nicht abgeändert hatten, und 
daß er, fo wie das erfte Mal, auch alle folgende Male fey 
überfehen worden; oder (was noch viel unwahrfcheinlicher 
ift) daß wir jedesmal auf eine eigene Weife, doch aber 
immer fo geirrt, daß unfer Irrthum zu demfelben Schluß» 
fage führte. 8) Aus der fo eben gegebenen Erläuterung 
gehet auch ſchon hervor, daß wir wohl thun, die wieder: 
holten Berfuche einer Beantwortung der vorliegenden Frage 
nicht unmittelbar nad) einander, fondern in angemefjenen 
Zwifchengeiten vorzunehmen, und durch Veränderung in unferer 

25 * 
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Umgebung oder andere, und zu Gebote ſtehende Mittel dahin 
zu wirfen, daß der Gedanfenlauf bei unferer Unterfuchung 
immer ein anderer werde. 9) In Fällen, wo die gefuchte 
Antwort fih unferem Forfchen lange nicht darbieten will, 
müffen wir und in Acht nehmen, hierüber ungeduldig zu 
werben. Denn im Berbruffe find wir ja um fo weniger 
geeignet, die gefuchte Wahrheit zu finden; und greift ein 
Nachdenken, weldyes mit Unluſt gefchieht, nicht felbft die Ges 
fundheit an? Lieber legen wir alfo, fobald wir anfangen, 
die Geduld zu verlieren, den Gegenftand bei Geite, und 
nehmen ihn erft zu einer anderen Zeit mit friſchem Muthe 
vor. 10) Endlich ift zu bemerken, daß es auch Eigenheiten 
gebe, die Jeder an fich felbit fennen lernen muß, um fid) 
darnach bei feinem Nachdenken zu richten. So mag z. B. 
dem Einen dad Denfen beffer von Statten gehen, wenn ſich 
fein Körper in durchaus ruhender Stellung befindet, bei 
einem Andern dagegen, wenn er mit einer leichten Fförpers 
lichen Arbeit befchäftiget ift, u. dgl. 11) Schlüßlich dürfte 
es nicht überflüßig feyn, auch bei dem Gefchäfte des Nache 
benfend zu warnen vor dem Fehler einer zu weit getriebe, 
nen Sorgfalt in der Beobachtung der Regeln, die für daſſelbe 
vorgefchrieben werden. Denn auch in diefer Sorgfalt kann 
man dad Maaß überfchreiten, und aus zu Angftlicher Sorge 
dafıır, daß man nur ja allen Regeln gemäß verfahre, kann 
ed geichehen, daß man ſich ungefchidter benimmt, ald man 
fihh ohne eine fo aͤngſtliche Rüdficht auf biefe Regeln bes 
nommen haben wiirde, 


Anmerk. Der Fehler, deffen ih hier zulegt erwähnte, wird nicht 
nur bei dem Gefhäfte ded Nachdenkens, fondern in taufend 
andern Verrichtungen fo haufig begangen, daß wohl zu wünſchen 
wäre, wir möchten eine eigene Benennung für ihn haben. Mei— 
ned Wiſſens fehlet es aber nit nur an einem Worte, das den 
Begriff diefed Fehlers in feiner Allgemeinheit ausdrüdt, fondern 
ſelbſt die zwei wichtigften, diefer Gattung untergeordneten Arten 
können wir nur durd ein Paar aus einer fremden Sprade er: 
borgter Worte bezeihnen. Die Sorgfalt namlich, die wir auf die 
Beobachtung gewiffer Regeln verwenden, Tann, wenn fie aud 
eben nicht groß ift, zuweilen doc fhon dadurch nachtheilig werden, 
weil jene Regeln feldft unrichtig find.. Diefer Fall aber ift nicht 
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fo merkwurdig, um eine eigene Bezeichnung zu verdienen. Allein 
auch wenn die Regeln richtig find, kann eine allzu große Sorg— 
falt für ihre Beobachtung zu Ungefchiclichkeiten verleiten, die 
unterblieben waren, wenn wir und weniger an diefe Regeln 
angejchmiegt hatten. Wir werden 3. B. in unferer Verrichtung 
zu langfam und fchwerfallig gemacht; oder wir wenden eine an 
fh ganz richtige NRegel an einem unrechten Orte an, oder wir 
hberfhreiten das rechte Maaß, oder vergeffen über der Aufmerk— 
famfeit auf die eine — verfhiedener, anderer Regeln, u.f.w. Be- 
fondere Rückſicht verdient der Fall, wo diefes aus einem fittlihen 
Grunde, namlih aus fittliher Furdt vor dem Böſen, aus der 
Beforgniß, Unrecht zu thun, geſchieht. Ein ſolches Berfahren 
pflegt man Scrupulofitat oder GewiffensangftlidPeit 
gu nennen. Gedicht ed gar nicht aus dieſem Grunde, fondern 
vielmehr aus einem bloßen (finnlihen) Behagen, dad wir an der 
Beobachtung der Regeln finden, und beweijen wir dabei überdieg 
mehr oder weniger Mangel an lirtheildfraft: dann dürfte es 
ungefähr das ſeyn, was wir mit dem Namen der Pedanterie 
bezeihnen. — Prof. Krug (2. 6. 184. Anm. u. Aeſth. $. 62. 
Anm. 2.) beſchreibt den Pedanten ald Einen, der „den Werth 
„und die Wichtigkeit der Dinge nah einem herfömmlichen, an 
„ſich zwar willfürlihen, ihm felbft aber zur Gewohnheit gewors 
„denen Masftabe ſchätzt;“ in feinem Worterbuche aber erklärt 
er die Vedanterie ald den Fehler, „wo man bei dem Berkehre 
„mit Andern (?) auf Meinlihe und auferwefentlihe Dinge einen 
„weit höheren Werth legt, als ibnen zufommt.” — Mir daudt, 
die erfte Erklarung laute ungefahr, wie eine Erflärung ded Be— 
griffes der feblerbaften AnhänglihFeit am Ylten, und die 
zweite wie die Grflärung des Kleinigkeitsgeiſtes; ber 
Pedant aber, däucht mir, muß nicht über den Werth und bie 
Wichtigkeit der Dinge überbaupt unrihtige Vorſtellungen haben, 
fondern nur die Wichtigkeit gewiffer Regeln ded Verfahrens mag 
er ſehr überfhagen. Daß aber diefe Regeln eben herkömmlich 
feyn müßten, daucht mir zum Mefen des Pedanten Peinedwegs 
gu gehören. Oder follten wir nicht auch denjenigen einen Pe— 
danten nennen, der fich mit feldftgefhaffenen Regeln auf eine 
ſolche Art umftridet, daß er in feiner Thatigfeit nur gehemmt 
wird und ungefchidt handelt? 
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F. 349.* 
I. Erfindung zweckmäßiger Aufgaben. 


5— ich $. 325. behauptete, daß es vortheilhaft ſey, bei 
einem Nachdenfen immer von einer beftinmten Aufgabe aus—⸗ 
zugehen: fo gefchah dieß in. der ſtillſchweigenden Borauss 
fegung, daß diefe Aufgabe zwedmäßig ſey. Wohl dürfte alfo 
bie Frage, was für Aufgaben wir unferem Nachdenken fegen 
follen, zumeilen ſelbſt ſchon eine fehr nuͤtzliche Aufgabe für 
unſer Nachdenken feyn. Und da dieſe Frage nichts meniger 
als leicht zu beantworten ift, fo mag hier eme furze Ans 
feitung, wie man bei dem Gefchäfte der Aufſuchung einer 
Aufgabe vorzugehen habe, nicht am unrechten Orte erfcheinen. 
Dffenbar ift es aber, daß eine Aufgabe überhaupt um fo 
zwedtmäßiger fey, je mehr wir a) im Voraus fchon erwarten 
fönnen, daß wir die Wahrheit, welche wir uns in ihr zu 
fuchen vornehmen, wirflidy finden werden, und je größer 
b) der Nußen ift, den wir und von der Erfenntniß diefer 
und bisher unbefannten Wahrheit verfprechen dürfen. Denn 
obgleich) nicht zu laͤugnen, daß wir auch bei der Beichäfs 
tigung mit einer ganz unfruchtbar feheinenden Frage durch 
Zufall zuweilen auf wichtige Entdefungen geleitet werden 
fönnen: fo ereignet fich dieſes Doch Außerft felten, und der 
Bernünftige muß ſich nad) dem Wahrfcheinlichiten richten. 
Gefegt nun, der Grad der Wahrfcheinlichkeit, daß wir bie 
Wahrheit, deren Entdefung wir und in einer Aufgabe vors 
nehmen, wirklich entdecden werden, wäre S w, der Nutzen 
aber, den die Erfenntniß dieſer Wahrheit verfpricht, hätte 
die Größe U: fo wäre der Beweggrund, ber und beftimmen 
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fönnte, ung an die Loͤſung dieſer Aufgabe zu wagen, nur 
von der Größe w. U. Der Werth diefer Größe verſchwin— 
det nicht nur, wenn U, fondern auch wenn w verjchwindet. 
Wir dürfen und follen aljo Aufgaben bei Ceite fegen, bald 
weil die Wahrheit, um die es fich hier handelt, fo ficher 
wir auch vorausjchen fünnten, daß fie und nicht entgehen 
würde, fait feinen Nugen bat, bald wieder weil, jo wichtig 
auch ihre Erfenntniß wäre, doch eine allzugeringe Wahrfcheins- 
lichkeit, daß wir fie finden würden, beftchet. Da aber Beis 
des, fowohl der Nugen, welchen wir und von einer Erfennt- 
niß verjprecdhen, ald aud) der Grad der Wahricheinlichkeit, 
mit dem wir vermuthen, daß unfer gegenwärtiger Verſuch 
nicht vergeblich jeyn werde, mit jedem Augenblice ſich Anderu 
kann: jo leuchtet ein, daß wir diejelbe Aufgabe, die wir das 
eine Mal mit Necht von uns wiejen, bei einer andern Ge— 
legenheit mit Necht vornehmen koͤnnen. Was inöbefondere 
ben Nutzen belangt, den wir uns von der Erfenntniß einer 
Wahrheit verſprechen: jo gibt es verfchiedene Arten deffelben, 
Gewiſſe Wahrheiten find ung vornehmlich dazu nöthig, weil 
fie ung zur Erkenntniß unferer Pflichten führen. Hieher ges 
hören theild die allgemeinen, fittlihen Wahrheiten, theils jene 
eigenthümlichen Verhbäftniffe, in denen gerade wir und bes 
finden, woraus wir entnehmen, was eben jegt unfere Pflicht 
ift. Andere Wahrheiten dienen, und die zur Erfüllung unferer 
Pflichten nöthige Luſt und Kraft zu ertheilen; von diejer 
Art find die Lehren von Gott, von ber Unfterblichfeit unfes 
rer Seele, von dem Vorhandenſeyn und dem Inhalte einer 
an und ergangenen, göttlichen Offenbarung, u. dgl. Noch 
andere Wahrheiten zwecken auf die Verbefferung unſers irdis 
fhen Zuſtandes ab; fie jollen und Mittel lehren, wie fi) 
das menschliche Gefchlecht von diefem und jenem dridenden 
Uebel befreien, und feinen Aufenthalt auf Erden verannehm: 
lihen fünne. Noch andere Wahrheiten endlich verjprechen 
gar feinen unmittelbaren Nugen, aber fie laſſen hoffen, daß 
wir noch in der Folge fie werden anwenden lernen, oder es 
ift Doc) die Uebung im Denfen, die ihre Auffindung gewäh- 
ret, ſchaͤtzbar. Gewiſſe Wahrheiten find nur fir und allein, 
andere auch nod) für taufend Andere brauchbar; einige nur 
eben ung, andere bis jegt noch allgemein unbekannt, u. f. w. 
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Man glaube nicht, daß die fo eben beobachtete Ordnung in 
der Aufzählung dieſer verfchiebenen Arten von Wahrheiten 
auch ſchon diejenige fey, in der wir fie, die eine nach ber 
andern, zum Gegenftande unferd Nachdenkens wählen follen, 
Es kommt ja nicht auf die Art, fondern nur auf die Größe 
bed Nutzens an, den eine Wahrheit leiſtet; und felbft eine, 
an fich fehr notwendige Arbeit können wir gleichwohl mit 
gutem Gewiffen auf einige Zeit verfchieben, wenn aus bies 
fer Verfchiebung Fein mefentlicher Nachtheil entfpringt, und 
mittlerweile ein Gefchäft abzuthun ift, das ſpaͤter nicht mehr 
wieder mit cben dem Vortheile hätte verrichtet werben füns 
nen, ober durch dad wir und auch zu bem erften fähiger 
machen, So viel ift jeboch außer Zweifel, baß und bie 
Frage von dem, was unfere Pflicht ſey, unter allen am 
häufigften befchäftigen muͤſſe. Bei Allem, "was wir thun, 
fol und das deutliche oder doch dunkle Bewußtſeyn, daß es 
fo recht fey, begleiten; und wenn nun aud, um dieß Bes 
wußtſeyn zu erzeugen, nicht eben immer ein eigentlicyed Nady 
benfen vorangehen muß: fo wird ein ſolches doch fehr oft 
erfordert; und wer nicht die Gewohnheit hat, an feine Pflicys 
ten täglich zu benfen, täglich fich zu befragen, ob ſich nicht 
unter den Anfichten, die er von feinen Pflichten hat, irgend 
ein Irrthum befinde, oder ob nicht aus irgend einer Bers 
Anderung, die fi in feinen Berhältniffen ergab, auch eine, 
Veränderung in feinen Obliegenheiten ſich ergebe: der wird, 
fo viel er auc übrigens wiſſe, gerade in demjenigen heile 
ber menfchlichen Erfenntniß, wo Irren am fchädlichiten und 
ſchaͤndlichſten ift, nicht ohne grobe Irrthuͤmer bleiben. Wenn 
es ſich aber um die Erörterung einer Frage haudelt, melde, 
fo wichtig fle auch ift, doch eben nicht gleich auf der Stelle 
entjchieden feyn muß, weil wir an unferm bisherigen Bes 
tragen doc) nicht? verändern duͤrften, wie wir fie auch ents 
fhieden hätten; oder wenn biefe Frage von einer ſolchen 
Natur iſt, daß wir ſie unmoͤglich mit einmal abthun koͤnnen 
wenn ſie vielleicht erfordert, daß wir ſie Jahre lang 
ſuchen; wenn zur gehörigen Beurtheilung derſelben ein eis 
feres Alter, als noch das unſrige iſt, oder eine Fertigkeit 
im Denken, oder Vorkenntniſſe und Erfahrungen, die uns 
big jetzt noch mangeln, nothwendig find: im allen dieſen 
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Fällen wird ed uns nicht zu verargen feyn, wenn wir, auch 
ohne noch über dieſen Gegenftand mit, und im Reinem zu 
feyn, von Zeit zu Zeit und mit Unterfuchungen von einer 
viel geringeren Wichtigfeit befaffen. Hieraus begreift ſich 


infonderheit, wie es für Menfchen, die ein fehr ausgezeid» - 


neted® Talent dazu haben, oder in einem noch jugendlichen 
Alter oder unter Berhäftniffen eben, die ihnen nichts Nuͤtz⸗ 
licheres zu thun verftatten, erlaubt feyn könne, einen betraͤcht⸗ 
lichen Theil ihrer Zeit mit Unterfuchungen zuzubringen, welche 
außer der Uebung, die fie im Denken gewähren, faum einen 
andern, unmittelbaren Vortheil verfprechen. Für jeden Mens 
ſchen aber, fo ungeuͤbt auch feine Urtheilsfraft fen, und fo 
wenig VBorfenntniffe ihm auch bisher zu Gebote ftehen, gibt 
ed eine unendliche Menge nuͤtzlicher Wahrheiten, die er bald 
durch fein bloßes Nachdenken, bald durch die Verknuͤpfung 
dieſes Nachdenfeng mit einigen, leicht herbeizuführenden Wahre 
nehmungen fennen zu lernen vermöchte, wenn es ihm nur 
erſt einfallen würde, ſich ihre Aufjuchung zu einer Aufgabe 
zu machen, wenn nur erit feine Aufmerkſamkeit auf fie ger 
richtet würde. Sollen wir alfo im Stande ſeyn, und redht 
zwedmäßige Aufgaben auszuwählen: fo ift nichts nothwens 
Diger, als dahin zu wirfen, daß und nur erjt recht viele 
Fragen und Aufgaben einfallen möchten. Um biefen Zwed 
zu erreichen, alfo nur um die Aufmerffamfeit, wenn wir fo 
eben nachdenfen wollen, auf allerlei brauchbare Fragen zu 


„Leiten, um uns an nuͤtzliche Aufgaben nur zu erinnern, 


fönnten, (fo daͤucht mir) Bücher, die eigens dazu abgefaßt 
wären, gute Dienfte leiten. So lange ‚und Fein foldyes, 
Außered Hilfsmittel der Erinnerung zu Gebote ftehet, bleibt 
uns nichts Anderes uͤbrig, ald und des Vorrathes von Bors 
ſtellungen und Erfenntniffen, die wir fchon haben, zu bedies 
nen, um dadurch zu allerlei Begriffen von Kenntniſſen, die 
uns noch fehlen, zu gelangen. 

1) Erſtlich kann uns ſchon jede einzelne Vorſtellung, 
bie wir in's Auge faſſen, eine Veranlaſſung zu verſchiedenen, 
zuweilen vedyt nüglichen Entdefungen gewähren, wenn wir 
folgende Fragen auf fie beziehen, und die Beantwortung 
jener, die und nach den bejonderen Umſtaͤnden dieſes Falles 
einigen Nugen verfprechen, zur Aufgabe unſers Nachdenkens 


* 
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erheben: a) ob diefe Vorftellung einfach oder zufammengefegt, 
und aus welchen andern Borftellungen fie zujammengejegt 
fey® b) ob fie zur Claſſe der überfüllten Borftellungen ges 
höre, und fomit ohne Veränderung ihred Umfanges vereins 
facht werden Fönne? c) ob ihr irgend ein Gegenftand ents 
fpreche oder doch entſprechen könne? d) ob fie nur einem 
einzigen oder mehre Gegenftände habe? e) welde Borftells 
ungen von einem weiteren, welde von einem engeren Um— 
fange: find? f) welche, ihr gleichgeltendew’ Vorftellungen es 
gebe? g) melde BVorftellungen mit ihr in dem Berhältniffe 
einer Ausfchließung, des bloßen Widerjtreites oder des völlis 
gen Widerfpruches, in dem Verhältniffe einer Verfettung, in 
bem einer Beiordnung mit ihr ftehen? u. ſ. w. Ä 


2) Hat die Vorſtellung, die wir betrachten, dad Aus⸗ 
jehen einer folchen, die fi auf einen wirflichen Gegenftand 
beziehet, fo Fönnen wir erftlicy fragen: a) ob ein Ding fol 
cher Art, ald wir es und hier denken, nur möglich ſey; 
dann b) ob es in Wirklichkeit Statt finde; c) ob ed wohl 
gar Nothwendigkeit habe; d) welche Beichaffenheiten dem⸗ 
felben nothwendig zufommen; e) welche ed nur zufällig habe, 
und £) welde ed bloß haben koͤnnte. 


3) Wenn unfere Vorſtellung eine Handlungsmweife 
betrifft, fo fönnen wir unterfuchen: a) unter welchen Um— 
fanden eine folche Handlungsweiſe moͤglich oder unmöglich; 
b) unter welchen Umftänden ſle ſittlich gut oder böfe fey; 
c) weldye Beweggründe zu ihr bejtimmen könnten, u. f. w. 


4) Sind ed der BVorftellungen mehre, welche und vors 
liegen, fo koͤnnen wir: a) nad ihrem Verhältniffe unter 
einander fragen, und dieß zwar binfichtlich ihres Inhaltes 
fowohl ald auch in Hinſicht ihres Umfanges. b) Wir koͤn⸗ 
nen ferner, beſonders wenu dieſe Vorſtellungen Gegenſtands— 
vorſtellungen ſind, nach einer Vorſtellung fragen, welche ſie 
alle umfaſſe, d. h. nach einer Aehnlichkeit, welche die ſaͤmmt—⸗ 
lichen, unter dieſen Vorſtellungen begriffenen Gegenſtaͤnde unter 
einander haben. c) Nach einer Beſchaffenheit, welche die 
unter dieſen Vorſtellungen begriffenen Gegenſtaͤnde entweder 
nur von gewiſſen andern, oder von allen überhaupt unters 
ſcheide. d) Nach einer Borftelung, welche entichieden nıchr 
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als dieſe Gegenſtaͤnde umfaſſe; oder e) nach einer Vorſtell⸗ 
ung, die entfchieden: weniger umfaſſe; oder f) nach einer 
Borftellung, die dieſe ‚Gegenftände genau umfaffe; oder 
g): nach einer.‘ Borftellung, die. mehr als dieſe, aber doch 
weniger als eineigegebene, andere Menge von Gegenftänden 
umfaſſe; oder h) nad einer Borftellung, bie theils ‚mehr, 
theild weniger als dieſe gegebene Menge von Gegenftänden 
umfaffe; oder.i) nach mehren Borftellungen, die erft zuſam⸗ 
mengenommen ‘jene gegebene Menge von Gegenftänden um⸗ 
faflen, u. ſ. w. k) Wir fönnen endlich die ‚gegebenen Bors 
ftellungen. zu ganzen Eäten verbinden, nnd mit diefen die 
Unterfuchungen voruchmen, die alsbald von Sägen — 
werden ſollen. 


5) Liegen uns einige, einander ausfchließende Bor 
ftellungen A, B, C,... vor, d. h. betrachten wir gewiffe, von 
einander verichiedene Einzeldinge ober auch ganze Arten von 
Dingen, fo fönnen. wir fragen: a) in welchen Städen biefe 
Dinge mit einander übereinfommenz by. in welchen fle ‚von 
einander abweichen; c) ob es nicht irgend ein einzelnes 
Ding, oder eine ganze Gatfung ‚von Dingen gebe, die zwis 
fhen ihnen. liegt, d. h. die dem A näher fommt als B, 
uud dem B näher ald A, u. ſ. w. 


6) Iſt es ein einzelner Sat, den wir in's Auge ger 
faßt haben, fo koͤnnen -wir a) nad den Beftandtheilen deffels 
ben fragen; b) die logiſche Gattung, zu der er gezählt wers 
ben kann, beſtimmen; ob er 3. B. analytiſch oder fynthetifch 
fey u. dgl.; c) feine Wahrheit oder Falfchheit unterfuchen ; 
d) durd) Abänderung einzelner Theile an ihm allerlei andere 
Saͤtze bilden, mit denen wir eben ‚das vornehmen, was jegt 
gefagt worden ift, u. ſ. w. 


7) Liegen und mehre Saͤtze vor, fo fönuen wir nad) 

ben Berhältniffen derfelben fragen; ob fie z. B. mit einander 
verträglicd, find, in dem Verhältniffe einer Abfeitbarkeit zu 

einander ftehen, einander ausfchließen, u. j. w. 

8) Erfcheint und ein betrachteter Sag ald Wahrheit, 
fo können wir fragen: a) nad) dem DBeweife feiner Wahr⸗ 
heit; b) nad) dem Grade ber Zuverfidt, mit dem wir ihn 
annehmen können; c) nad den ihm entgegenftehenden Scheins 
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gründen und nad; der Art ihrer Widerlegung; d) ob er 
einen Grund feiner Wahrheit habe, und worin dieſer beftehe; 
©) welche weitere Folgerungen and biefer Wahrheit ſich er⸗ 
geben; ob ihre Entdeckung nicht eine Veraͤnderung in unſern 
Pflichten hervorbringe, oder zur Verbeſſerung unſers oder 
bed Zuſtandes Anderer benuͤtzt werden koͤnne? FD Wir kin 
nen ferner fragen, ob die Befchaffenheit p, welche ver Sat 
allen S beilegt, nicht auch noch einigen andern, unter S nicht 
begriffenen Gegenftänden zufomme, db. h. ob er ſich nicht em 
weitern laſſe; ingleichen g) ob ed audy Gegenftände, und 
welche. ed gebe, benen diefe Beichaffenheit mangelt? U. ſ. w. 


9) Sagt die Wahrheit, die wir vor und haben, das 
Dafeyn irgend eines wirklichen Gegenſtandes oder einer Ber 
Anderung aus, fo koͤnnen wir fragen a) nad der Urfache; 
b) ob diefe Urfache nicht in der Thätigfeit eined verftändis 
gen Weſens liege, und in diefem Falle, welchen Zweck das 
bervorbringende Wefen bei feiner Thätigkeit hatte? Wir 
können c) aud) nad ben Wirkungen dieſes Gegenftanded 
fragen; ingleihen d) nad) den Zweden, zu benen er fich 
ald Mittel gebrauchen ließe, u. f. w. 


10) Haben wir mehre Wahrheiten von der Form: 
A hat p, Bhatp, Chatp uf. w., d. h. fennen wir 
mehre einzelne Gegenftände oder auch ganze Arten, denen 
eine Befchaffenheit p gemeinfchaftlich zufommt, fo fönnen wir 
fragen: a) ob diefe Gegenftände nicht noch mehre gemein“ 
fchaftliche Befchaffenheiten haben? b) in welchen Stüden- fie 
fid) noch unterfcyeiden ? 


11) Haben wir ein Paar Wahrheiten von der Form: 
A hat p, B hat nicht p, d. h. fennen wir ein Paar ein» 
zelner Gegenftände, oder ein Paar ganzer Arten, bie fich im 
einer gewiſſen Befchaffenheit unterfcheiden, fo fönnen wir 
fragen: a) was es für fernere Unterfchiede unter denfelben 
gebe? b) in welchen Stüden dagegen fie mit einander 
übereinfommen? u. f. w. 


Anmerk. Ob der erwähnte Gedanfe eined Buches der Ausführung 
werth fey, muß ich dem Urtheile Anderer überlaffen. Geſetzt 


aber auch, daß man die Ausdehnung auf alle Faher bed menſch. 


lichen Wiſſens in einem und eben demfelben Werte nicht zwed; 
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mäßig fände, weil da ein Jeder die Fragen, die für ihm brauch⸗ 
bar find, aus einer zu großen Menge anderer herausſuchen 
müßte: fo wären doch Verzeichniſſe von Fragen, die bald nur 
diefe, bald jene Wiſſenſchaft allein betreffen, oder noch beffer Ders , 
geihniffe von Fragen, die nur von Menſchen einer gewiffen Elaife 
und in gewiſſen Derhältniffen beantwortet werden können, auf 
Peinen Fall verwerflih. Auch hat man ja fhon wirflih hieran 
gedacht, und z. B. Fragen an Reiſende u. dal. geichrieben. 
Bacon’ befannte desiderata aber follten die fammtlihen Wiffens 
ſchaften umfaffen, und wurden alfo ein Berzeihnig von Fragen 
ber erften Art vorftellen. 


$. 350. * 


I. Erflärung einer durd unfer Bewußtfeyn gegebenen 
Borftellung. 


Sc hoffe, den Zweck diefed Hauptſtuͤckes, Anleitung zu 
befonderen Arten bed menſchlichen Nachdenfend zu ertheilen; 
amt beften zu erreichen, wenn ich aus dem fo eben geliefers 
ten Berzeichniffe der fammtlihen Aufgaben, die unfer Nach 
benfen, wenn ed auf die Entdeckung neuer Wahrheiten ges 
richtet ift, befchäftigen Fönnen, diejenigen heraushebe, die einer 
eigenen Anleitung bedürfen, und zugleich fo befchaffen find, 
baß fie in mehr ald einer Wiffenfchaft vorfommen. Eine 
Aufgabe nun, welche uns faft in jeder Wiſſenſchaft begegs 
net, ift die Erflärung einer durch unjer Bemwußts 
feyn gegebenen Borftellung, d. b. die Forderung, 
bag wir auf. eine der Wahrheit gemäße Art beftimmen, ob 
eine gewiffe Vorftellung, die wir fo eben in unferm eigenen 
Bewußtfeyn vorfinden, einfach oder zufammengefegt, und in - 
bem legteren Falle, aus welden andern Borftellungen und 
in welcher Verbindung fie aus denſelben zufammengefest ſey. 
Auf den erften Blick möchte man zwar glauben, daß eine 
Frage der Art fehr leicht zu beantworten wäre; indem es 
doc, Feder, wie ed feheint, felbft wiffen muß, ob eine Bor 
ftelung, die er befigt, einfach oder aus Theilen und aus 
weichen Theilen und in welcher Verbindung derſelben fie 
zufammengejegt fey. Die Erfahrung aber lehrt, daß gerade 
diefe Aufgabe eine ber fchmwierigften fey. Denn‘ weil die 
meiften unſerer VBorftellungen ſich nicht zur Klarheit erheben, 
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ober was eben fo viel heißt, nicht von und angeſchaut wer⸗ 
den: fo gefchieht dieß auch hänftg mit jenen Theilvorftellängen, 
aus welchen irgend eine andere zufammtengefetst ift, felbit im 
dem Falle, wenn wir die Ießtere, fofern fie cin Ganzes ift, 
anfchauen. Schauen wir aber die Theile, aus denen eine 
Vorſtellung beitchet, nicht einzeln an: fo ift es begreiflich, 
daß wir auch nicht das Urtheil, diefe Vorftellungen feyen in 
jener ald Theile vorhanden, ausfprechen fönnen. Bloß dars 
aus alfo, weil wir die Theile, aud denen eine in uns fo 
eben gegenwärtige Vorftellung zufammengefegt ift, nicht auf 
der Stelle anzugeben wiffen, find wir noch gar nicht berechs 
tigt zu fchließen, daß fie dergleichen nicht habe, und fomit 
einfach ſey. Um auch nur mit einiger Sicherheit hierüber 
urtheilen zu können, müffen wir uns wicberhoft bemühen, 
die Borftellung, die wir nad) ihrem Inhalte beftimmen wollen, 
bei und zur Anfchauung zu erheben, und diefer Anfchauung 
eine möglichft anhaltende Dauer zu geben Denn je länger 
Die Anfchauung dauert, um fo mehr laͤßt fich hoffen, daß 
wir auch jene einzelnen Theile, aus deren Berbindung fie 
etwa ‚beftehet, wahrnehmen werden; bejonders wenn wir 
unfere Aufmerkſamkeit eigens auf die Erforfchung diefer Theile 
richten, d. h. die BVorftellung mit dem entjchiedenen Willen 
betrachten, auch die Theile, aus denen fie etwa zufams 
mengefegt feyn mag, zu gewahren. Gefchieht ed nun, daß 
wir bei aller Anftrengung unferer Aufmerffamfeit, und nad 
vielfältiger Wiederholung diefed Verfahrens nichts mwahrnehs 
men, was ald ein Theil unfrer Vorftellung angefehen werden 
könnte: nur dann erft wird es,und erlaubt ſeyn, mit einem 
nur fehr niedrigen Grade der Wahrfcheinlichfeit zu vermuthen, 
daß unfere VBorftellung wirklich feine Theile habe, fomit zur 
Glaffe der einfachen Borftellungen gehöre. Es kann fi aber 
auch fügen, daß und bei diefem längeren Anfchauen unferer 
‚Borftellung einige andere, die wirflidy nicht Theile von ihr 
find, fondern mit. ihr bloß durch Gleichzeitigfeit zufammens 
hängen, .. etwa zu dem mit ihe verfmüpften ‚Bilbe gehören, 
in die Augen ‚fallen, und und verleiten, fie: für Theile der⸗ 
felben zu halten. Um ums: bier nicht zu irren, muͤſſen wir 
unterfuchen, ob die Vorftellungen, Die. und wie Theile ber 
zu beftinmenden. erfcheinen, ſich wirklich fo verbinden laſſen, 


\ 
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wie es feyn muß, wenn fle nur eine einzige, und zwar bie 
zu beftimmende Borftellung felbft ausmachen. Bekanntlich 
gehört hiezu, daß es dieſer Vorftellungen mehre gebe, und 
daß ſich darunter infonderheit auch gewifje Bindebegriffe, wie 
ber des Haben, oder der Begriff Welches, und andere aͤhn⸗ 
liche befinden. ft dieß nun nicht der Fall, fo liegt am 
Tage, daß fich jene Vorftellungen auch nicht ald Theile der 
zu beftimmenden anfehen laſſen, und daß wir fomit biefe 
noch immer nicht für zuſammengeſetzt erffären birfen. Go 
mögen und 3. B. beim längeren Anſchauen der Borftellung: 
„roth,“ immerhin and, die VBorftellungen: Roſe, Blut u. m. a. 
einfallen. Da wir nicht finden, daß dieſe BVorftellungen fo 
mit einander verknüpft find, ja auch nur (ohne Hinzutritt 
gewifjer anderer) fo verknuͤpft werben koͤnnen, wie es zur 
Bildung einer einzelnen Borftellung nothwendig ift: fo wer⸗ 
den wir fie auch nicht für Theile der Lorftellung roth, fons 
dern für VBorftellungen, die mit ihr nur aſſociirt find, er⸗ 
Hiren. Wenn wir im Gegentheile aus den befagten, oder 
fonft andern Borftellungen m, n, 0, s.., woher wir fle 
immer entlehnt haben mögen, im Stande find, eine: folche 
einzelne Vorſtellung M zufammenzufegen, von der es und 
nicht gleich auf der Stelle einleuchtet, daß: fie von berjenis 
gen, bie wir beftimmen follen, A, verſchieden fey: fo beruhet 
die fernere Prüfung vornehmlich darauf, daß wir unterfuchen, 
ob in allen denjenigen Berbindungen zu neuen Borftelungen 
und zu ganzen Säßen, in welde die eine der beiden Bow 
ftelungen A und M paßt, auch die andern flatt ihrer ger 
fest werden könne, ohne daß und ein Unterſchied bemerflich 
würde. Gemwahren wir feinen folchen Unterfcyied, fo 
dürfen wir fchließen, daß die Vorftellung M, d. h. die Vor: 
ftellung, die wir aus der Verbindung der: Vorftellungen ‘m, 
n, 0, ... bilden, wirklich michtd Anderes ald die im ihre 
Theile aufgelöste Vorftellung A fey, und. daß wir fomit 
herausgebracht haben, aus welchen Theilen und in welcher 
Verbindung verfelben dieſe zufammengejegt ſey. So koͤnnen 
wir glauben, daß die Vorftellung des Worted Nichts völlig 
die nämliche fey, die auch die-MWorte: Nicht Etwas, aus—⸗ 
druͤcken, weil wir in jedem Satze, wo jene vorkommt, ohne 
Veränderung ded Sinnes auch diefe anbringen koͤnnen. 


— 
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Gehört die Vorftelung A, die wir erflären follen, zur 
Claſſe der Gegenftandsvorftellungen, fo ift begreiflih, daß 
die Vorftelung M, die wir durch die Zufammenfegung der 
m, n, 0, Pr... gebildet, nicht mit A einerlei feyn koͤnnte, 
wenn auch nur ein einziger Gegenftand, der einer von beis 
ben unterftehet, nicht beiden zugleich unterftände. Sit es 
und alfo möglid, von einigen der A oder M unter 
ftehenden Gegenftänden eigene, von A und M noch unters 
fchiedene Borftellungen X, X,’ X,” ... zu erhalten: fo wird 
ed ein Mittel feyn, die Nichtigkeit unferer Meinung, daß 
M und A einerlei Borftellung find, zu prüfen, wenn wir 
unterfudyen, ob jeder der erwähnten Gegenftände beiden zus 
gleich unterftehe, d.h. ob wir die fämmtlihen Säge: X ift 

A, ud X it M; X’ ift A, und X’ it M; X” iſt A, und 
X“ it M u.f.w.; mithin auch Überhaupt die beiden Säge: 
jedes A ift M, und jedes M ift A, zugeben können. So 
prüfe ich 3. B., ob die beiden Vorftellungen, weldye der Auds 
brud: Viele, und ber Ausdrud: „eine gerablinig begrenzte 
Ebene,’ in mir erwecden, einerlei objectiver Borftellung zus 
gehören, wenn ich unterfuche, ob jedes Vieleck eine gerabs 
linig begrenzte Ebene, und jede gerablinig begrenzte Ebene 
ein Vieleck ſey. Finden wir, daß wohl jeder, der Borftellung 
A unterftehende Gegenftand auch der M unterftehe, daß 
aber nicht umgefehrt alle der M unterjichenden der A untere 
ſtehen: fo ift die Vorftellung M nicht einerlei mit A, fons 
dern von weiterem Umfange. Es jtehet aljo zu vermuthen, 
daß wir noch nicht alle Theile, aud welchen A zufammens 
gejegt iſt, in m, n, 0, p,... aufgefunden, oder fie wenigs 
ftend nicht in biefelbe Verbindung gebradyt haben, in der fie 
in A erfcheinen. Wir muͤſſen alfo unfere Aufmerkſamkeit 
neuerdings auf A richten, und fehen, ob wir nidjt einige, 
bisher noch unbemerfte Theile q, r, 5,... wahrnehmen föns 
nen; Theile von folder Art, die durch Verknüpfung mit ben 
vorigen endlic eine Vorſtellung geben, welde die Prüfung 
befichet. Gewahren wir feine, fo muͤſſen wir verfuchen, ob 
fih nicdyt wenigftend burd) eine andere Berbindungsart 
der Theile m, n, 0, p, ... eine Borftellung, weldye von 
engerem Umfange ift, hervorbringen laſſe. Wenn fih im 
Gegentheile zeigt, daß wohl ein jedes M ein A, aber nicht 

umgekehrt 
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umgefehrt ein jedes A ein M fen: fo tt M zu enge; und 
es ift zu fchließen, daß wir entweder unter die Borftellungen 
m, n, 0, Pp,... einige aufgenommen haben, die wirklich Feine 
Theile von A find, oder daß wir fie wenigftens nicht auf 
bie rechte Art verfmipften Wir müffen alfo verfuchen, ob 
wir entweder durch bloße Verſetzung der Theile, oder wenn 
dieſes nicht angeht, durch Weglaffung einiger eine Vorſtell— 
ung, die gleichen Umfanges mit A if, hervorbringen Füns 
nen. Hieraus ergibt fid) von feldft, was wir zu thun haben, 
wenn die Prüfung zeigt, daß weder alle M unter A, noch 
alle A unter M ftchen. So wie bier nämlich beide nur 
eben erwähnte Fehler gleichſam vereinigt erfcheinen: fo müffen 
wir auch beide Berbefferungsweifen vereinen, gewiſſe Beftands 
theile aus M weglaffen, und andere dagegen aufnehmen, 
Sft es uns endlich gelungen, eine Vorſtellung M zu erzeugen, 
welche die obige Prüfung beitehet: fo folgt zwar hieraus 
allein noch nicht, daß M und A einerlei find, denn die ges 
forderte Beichaffenheit würden ja beide BVorftellungen auch 
haben, wenn fie nur blöße Wechfelvorftellungen wären. 
Haben wir aber M nur durd) Berfuipfung von Vorftells 
ungen m, n, 0, P,..., die und ald liegend in A erſchienen 
find, gebildet: fo it nicht wahrfcheinfich, daß M und A von 
einander verfchieden feyn werden, wenn fie doch beide einers 
fei Umfanges find; ed wäre denn, daß die Vorftellung A 
überfüllt CS. 69.) if, wo es fid dann allerdings fügen 
fönnte, daß wir M aus weniger Theilen zufanmengejegt 
hätten, als in A wirflidy gedacht werden, und daß gleich— 
wohl beide einerlei Umfang haben. Hiegegen würde nur 
eine öftere und recht aufmerffame Betrachtung der Vorſtell⸗ 
ung A verwahren fönnen. 

Zu dem Ausfpruche, daß ein Begriff M einfad ey, 
dürfen wir und (meine ich) unr dann berechtiget halten, 
wenn ed und nach den vielfältigften Verfuchen nicht gelingen 
will, aud gewiffen andern, den Begriff M ficher nicht als 
Beftandtheil in fich fchließenden Begriffen A, B, C,.. einen 
Begriff [A, B, C,...] datzuftellen, der ſich als gleichgeltenb 
mitt M erweifet, d. h. der eben diefelben Gegenftände wie dies 
fer vorftellet. Es daͤucht mir naͤmlich dieß eine Befchaffenheit, 
die allen einfachen Begriffen beimohnt, daß feiner berjelben 

ABiffenfhaftsiehre ac. III. Bd. 26 
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einen ihm gleichgeltenden hat, ed wäre denn einen ſolchen, 

in dem er felbft ſchon ald Beſtandtheil vorfommt. So fcheint 
ed ſich aus nachftehender Betrachtung zu ergeben. Sft der 
Begriff M einfach, fo muß ed, meine ich, doch eine oder 
etliche Wahrheiten von der Form: M hat p, geben, die fich 
ald unabhängige Grundwahrheiten anſehen laſſen. Sind 
aber M und [A, B, C,..] Wechjelbegriffe, fo gibt es zu 
jeber Wahrheit von der Form: M hat p, auch eine ihr 
ganz gleichgeltende von der Form: [A, B, C,..) bat p. 
Wenn alfo jene eine Grundwahrheit ift, muß ed auch diefe 
feyn. Allein Säge der Iegteren Form fehen doch gar nicht 
wie unabhängige: Wahrheiten aus; fondern von der Bes 
ſchaffenheit der einzelnen Vorftellungen A, B, C,.., die als 
Beftandtheile in ihrer Subjectvorftellung erfcheinen, alfo von 
gewiffen Wahrheiten der Form: A hat a, B hat 6, C hat 
y, u. ſ. w. muß ed abhängen, ob fie ald wahr oder falich 
ſich erweifen. Wir gerathen alfo auf einen Widerfprud, 
wenn wir annehmen, daß ein einfacher Begriff einen ihm 
gleichgeltenden habe. — Wie dem auch fey, dad wenigftend 
wird fich behaupten laffen, daß wir den größten Verdacht 
wider und haben, wenn wir einen Begriff M für einfadh 
erflären, obgleich ed einen Begriff [A, B, C,..] gibt, von 
dem wir geftehen müffen, daß er diefelben Gegenftände wie 
M vorftellt. Denn wodurd wollen wir und, wenn nur eins 
leuchtend genug ift, daß feine der Borftellungen A, B, C,.. 
die M fchon ald Beftandtheil einfchließe, verfihern, daß M 
und [A, B, C,..] ein Paar wirklich verfchiedener Vorſtell— 
ungen find? Der bloße Umftand, daß wir und in dem Ges 
danfen von M feiner Beftandtheile, wie A, B, C,.., bes 
wußt find, ift nach Allem, was wir hierüber gelegenheitlicdy 
fhon angemerft haben, ein Grund, dem wahrlich nur ein 
fehr geringes oder gar fein Gewicht zuftehe. So mögen 
alfo 3. B. auch noch fo viele Gelehrte den Begriff der Mögs 
lichkeit (oder des Könnens) für einen einfachen gehalten 
haben: ift nur gewiß, daß die $. 182. gegebene Erflärung 
in der That einen Begriff von gleichem Umfange aufftellt, 
fo wird man mir auch nicht abftreiten koͤnnen, daß Mögs 
lichfeit ein zufammengefegter Begriff fey, und daß ich ihn 
dort richtig erflärt habe. Denn daß die Begriffe, aus denen 
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ich jene Erflärung zufammenfeßte (namentlich die Begriffe: 
Wirklichkeit, Verneinung, reine Begrifföwahrheit u. f. mw.) 
nach den Erflärungen, die ich von denfelben wieder in ans 
dern Paragraphen gegeben, den Begriff der Möglichkeit nicht 
fhon in fich fchließen, wird man hoffentlich nicht laͤugnen. 


$. 551. e 
Fehler bei dieſem Geſqhäfte. 


Da die Erklaͤrung einer Vorſtellung eine ſo ſchwierige 
Aufgabe iſt, und gleichwohl zuweilen von großer Wichtigkeit 
ſeyn kann: ſo iſt es nicht uͤberfluͤſſig, vor den gewoͤhnlichſten 
Fehlern, die” man bei dieſem Geſchaͤfte begehen kann, zu 
warnen Es pflegt ſich a) nur allzuoft zu ergeben, daß 
wir Begriffe für einfach erflären, während fie doch wirklich 
zufammengejegt find, bloß weil wir diefe Begriffe fchon in 
unferer früheften Kindheit oder doch unter Umftänden "kennen 
gelernt, die und auf ihre Beftandtheile nicht aufmerfen Ties 
fen. So haben große Weltweife die Begriffe der Ausdeh— 
nung, der Aufeinanderfolge, der Bewegung, der Cinheit 
u. m. a., ingleichen die Vorftellungen: roth, blau, füß, fauer 
u. f. w. fir einfach erflärt, ob es gleich mir wenigſtens 
wahrfcheinlich ift, daß diefe alle zufammengefegt find. b) Aber 
auch gegentheilig kann ed zuweilen und begegnen, eine Bors 
ftellung für zufammengefegt zu erflären, die doch nur einfach 
iſt. Dieß vornehmlich, wenn die zu erffärende Borftellung 
zur Claſſe der Gegenftandsvorftellungen gehört, und wir bes 
merfen, daß fie fo mancher anderen, höheren Borftellung 
unterftche, was ihr den Anfchein gibt, daß fie alle diefe als 
Theile enthalte. So haben Manche geglaubt, daß der Bes 
griff der Wirklichkeit aus jenem der Möglichkeit zufammen- 
geſetzt ſeyn müffe, weil alles Wirffiche dem Gebiete des 
Möglichen unterftehet. c) Oft ift die Vorftellung M, die 
wir durch unfere Zufammenfeßung aus ben Borftellungen 
m,n,o,... bilden, weiter als die zu erflärende A; wie 
befonderd dann, wenn wir gewiffe Beftandtheile noch hinzu— 
denfen, ohne und ihrer deutlich bewußt zu werden, und ohne 
fie alfo auch ausdrüdlich anzuführen So ging ed z. B. 
denjenigen Geometern, welche die Kreislinie als eine Linie 

26 * 
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erffärten, deren ſaͤmmtliche Puncte von einem gegebenen 
gleichweit abftehen; fie mochten ſich nämlich den Umftand, 
daß biefe Puncte alle in einer und eben derjelben Ebene ges 
legen ſeyn muͤſſen, ftillichweigend hinzudenfen, ohne es felbik 
zu wiffen. d) Wieder begegnet und oft, daß die VBorftellung 
M, die aus den von und angegebenen Theilen entitehet, 
engerzald die zu erflärende A iſt; welches befonderd ges 
fohieht, wenn wir nicht an alle, fondern nur einige Fälle, 
"in weldhen A gebraudyt wird, benfen. Ein Beifpiel gibt 
die befannte Erflärung der geraden Linie, daß fie diejenige 
fey, die durch die Lage ihrer beiden Grenzpuncte beftimmt 
wird; wo man nicht bedachte, daß es gerade Linien gebe, 
welche auf einer, oder auf beiden Seiten in das Unendliche 
gehen. e) Zumweilen ſtehet (die Vorftellung M mit der zu 
erflärenden A in dem Verhältniffe der Verfchlungenbeit, 
jede bezieht fid) auf einige Gegenftände, weldye der andern 
nicht unterftchen. Man pflegt dann zu fagen, unfere Ers 
Flärung fen theils zu weit, theils zu enge ausgefallen. 
Bon der Art it die Erklärung einer Berührungslinie als 
einer folchen geraden, welche mit einer gegebenen krummen 
nur einen einzigen Punct gemein hatz denn durch dieſe Ers 
flärung wird Manches unter den Begriff einer Berührungss 
linie geitelt, was wir doch nicht jo nennen, und Mehres 
ausgefchloffen, was wir doch allerdings fo nennen. f) Die 
Borftellung M hat endlidy zwar einerlei Umfang, aber nicht 
einerlei Inhalt mit A; fondern fie ift diefer nur gleich 
geltend. So war ed 5. B., wenn man den Punct als 
die Grenze ber Linie befchrieb, denn der Begriff einer Grenze 
liegt nicht in dem eines Punctes, fondern in dieſen liegen 
ganz andere Begriffe. g) Schen wir auf die Art, wie es 
fam, daß wir die zu erflärende Vorſtellung unrichtig aufs 
faßten: fo ift noch der Fall merkwürdig, wo ed nur darum 
geſchah, weil wir die Borftellung A nicht allein, fondern 
noch eine oder etliche andere Vorftellungen A,’ A,’ ... in's 
Auge faßten, ohne zu wifjen, daß fie von A verfchieden 
wären, und nun Beftandtheile in M aufnahmen, die theild 
aus A, theild wieder aus A’ oder A’ entlehnt find. Eine 
foldye Erklärung pflegt man fehr paffend eine fchielende 
zu nennen. Don diefer Art ift, wie mir daͤucht, die Erflärung 
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Gotted als eined Weſens, welches den Grund feines Das 
ſeyns nicht außerhalb feiner, fondern in ſich felbft hat. Daß - 
nämlich Gott feinen Grund feines Daſeyns außerhalb feiner 
habe, ift eine ganz richtige Bemerfung, die man aus der 
Betrachtung feines Begriffes entlehnte.e Daß er aber den 
Grund feines Dafeyns in fich felbft, alfo doch irgendwo 
einen Grund habe, daͤucht mir ein unrichtiger Gedanfe, auf 
den man nur geriethb, weil man fein Augenmerk auf einen 
anderen Begriff, nämlidy den eines endlichen Weſens rich 
tete; denn von diefem gilt ed allerdings und liegt ſchon in 
feinem Begriffe, daß es einen Grund haben wihffe. 


$. 552. 


ul. Ob eine gegebene Borftellung real oder imaginar, 
mit oder ohne Gegenftand fey. 


Nicht nur in wiffenfchaftlihen Unterfuchungen, fondern 
felbit im gemeinen Xeben, wenn man fich einer Borftellung 
bedienet, wuͤnſcht man zuvoͤrderſt zu erfahren, ob ihr auch 
irgend ein Gegenftand entfprechen Eönne, nnd in der That 
entiprehe. Es verfteht ſich von felbft, daß wir, um dieſes 
zu beurtbeilen, die Borftellung in und felbft aufgenommen, 
und zwar zur Klarheit müffen erhoben haben. Denn wäre 
dieß nicht der Fall, wie fönnten wir über fie urtheilen ? — 
Sa zu dieſem Zwede ift es, obgleich nicht unumgänglich 
nöthig, doch fehr beförderlich, wenn wir und erſt unterrich- 
ten, ob die zu beurtheilende Vorftellung einfach, oder aus 
welchen und wie verbundenen Theilen fie zufammengefegt 
fey, d. h. daß wir fie und zur Deutlichfeit erheben. Denn 
eben die Kenntniß der Theile, aus denen fie beftehet, kann 
die Beantwortung ber Frage, ob ihr ein Gegenftand ents 
fpredyen oder nicht entfprechen Fönne, gar fehr erleichtern. 
Hätten wir nämlich gefunden, daß fie gar feine Theile hat, 
fondern zur Elaffe der einfachen gehöre: fo wäre eben darum 
auch fchon entjchieden, daß fie real ſey £$. 70.); und ob ffe 
gegenftändlich oder nicht gegenftändlich ſey, wärde fih dann 
aus ihrer bloßen Natur von felbit ergeben, ft aber die 
zu beurtheilende Borftellung zufammengejegt, und von der 
Form [Etwas] a —b—+c+d-+...): fo unterfuchen wir 
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zuvoͤrderſt, ob bie Befchaffenheiten a, b, c, d,..., die hier 
vereiniget werden, nicht mit einander flreiten, d. h. ob ſich 
nicht etwa einer von folgenden Sägen: Kein A ift B, Kein 
A iſt C, Kein Bil GC, u f. w. ermeifen, und zwar aus 
bloßen Begriffswahrheiten erweifen laſſe. Faͤnde fich diefeg, 
‚ fo wäre entichieden, daß die zu prüfende Vorftellung imas 
ginär fey. CS. 70.) Wenn wir dieß nicht finden können, 
fo ift fie real. Ob aber auch gegenftändlic, ift hiemit 
noch nicht entjchieden; felbft wenn die Borftellung von der 
Form derer, die fih auf Gegenftände beziehen, 3. B. von 
der Form concreter Borftellungen wäre. ($. 60.) Um aud 
dieß zu beurtheilen, müffen wir noch unterfcheiden, ob die 
Befchaffenheiten, welche die Borftellung ihrem Gegenftande 
beilegt, ein wirkliches Dafeyn deffelben vorausfegen oder 
nicht, Gefchieht das Letztere, fo ift die Vorftellung für eine 
gegenftändliche zu erklären. Denn fol ihr Gegenftand nichts 
Eriftirendes feyn, fo liegt am Tage, daß er ihr nur darum 
fehlen Fönnte, weil die Borausfegung, fie habe einen Gegens 
fand, einer Begriffswahrheit widerfpricht. Iſt dagegen bie 
zu beurtheilende Borftellung von einer folhen Art, daß fle 
ein wirfliched Dafeyn von ihrem Gegenftande fordert: dann 
bleibt nichts uͤbrig, als zu verfuchen, ob fich das Dafeyn 
eines folchen aus reinen Begriffswahrheiten, oder falls auch 
dieß nicht gelingen will, aus der Erfahrung erweifen laffe, 
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IV, Ob eine gegebene Gegenftandsvorftellung nur einen 
oder mehre Gegenftände habe. 


Menn es oft ſchwierig ift, zu entfcheiden, ob eine Bors 
ftellung A einen ihr entfprechenden Gegenftand habe: fo ift 
es zuweilen noch ungleid) fchmwieriger zu fagen, ob wir nur 
einen einzigen dergleichen Gegenftand, oder mehre annehmen 
bürfen, d. h. ob die vorliegende Borftellung eine Einzel 
vorftellung oder ein Gemeinbegriff (Ss. 68.) fey. 
Selänge ed und, ein Paar Borftellungen von der Form 
[A] b und [A] nonb zu finden, von deren jeder wir ung 
Cetwa nach Anleitung des vorigen Paragraphen) überzeugten, 
daß fie Gegenftändlichkeit haben: dann wäre freilich erwiefen, 
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daß die gegebene A mehre Gegenftände umfaſſe. Denn was 
der [AJb unterfteht, unterfteht ficher nicht der [A] non b, 
wohl aber Beide der A. Um nun bergleihen Borftelk 
ungen, wie [A]b und [A] non b, zu finden, miüffen wir 
und alle Befchaffenheiten, die wir nur überhaupt fennen, in 
Betreff deren ed nicht fchon im Voraus gewiß ift, daß fie 
entweder allen oder gar feinem A zufommen, d. h. in Bes 
treff deren wir nicht fchon im Voraus wiffen, daß entweder 
ber Sag, ein jedes A hat b, oder ber Sag, fein A hat b, 
gelte, zu vergegenwärtigen fuchen, und fie ber Reihe nad 
prüfen. So überzeugen wir und z. B. leicht, daß die Bors 
ftellung: „‚Dreied, ein Gemeinbegriff jey; indem wir finden, 
daß Beides, ſowohl die Vorftellung eines Dreiecks, das gleidys 
feitig ift, als auch die Vorſtellung eined Dreiedd, das nidjt 
gleichfeitig if, Oegenftänblichfeit hat. Wenn wir im Gegen 
theil keine Beſchaffenheit auffinden können, die dad Gefagte 
feiftet: fo werden wir zwar hieraus allein nody nicht mit 
Gewißheit, aber doch mit einem bald größeren, bald gerins 
geren Grade der Zuverficdt urtheilen dürfen, daß A eine 
Einzelvorftellung ſey. Zumweilen aber, namentlidy wenn bie 
gegebene Borftellung von der Form: „die Summe aller B’, 
if, Liegt e8 fchon in ihrer Form, daß fie, wenn überhaupt 
einen, nur einen einzigen Gegenftand habe; indem der ns 
begriff aller B gewiß nur einer feyn kann. Allein auch 
wenn bie gegebene Vorftelung A nicht eben von diefer Form 
ift, wenn fie nur zu der Art derer gehört, beren Gegens 
fände nichts Eriftirendes find: fo läßt ſich meiftend noch 
leicht genug entfcheiden, ob fie nur einen oder mehre Gegen- 
fände habe. Hier muß ed ſich naͤmlich bei einer näheren 
Betrachtung zeigen, ob die in biefer Vorftelung enthaltenen 
Beftimmungen ſchon für ſich hinreichen, um jede Befchaffens 
heit des ihr unterftchenden Gegenftandes zu beftimmen, ober 
nicht. Im erften Falle gibt es eben darım nur einen ein 
zigen, im zweiten mehre dergleichen Gegenftände. So ift 
ed 5. B. mit dem Begriffe „einer geraden Zahl, die zwifchen 
‚ben beiden Zahlen 4 und 8 liegen fol.” Es leuchtet ein, 
daß diefer Bedingung durchaus fein anderer Gegenftand, als 
nur die einzige Zahl 6 entipricht, und daß fomit. die befagte 
Vorftellung nur einen einzigen Gegenſtand habe. Weit 
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fchwieriger ift die Entfcheidung, wenn bie gegebene Vor— 
ftellung ein ſolcher reiner Begriff ift, deſſen Gegenftand, 
(wofern er einen hat) irgend etwas Wirkliches feyn muß. 
Hier kenne ich außer den nur erwähnten Begriffen, die fchon 
durch ihre Form ſelbſt an den Tag legen, daß fie nicht 
mehre Gegenftände haben, nur den Begriff von Gott, und 
bie ihm gleichgeltenden, von benen ich mir mit aller Zuvers 
ficht zu behaupten getraute, daß fie nur einen einzigen Gegen— 
ftand haben. Bei Vorftellungen dieſer Art fann- eigentlich 
nur die Erfahrung lehren, ob ihnen irgend ein Gegenftand 
entipreche oder nicht. Allein bloß daraus, daß die Erfahrung 
und etwa bisher noch feinen, oder nur einzigen dergleichen 
Gegenftand gezeigte hat, werben wir nie berechtiget feyn zu 
fehließen, daß es auch in der That feinen oder nur einen 
einzigen gibt; vielmehr ift es, wenn wir fchon Einen ges 
funden, immer fehr wahrfcheinlich, baß es noch mehre von 
biefer Art gebe, 
$. 354. 


V. Ob eine gegebene Borftellung überfüllt fey, und 
Reinigung derjelben. 


1) Da ed, wie foäter gezeigt werben fol, zu ben Zus 
genden eines ftrengmwiffenfchaftlichen Vortrages gehöret, daß 
. er in ben Begriffen und Vorftelungen, deren er ſich bedienet, 
jede Ueberfüllung ($. 69.) vermeide: fo fommt hier häufig 
die Aufgabe vor, zu unterfuchen, ob eine vorliegende Bors 
ftellung überfüllt fey, und wenn fie dieß ift, eine ihr gleich— 
geltende, welche yon biefer Ueberfüllung frei wäre, abzuleiten, 
Es ift offenbar, daß wir, um eine folche Aufgabe zu Iöfen, 
bie Borftellung nad ihren fänmtlichen Theilen erſt fennen, 
und fie und vollfommen deutlic gemacht haben müffen. Denn 
wie fönnten wir, wenn wir nicht alle ihre Theile fennen, 
beurtheilen, ob fle derſelben mehre oder nicht mehre, als 
eben nöthig ift, habe? Kennen wir aber einmal die Theile, 
aus denen fie zujammengefegt ift: fo it das Nächfte, daß 
wir bier unterfcheiden, ob diefe Borftellung zur Glaffe der 
gegenftändlichen oder der gegenftandelofen gehöre, 

1) Im erjten Falle muß fich, woferne die Borftellung 
ben Sehler der Ueberfüllung nicht an ſich haben fol, auch 
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nicht ein einziger ihrer Beftandtheile wegwerfen laſſen, ohne 
daß fie fofort aufhörte, eine Vorftellung von bemfelben Um— 
fange zu feyn, wie vorhin. Wir muͤſſen alfo verfuchen, ob 
fie diefe Probe beftehe, d. h. wir müffen bei jedem Beſtand—⸗ 
theile, von dem es nicht fchon im Boraus offenbar ift, daß 
er nicht koͤnne weggelaffen werden, nachjehen, ob wir burch 
feine Entfernung nicht eine Vorſtellung erhalten, die noch 
benfelben Umfang, wie bie gegebene hat. Iſt dieſes nicht, 
fo ift die gegebene Vorſtellung fchon fo, wie fle gegeben 
war, frei von dem Fehler der Ueberfüllung. Im entgegens 
geſetzten Falle ift fie überfüllt, und wir müffen, um fie von 
diefer Ueberfüllung zu befreien, fo viele Theile aus ihrem 
Inhalte entfernen, bis die Vorftelung, die wir nach Diefer 
Ausfonderung erhalten, die eben befchriebene Probe beftehet. 
Ob aber eine Borftellung Y, bie wir durch Weglaffung 
einiger Theile aus einer gegebenen X erhalten, noch immer 
deffelben Umfanges ſey oder nicht, laͤßt ſich auf zweierlei 
Art erforfchen. Einmal, fo wie wir überhaupt entfcheiden, 
ob ein Paar Vorftelungen X und Y gleichgeltend find oder 
nicht, naͤmlich indem wir umterfuchen, ob die beiden Saͤtze: 
Sedes X iſt Y, und jedes Y ift X, beftehen. In dem 
befondern Falle aber, wo die Vorſtellung Y aus Theilen 
ber X zufammengefegt ift, gibt ed oft noch einen Fürzeren 
Weg zur Entfcheidung. Denn fegen wir, daß die gegebene 
Borftellung X von der Form [Etwas] (A-—-b--c-+Hd-+...) 
fey, und daß die Vorkellung Y aus X durd; bloße Wegs 
laſſung der Theile c-—d entftehe: fo hängt die Gleichguͤl— 
tigkeit der BVorftellungen X und Y bloß von dem Umftande 
ab, ob ein Saß der Form: Jedes [Etwas] (a+-b-—+...) 
hat (c+-d), erweislich ſey, oder nicht. So laͤßt ſich z. B. 
erkennen, daß in dem Begriffe eines „Weſens, welches ges 
wiſſe Kräfte beſitzt,“ eine Ueberfuͤllung liege, ſobald man er—⸗ 
waͤgt, daß der Satz: „jedes Weſen hat Kraͤfte,“ gilt. 


2) Wenn endlich die gegebene Vorſtellung gegenſtand⸗ 
los iſt, fo heißt ſi ſie uͤberfuͤllt, wenn jede gegenſtaͤndliche, die 
wir durch eine beliebige Abaͤnderung einiger Theile aus ihr 
bilden koͤnnen, uͤberfuͤllt iſ. Wir muͤſſen alſo verſuchen, erſt 
ſolche Gegenſtandsvorſtellungen aus ihr zu bilden; dann wird 
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ſich wohl zeigen, ob dieſe überfüllt find, und in welchen Be- 
ftandbtheilen der Grund davon liege, daß die neuen Vorftells 
ungen, die wir erhalten, überfüllt find. 
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VI. Unterfuhbungen des DBerhältniffes gegebener Bor: 
ftellungen binfihtlid ihres Umfanges. 


Die bisher erwähnten Aufgaben find die wichtigften, 
die ſſich auf eine einzelne gegebene Vorftellung beziehen. Sind 
aber folcher Borftellungen mehre, fo kann man auch nad 
den Berhältniffen, weldhe unter denfelben obwalten, fragen. 
Die Kenntniß der Verhältniffe, die fie in Hinficht auf ihren 
Inhalt haben, ob fie 3.3. gewiffe gemeinfchaftlice Theile 
enthalten oder nicht, ergibt fid), fobald man die Beichaffens 
beit der betreffenden Vorftellungen nad) Anleitung der erften 
Aufgabe beftimmt hat, von felbft. Es handelt fich alfo nur 
um die Erörterung der Verhältniffe, die fie in Hinficht auf 
ihren Umfang haben, voraudgejegt, daß fie Gegenftandes 
vorftellungen find. Eine Vergleichung ded Umfanges zwiſchen 
Vorftellungen, die feinen einzigen, gemeinfamen Gegenftand 
haben, eine Entfcheidung darüber, ob fie von gleicher, oder 
welche berfelben von einer größeren oder kleineren Weite fey, 
ift eine Frage, die in den wenigften Fällen eine Entfcheidung 
zuläßt. In folchen Fällen aber, wo die Menge der Gegens 
fände, die jede einzelne Borftellung hat, endlich und und 
befannt ift, ergibt fich die Antwort von felbft. 


1) Die erfte Frage alfo, die bei Bergleichung einer 
oder auch mehrer Borftellungen A, B, C,... mit einer oder 
auch mehren anderen M, N, O,... binfidtlich auf ihren 
Umfang zu erörtern kommt, iſt, ob die befagten Vorftellungen 
irgend einige gemeinfame Gegenftände haben, d. h. in dem 
Berhältuiffe der Einſtimmung zu einander ftehen. ($. 94.) 
Sol eine Vorſtellung A mit einer andern M einen gemeins 
famen Gegenftand haben, fo muß die Vorftellung [Etwas] 
(a+-m) Gegenftändlichfeit haben; und ift dieß Letztere, jo 
findet audy fchon das Erftere Statt. Wenn alfo der Bors 
Rellungen, welche wir mit einander vergleichen follen, nur 


Befondere Kegeln. 411 


eben zwei A und M find: fo haben wir hiebei nichts Anderes 
zu thun, ald nad) der Anleitung des $. 352. zu unterjuchen, » 
ob die Vorftellung [Etwas] (at m) Gegenftändlichfeit habe. 
Auch erhellet von felbft, wie man verfahren müffe, wenn ber 
Borftellungen, die wir vergleichen follen, mehre A,M,R,... 
‘ find, und gefragt wird, ob es einen Gegenftand, der unter 
allen zugleidy begriffen ift, gebe. Hier werden wir nämlidy 
nur unterfuchen, ob [Etwag) (a— mtr...) eine gegen 
ftändliche Vorſtellung ſey. Wenn aber gefragt wird, ob 
unter den mehren Borftellungen A, B, C,... einers und 
unter den mehren M, N, O,... andererfeitd ein Berhälts 
niß der Finftimmung obwalte: fo heißt dieß nichts Andereg, 
ald ob ein Gegenftand angeblich fey, der unter irgend einer 
ber Borftellungen A, B,C,... und zugleich aud) unter irgend 
einer der M, N, OÖ, .... ftehet. Die Frage wird alfo bes 
jahet oder verneint werden muͤſſen, je nachdem unter ben 
mehren Borftellungen [Etwas] (a m), [Etwas] (b-+m),... 
bie aus Verbindung je einer der A, B, C,... mit je einer 
ber M, N, O,... gebildet werden fünnen, ſich irgend eine 
gegenftändfiche nachweifen läßt oder nicht. Wäre endlich 
die Frage, ob unter den mehren Gruppen von Vorftellungen 
A,B,C,...; M,N, O,...5 RxS, Tr. ..3 00. ein Bere 
haͤltniß der Einftimmung herrfche: fo hieße dieß, ob es einen 
Gegenftand gebe, der irgend einer ber BVorftellungen A, B, 
C,...; und eben fo aud einer der Vorftellungen M, N, 
O,...;5 und einer der Borftellungen R,S,T,...; u. |. w. 
unterfiche. Wir hätten alfo zu unterfuchen, ob unter ber 
Menge der BVorftellungen [Etwas] a-m-+r-+t..),, 
[Etwas] b-m-+r-+..., uf. w., welde durch die 
Zufammenfegung je einer der A, B, C,..., und je einer 
ber M, N, O,... und je einer ver R,S, T,... u. f. w. 
erzeugt werben können, eine Gegenftandsvorftellung erfcheine. 


2) Wiffen wir erft, daß zwifchen gegebenen Vorſtell⸗ 
ungen ein VBerhältniß der Einftimmung herriche, d. h. daß 
fie wenigftens einen gemeinfamen Gegenſtand haben: fo ers 
hebt fich die weitere Frage, ob fie nicht in dem Verhältniffe 
ber Sleichgültigfeit ($. 96.) zu einander ftehen, d. h. 
nicht vieleicht alle Gegenftände gemein haben. Iſt ed nur 
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eine einzelne Borftellung A, von welcher unterfucht werden 
fol, ob fie mit einer andern einzelnen M gleichgeltend, ſey: 
‚fo fommt es bloß darauf an, ob Feine ber beiden Borftells 
ungen [A] non m, und [M] non a, Gegenftändlichfeit habe, 
oder (was eben fo viel ift) ob die beiden Säte: Jedes A 
it M, und jedes M ift A, gelten.) Und hieraus fieht man - 
fchon, was zu gefchehen habe, wenn es der einzelnen Bors 
ftelungen, deren Verhaͤltniß unterfucht werden fol, mehr als 
zwei gibt. Wenn aber nicht von einzelnen, fondern von 
ganzen Gruppen von Borftellungen A, B, C,... einerse, 
M,N,O,... anderfeitd, a. f. w. die Rede ift: fo hat die 
Behauptung, daß zwifchen diefen Gruppen ein Berhältniß 
der Gleichguͤltigkeit beſtehe, den Sinn, daß jeder Gegenſtand, 
der unter einer von dieſen Gruppen begriffen iſt (d. h. den 
eine der Vorſtellungen, welche zu dieſer Gruppe gehoͤren, 
vorſtellet)y, auch unter allen uͤbrigen begriffen ſey. Dieß 
findet Statt, wenn feine von folgenden Vorſtellungen: [A] 
(nonm-+-nönn-r-...), [BJ (nonm--nonn-...) 

. [M) nona--nonb-+...), [N] nona-+nonb 

. . ) . .. Gegenftändlichfeit hat. , Wir werden alfo nach— 
zufehen haben, ob alle dieſe Borftell ungen in der That gegens 
ſtandlos find; oder (was eben fo viel ift) ob folgende Säge 
gelten: „Kein A ift ein [Etwas] (nonm--nonn-...), 
Sein B ift ein [Etwag] (nona--nonn—...), Kein 
M ift ein [Etwa] (nona--nonb—+...), Kein N if 
ein [Etwa] nona-—-nonb-+..), u. f. w. 

5) Ein andered Verhaͤltniß zwifchen VBorftellungen, Die 
mit einander einfimmen, ift das der Unterordnung. 
($. 97.) Db eine einzelne Borftellung A zu einer andern 
einzelnen M in dem Verhältniffe der Unterordnung ftche, 
entjcheidet fich leicht, wenn wir nur unterfuchen, ob die beis 
den Site wahr find, daß jedes A ein M, und daß nicht 
jedes M ein A ift, oder was ftatt des Letztern gilt, daß 
die BVorftellung eines [M]J non A Gegenftändlichfeit habe. 
Wenn aber gefragt wird,. ob die gefammten Borftellungen 
A,B,C,... zu den gefammten M, N, O,... das Verhält- 
niß der Unterorbnung haben: fo will man wiffen, ob jeber 
Gegenftand, der unter irgend einer der A,B,C,D,... fieht, 
auch unter einer ver M, N, O, ... flehe, und ob es übers 
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dieß noch gewiſſe Gegenftände gebe, die unter einer der 
M,N, O,..., aber unter feiner der A, B, C,... ſtehen. 
Diefes ift nun der Fall, wenn erſtlich jede der Vorſtellungen 
[A] (cnoonm--nonn-—..), [Bl (nonm-- nonn 
—..9, ».. gegenftandlos iſt; und zweitens unter den Vor— 
-ftelungen [M] (nona—-nonb-+-..), [IN] mona-+ 
nonb--...), ... wenigftend eine ficy findet, die Gegens 
ftändlichkeit hat. Hieruͤber werden wir alfo die Unterſuchung 
anftellen müfjen. 


4) Zwifchen einftimmigen Vorftellungen kann endlich 
auch noch ein Verhältniß der Verkettung beftehen ($. 98.)5. 
und zwar iſt eine einzelne Borftellung A mit einer andern 
einzelnen M in diefem Verhältniffe, wenn es nebft folchen 
Gegenftänden, die unter beiden ſtehen, auch einige gibt, 
welche nur unter A, und nicht unter M, und andere, bie 
nur unter M, und nicht unter A ftehen. Wir haben hier 
alfo zu unterfuchen, ob jede der drei Vorftellungen: [Etwas] 
(a+ m), [Etwad] (a-- non m), [Etwas] (non a-+- m) 
Gegenftändlichfeit habe. Soll die ganze Gruppe von Vors 
ftellungen A, B, C,... mit der ganzen Gruppe von DBors 
ftellungen M, N, O,... in dem Berhältniffe einer Berfettung 
ftehen: fo muß es nebft einigen Gegenftäinden, die einer der 
A,B,C,... und zugleich einer der M, N, O,... unters 
ſtehen, auch folche geben, die nur einer ver A,B,C,..., 
aber feiner der M, N, O,..., ingleichen folche, die nur 
einer ver M,N,O,..., aber feiner der A,B, C,... unters 
fichen. Es muß alfo erftlich unter den mehren VBorftellungen 
[Etwas] (am), [Etwas] (a—+n),... [Etwas] (b-+m), 
[Etwas] (b-+n)...; dann eben fo unter den mehren Vors 
ftellungen [Etwas] (a nonm--nonn—...), [Etwas] 
(b+-nonm--nonn-...),... ingleichen endlich unter 
den mehren BVorftellungen [Etwas] (m -- non a—- non b 
—+..), [Etwa] (n--nona—+nonb-+...),... wenigs 
ftens eine ficy finden, die Gegenftändlichfeit hat. Auf Ahn- 
liche Weife hätte man fich bei den noch übrigen Arten der 
Derfettung, die feltener vorfommen, zu benchmen. 


5) Sind ein Paar Vorftellungen A, M nidıt im Ders 
hältniffe der Einftimmung mit einander, fo find fie, wenn 
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anders beide Gegenftanbövorftellungen find, in dem Verhaͤlt⸗ 
niffe der Ausfchliegung ($. 103.) zu einander. Das 
Vorhandenſeyn dieſes Falles erweifet fich dadurd, Daß wir 
die Borftelung [Etwas] (at m) als gegenftandlos erfinden; 
oder was eben fo viel ift, daß wir auf einen der Säge: 
Kein A ift M, oder fein M ift A, geleitet werden. Sollen 
aber die mehren Borftellungen A, M, R,... inögefammt in 
dem Berhäftniffe einer Ausſchließung zu einander ſtehen: fo 
müffen wir zeigen, daß alle folgenden Borftellungen; [Etwas] 
(a m), [Etwas] (a—+ r), [Etwas] (m—+-r),... gegen 
ftandlos find; oder die Wahrheit folgender Säße erweifen: 
Kein A it M, Sein A it R, ken M it R u f. w. 
Sollen ganze Gruppen von Vorftellungen A, B,C, ..., 
M,N,O,..., R,S, T,... in dem Verhältniffe der Aus 
ſchließung zu einander ftchen: fo wird hiezu nichts Anderes 
erfordert, ald daß Fein Gegenftand, der unter einer von bies 
fen Gruppen ftehet, unter einer der übrigen ftehe; aljo nichts 
Anderes, ald daß zwifchen den Borftellungen A, M, R,...5 
A,M,S,...; A AN,R,...; A,N,S,...;B,M,R,...3 
B,M,S,...5; B,N,R,...; B,N,S,...; u. ſ. w. ein Ders 
hältniß der Ausſchließung herrfche. 


6) Um zu beurtheilen, ob ein Paar einzelner Borftells 
ungen A und M, oder ein Paar Gruppen von Borftellungen 
A,B,C,... einers und M,N,O,... andererfeitd in dem 
Verhältniffe des Widerfpruches ($. 103.) fteben, brauchen 
wir nur zu unterfuchen, ob die Borftellung Nicht A, oder 
die Borftellung [Etwas] na—-nb—-nc-+...) mit M 
oder M, N, O,... gleichgeltend fey. 


7) Wenn endlich der Inbegriff der mehren Borftells 
ungen A,B,C,... dad Gebiet einer andern M ergänzen 
fol c$. 104.): fo müffen A, B,C,... zufammen nicht nur 
der M gleichgelten, fondern fi unter einander auch auds 
fchließen. Die Unterfuhung hat folglich nach n? 2. und 5. 
zugleich zu gefchehen; oder wir müffen beweifen, daß Beides, 
fowohl die Borftellung [M] (nona--nonb-—+...), als 
auch die Vorftellungen [Etwas] (ab), [Etwas] (a—+-c), 
[Etwas] (b-+c),... gegenjtandios find. U. f. w. 
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vl. Auffindung einer Borftellung, die eine Aehnlichkeit 
zwifhen gegebenen Gegenftänden enthalte. 


Eine bei allem Nachdenken häufig vorfommende Auf: 
gabe ift es, zu finden, in welchen Stüden gewiffe Gegen» 
ftände X, Y, Z,... einander ähnlich wären. Da aber 
jede Aehnlichkeit nichts Anderes, als eine Befchaffenheit ift, 
welche den Gegenftänden X, Y, Z,... gemeinfchaftlich zus 
kommt: fo erachtet man bald, daß wir, um fie entdeden zu 
Fönnen, mit jenen Gegenftänden wenigftend einiger Maßen 
bereitd befannt feyn, und fomit einige fie näher bezeichnende 
Vorftellungen von ihnen häben müffen. Denn hätten wir 
von ihnen gar feine Kenntniß, ald etwa bie, daß cd Dinge 
überhaupt find: fo ift fichtbar, daß wir auch feine andere, 
gemeinfchaftliche Befchaffenheit von ihnen angeben Fönnten, 
ald die fo eben genannte, daß ed Dinge überhaupt find; 
was ficher felten von einem Nugen feyn dürfte. Daß aber 
die BVorftellungen, die wir von jenen Gegenftänden haben, 
Borftellungen ſeyen, die fidy nur ausſchließlich auf fie bes 
ziehen: das ift zur Löfung unferer Aufgabe nicht unumgängs 
lich nöthig, ob es gleich nuͤtzlich iſt. Denn find die Vors 
ftellungen A, B, C,..., durch die und die zu vergleichenden 
Gegenftände X, Y, Z,... gegeben find, von einem fo weis 
ten Umfange, daß fie (zuſammengenommen) noch einige andere 
‚Gegenftände R,S,.. umfaſſen: fo werden die Achnlicykeiten, 
die wir vermittelt diefer Borftellungen auffinden fönnen, 
offenbar nur folche fenn, welche die Öegenftände X, Y, Z,... 
mit den R, S,.. gemein haben. Wenn aber die Vorftells 
ungen, durch die wir X, Y, Z,... fennen, fo enge find, 
daß fie (zufammengenommen) nur fie allein umfaflen: fo ift 
ed möglich, daß wir auch ſolche Aehnlichkeiten entdeden, die 
ausſchließlich uur zwifchen ihnen Statt finden. Allein von 
weldyer Art auch; unfere VBorftellungen der Dinge X, Y,Z,... 
ſeyn mögen: fo wird das Gefchäft der Aufjuchung einer 
Achnlichkeit wefentlih immer nur darin beftchen, daß wir 
fo viele Beſchaffenheiten derfelben, ald wir fraft ber Bors 
ftelfungen A, B, C,... vermögen, kennen zu lernen trach— 
ten; dann nachſehen, wie viele und welde derſelben allen 
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gemeinschaftlich zufommen. Jede Befchaffenheit o, in Betreff 
deren wir die Säte darthun Finnen: Jedes A hat a, Jedes 
B hat 0, Jedes C hat 5, u.f.w. iſt eine gefundene Aehn⸗ 
Iichfeit zwifchen den Gegenftänden X, Y,Z,.... Zuweilen 
wird es fidy ereignen, daß die gegebenen Vorſtellungen fchon 
durch füch ſelbſt auf einige gemeinschaftliche Bejchaffenheiten 
weifen, wie wenn fie von ber Forın: [Etwad) aA —b— 
c-+...), [Etwas] ca+-b+d-}-...), [Etwas] a +g+ 
h+..), u. ſ. m. find; wo aus der bloßen DVergleichung 
ihrer Beftandtheile hervorgeht, daß die gegebenen ©egens 
ftände die Beichaffenheit a gemeinfchaftlich haben. Aber 
aud wo dieß nicht if, wo die Vorftellungen der zu vers 
gleichenden Gegenftinde nicht einen einzigen gemeinfamen 
Beftandtheil haben, laſſet und nicht fofort fchliefen, daß 
and) die Gegenftände felbit feine Aehnlidyfeit haben. Dem 
nach $. 64. hat ja ein jeder Gegenftand unendlich viele Bes 
fchaffenheiten, ohne daß in der DVorftellung von ihm, auch 
in einer folchen, die fid) ausfchließlidy nur auf ihn bezichet, 
eine Erwähnung berfelben vorfommen müßte. 


Da ſich nach einem $. 294. erwähnten Geſetze Vor—⸗ 
ftelungen von Gegenftänden, die eine große Aehnlichkeit 
haben, leicht mit einander verfnüpfen: fo kann es wohl aud) 
geichehen, daß und gewiſſe, beſonders offen liegende Aehn— 
Sichkeiten zwifchen den zu vergleichenden Gegenjtänden ohne 
alles Nachdenken einfallen; die aber verborgener liegen, wers 
den wir nur durch das vorhin befchriebene Verfahren ents 
decken koͤnnen. Zu einiger Erleichterung bei diefer Arbeit 
wird ed nun dienen, daß wir die Aufmerkfamfeit unfers 
Geifted nie allzulange und allzuaugfihließlic nur Einer Claſſe 
der zu vergleichenden Gegenftände widmen; fondern vielmehr 
und abwechſelnd bald zu den Gegenjtänden, die unter der 
einen Borftellung A, bald zu denjenigen, die unter einer 
andern B enthalten find, wenden, und mit der Unterfuchung 
ſolcher Beichaffenheiten, von denen fich gleicdy im Voraus er⸗ 
achten läßt, daß fie nicht allen gemein find, und gar nicht 
aufhalten. Nicht gleichgültig ift hier auch die Folge, in der 
wir die zu vergleichenden Gegenftände vor unferem Auge 
vorübergehen Iaflen. Das Zwedmäßigfte if, den Anfang 

mit 
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mit derjenigen Glaffe der Gegenftände zu machen, weldye uns 
die befanntefte fcheint, d. h. von der wir hoffen, daß wir 
vermöge der Borftellung, durch welche fie und gegeben ift, 
die größte Anzahl ihnen zufommender Befchaffenheiten, ohne 
viele Mühe werden herausbringen Fünnen. So oft wir nun 
eine an diefer Claffe haftende Beſchaffenheit gefunden, unters 
fuchen wir alsbald, ob fie ſich nicht an allen übrigen nach— 
weifen laffe. Und hier ift wieder das Befte, immer diejenige 
Clafje den andern voranzufchicden, von der wir vermuthen, 
daß es mit leichterer Mühe fidy werde entfcheiden laffen, ob 
die zu prüfende Befchaffenheit bei ihr zu treffen fey oder 
nicht. Iſt der Grad der Achnlichkeit, melden die Gegens 
ftände X, Y, Z,... vermöge der gegebenen Borftellungen 
A,B,C,... unter einander behaupten, fehr ungleich, und 
it und von einigen berjelben, 3. B. von den unter A und 
C vorgeftellten befannt, daß diefe Die geringfte Achnlichkeit 
unter einander haben: fo thun wir wohl, diefe vor allen 
übrigen zu vergleichen. Denn weil zwifchen diefen die ges 
ringfte Anzahl gemeinfamer Befchaffenheiten obwaltet, fo ers 
fparen wir und viele Unterfuchungen, wenn wir nur bei 
denjenigen Befchaffenheiten, die diefen gemein find, nachſehen, 
ob fie ſich auch bei den übrigen finden. 


$. 557 


VII, Auffindung einer Vorftellung, die einen Unterfchied 
jwifhen gegebenen Gegenftäanden liefert. 


Wie und fehr häufig aufgegeben wird, Aehnlichfeiten 
zu fuchen: fo liegt und in andern Fallen die Auffindung 
eineds Unterfchiedes ob. Ein Unterfchied zwifchen den 
Gegenftänden U, V, W,... einers und X, Y,Z,... andes 
rerjeitd ift aber nichts Anderes, als eine Befchaffenheit, 
welche der einen Glaffe derfelben, 3. 8. den U, V, W,... 
zufommt, und dagegen den andern, nämlich den X, Y, Z,..» 
nicht zukommt. Hieraus erhellet, daß wir, um einen Unters 
ſchied zwifchen gegebenen Gegenftänden entdecken zu können, 
abermals erft gewiffe Vorftellungen von ihnen haben muͤſſen. 
Daß jedoch diefe Borftellungen gerade nur ausfchließlid auf 
dieſe Gegenftände paffen, wird auch hier nicht erfordert. 

ABiffenfchaftsichre ac, III. Bd. 27 
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Denn fegen wir, daß entweder die Vorftellungen A,B, C,..., 
durch die und bie Gegenftände U, V,W,..., oder die Bors 
ftellungen M, N, O,..., durch die und die ©egenftände 
X,Y,2,... bekannt find, oder daß jene und diefe zugleich 
nebft den fo eben genannten noch einige andere Gegenftände 
umfaffen: dennoch wird jeder Unterfchied, den wir aus ber 
Betrachtung diefer Vorftellungen entnehmen, jede Befchaffens 
beit, die allen A, B, C,... zufommt, allen M, N, O,... 
aber nicht zufommt, aud; einen wahren Unterjchted zwifchen 
den Gegenjtänden U, V, W,... und X,N,Z,... bezeicys 
nen. Denn eine Befchaffenbeit, die allen A, B,C,... zus 
fommt, fommt auch den Gegenftänden U, V, W,... zu; 
und eine Befchaffenheit, die feinem der M, N, O,... zus 
fommt, kommt auch feinem der X, Y,Z,... zu. Eine Bes 
fchaffenheit alfo, die allen A, B, C,..., aber feinem M, 
N, O,... zufommt, fommt aud den fämmtlichen U, V, 
W,..., aber feinem der X, Y, Z,... zu; fie ift mithin 
ein wirklicher Unterfchied zwifchen denfelben. Was aber 
allerdings nothwendig ift, wenn und die Borftellungen A, 
B,C,..., vermittelt deren wir die Gegenftände U, V, 
W,..., und die Vorftellungn M, N, O,..., vermittelft 
deren wir die Gegenftände X, Y, Z,... fennen, auf einen 
Unterfchied derfelben führen follen, ift, daß jene und dieſe 
einander ausfchließen, d. bh. daß es feinen Gegenftand 
gebe, der unter einer der Borftellungen A, B, C,... und 
zugleich auch unter einer der M, N, O,... ſtehe. Denn 
im entgegengefegten Falle wäre es freilich nicht möglich, 
einen Unterfchied unter jenen Gegenftänden, fo lange wir fle 
durch Feine anderen, ald die erwähnten Vorftellungen kennen, 
ausfindig zu machen. Um naͤmlich einen Unterjchied zwifchen 
gewiſſen Gegenftänden, die und nur unter den Borftellungen 
A,B,C,... und gewiffen andern, die und nur unter den 
 Borftelungen M,N,O,... befannt find, anzugeben, müffen 
wir nothwendig erft eine Befchaffenheit finden, die allen A, 
B, C,... zufommt, allen M,N,O,... aber nicht zufommt. 
Allein woferne ed auch nur einen einzigen Gegenftand gibt, 
der ſowohl unter einer der BVorftellungen A, B, C,... als 
auch noch unter einer der M, N, O,... ſteht: fo ift offen> 
bar, daß die Angabe einer ſolchen Befchaffenheit nicht Statt 
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finden koͤnne; da ſie jenem einen Gegenſtande eben ſowohl 
— als auch nicht zukommen muͤßte. Auch hier gilt 
ndlich, daß wir der Unterſchiede um fo mehre auffinden 
fünnen, je enger die Gebiete der gegebenen Borftellungen 
find, und daß ed in diefer Hinfiht am Vortheilhafteften ift, 
wenn ſich die Voritellungen A, B, C,... ausſchließlich nur 
auf die Gegenftände U, V, W,..., und die Borftellungen 
M,N, O,... ausfchließlih nur auf die X, Y, Z,... bes 
ziehen. Denn find die befagten Vorftellungen weiter, fo koͤn⸗ 
nen wir vermittelft ihrer begreiflicd nur lauter folche Unters 
fchiede zwifchen den Gegenftänden U, V,W,... einers und 
X, Y, Z,... andererfeits entdeden, die ihnen gemeinfchafts 
lich mit vielen andern, und mit um fo mehren zufommen, 
je weiter jene Borftellungen find. Haben fie aber den eng« 
ften Umfang, welchen fie haben müffen, um diefe Gegenftänbe 
vorftellen zu können: fo wird ed möglich feyn, durch fie 
auch folche Unterfchiede zwifchen U, V, W,... und X, Y, 
Z,... fennen zu lernen, die zwifchen diefen Gegenftänden 
ausfchließlih obwalten. Ein Mittel nun, das auf dem 
bloßen Wege des Nachdenfens zu der Entdeckung gewiffer 
Unterfchiede zwijchen den Gegenftänden U, V, W,... einer 
und X, Y,Z,... andererfeitd führet, beftehet, wenn fie und 
nur durch die Vorftellungen A, B,C,... md M, N, O,... 
gegeben find, darin, daß wir fo biele Befchaffenheiten ders 
felben anfzufinden trachten, ald es vermöge der gegebenen 
Borftellungen angehet; worauf wir dann nadhjehen, ob unter 
den Befchaffenheiten, welche der einen Claſſe diefer Dinge, 
3.8. den U, V, W,... zufommen, einige wohl das gerade 
-  Gegentheil etlicyer anderer find, welche den Dingen der ande, 

ren Claffe, nämlich den X, Y, Z,... zufommen Finden 
wir eine Befchaffenheit d, die allen U, V, W,... beigelegt, 
alten X, Y, Z,... aber abgefprochen. werden fann, oder 
(was eben fo viel heißt) in Betreff deren die Saͤtze: Jedes 
A hat d, jedes B hat d, jedes C hat d, u. f. w., fein 
M hat d, fein N hat d, fein O hat d, u. f. w. erweislich 
find: fo ift dieß d ein Linterfchied, wie wir ihn fuchen. 
Statt der verneinenden Säge: Kein M hat d, fein N hat 
d, u. ſ. w. kann ed und auch genügen, wenn wir erweifen 
können, daß jede der Borftellungen [MJ 6, [N] d, u. f. w. 

27? 
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gegenftandlos if. Zumeilen kann es fich fügen, daß in dem 
einen Theile der mit einander zu vergleichenden Vorſtelg 
ungen, z. B. in den ſaͤmmtlichen A, B, C,... eine Befchaffens 
heit zz ſchon als Beſtandtheil erſcheint, während in ben 
M,N,O,... die Berneinung diefer Beichaffenheit vorfommt; 
in diefem Falle ‚lehrt alfo der bloße Anbli der gegebenen 
Borftellungen, daß die Befchaffenheit F einen Unterichied 
zwifchen den Dingen U,V, W,... einer» und X, Y, Z,... 
andererfeitd bilde. Aber auch wenn fein folcher, fchon in 
den DBorftellungen ſelbſt liegender Unterſchied da iſt, folgt 
keineswegs, Daß fih nicht gleichwohl ein und der andere 
werde nachweifen laffen, jofern diefe Vorſtellungen nur wirfs 
lich in dem bereits erwähnten Verhäftniffe der Ausſchließung 
zu einander fichen. Aus diefem DVerbältniffe laͤßt ſich im 
Gegentheile fchließen, daß zwijchen den Gegenftänden U, V, 
W,... einer- und X, Y, Z,... andererfeitd irgend ein 
wirklicher Unterfchied obwalten müffe; indem wenn dieß nicht 
wäre, und wenn nur einer der U, V, W,... völlig diefels 
ben Beichaffenheiten wie einer der X, V, Z,... hätte, dies 
felbe Borjtellung, welche den einen vorzuftellen tauget, noths 
wendig auch auf den andern paſſen müßte. Daraus folgt 
aber freilich noch nicht, daß wir auch immer im Stande 
feyn müßten, dieſen Unterfchied wahrzunehmen. Dieß wird 
und oft fchwer genug, ja wohl gar unmöglich ſeyn; befons 
derd wenn man verlangen follte, daß der zu findende Unters 
fhied in reinen Begriffen ausgedruͤckt werde, während die 
Vorſtellungen A, B,C,... M,N, O,... in bloßen Ans 
fhauungen beftchen, oder fidy doch nur durch bloße Anfchaus 
ungen unterfcheiden. Zur Erleichterung und Verkürzung der 
vorhin beſchriebenen Arbeit laſſen ſich ähnliche Kunftgriffe, 
wie $. praec., auch hier benuͤtzen; nur ift zu merfen, daß 
wir aus dem bloßen Umſtande, weil gewiffe Befchaffenheiten 
a, A,... jede im Einzelnen noch feinen Unterfchied zwifchen 
U,V,W,... einers und X, Y,Z,... andererfeitö liefern, 
nicht fofort fchließen dürfen, daß fie audy in Vereinigung 
feinen foldhen Unterfchied bilden. Denn kommen diefe Bes 
fhaffenheiten den ſaͤmmtlichen U, V, W,... zu, fo fann 
ed immer feyn, daß, obgleich Feine derfelben allen X, Y, Z,... 
mangelt, doc alle zufammen in feinem einzigen der X, Y, 
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Z,... erfcheinen. In diefem Kalle wird alfo zwar weder 
a, noch &,... für fich, wohl aber die Summe aa...) 
eine Befchaffenheit vorftellen, die einen Unterfchied zwifchen 
den Dingen U, V,W,... einers und X, Y, Z,... anderer 
feitd abgibt. Wir müffen daher, nachdem wir die einzelnen, 
den Dingen U, V, W, ... gemeinfamen Befchaffenheiten 
a, a,... durchgegangen haben, und feine derjelben als einen 
tauglicyen Unterjchied zwifchen U, V, W,... und X, Y, 
Z,... fanden, noch eigend unterfuchen, ob fich nicht durch 
die DVerfnüpfung je zweier oder mehrer dieſer Befchaffenheis 
ten ein folcher Unterfchied darftellen laſſe. Zu diefem Zwecke 
ift c8 gut, wenn wir fchon bei der Prüfung der einzelnen 
Beichaffenheiten, welche den fammtlihen U, V, W,... zus 
kommen, diejenigen, die nur bei einigen der X, Y, Z,... 
anzutreffen find, herausheben, und zugleich bemerken, bei 
welchen derfelben fie vorhanden find oder fehlen. Wird dieß 
gehörig verzeichnet, fo laͤßt ſich am Ende mit einem Blick 
überjehen, ob ed möglich fey, durch Vereinigung einiger biefer 
Beichaffenheiten eine zu bilden, die einen Unterfchied zwifchen 
U, V, W,... und X, Y, Z,... abgäbe. 


Anmerk. Begreiflih ift ed etwas ganz Anderes, od wir die Auf⸗ 
gabe haben, Nehnlichkeiten oder auch Unterſchiede zwifhen den 
Gegenftäanden zu finden, die. durd die Vorſtellungen A, B, 
C,... und M, N, O,... dargeftellt werden; oder die Aufgabe, 
Achnlichkeiten und Unterſchiede zwifhen den Borftellungen 
A,B,C,... und M,N,O,... ſelbſt nachzuweiſen. uch diefes 
Letztere kommt zuweilen vor, und ift nur ald ein befonderer Fall 
des Gritern anzufehen. Die Gegenitande, die hier verglichen 
werden follen, find namlich Woritellungen. Die Bergleihung 
felbit aber geſchieht vollig auf eben die Art, wie fie jegt allgemein 
beichrieben wurde. Da aber die Vorftellung etwas ganz Anderes 
iit, als ihr Gegenftand, jo ift fih nicht zu verwundern, wenn bet 
Vergleihung der erftern ganz andere WAehnlichfeiten fowohl als 
Unterjchiede zum Vorſcheine kommen, ald die Bergleihung der 
letzteren darbeut. So haben 3. B. die Borftellungen: „gleich: 
feitiged Dreieck,“ und „aleihmwinffiges Dreieck,” einen Unterfchied, 
die Gegenftände aber, die durch fie voraeitellt werden, find einer: 
lei: fo haben die Vorftellungen: „gleichſeitiges Dreieck,“ und 
„ungleichfeitiged Dreieck,“ Die Achnlichfert mit einander, daß der 
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Begriff der Gleichfeitigkeit in beiden vorfommt; die Gegenftände 
aber unterfcheiden ſich eben darin, daß die Befchaffenheit der 
Sleichjeitigfeit, welhe den einen zufommt, den andern nicht Zus 
fommt, u. f. w. 


$. 358. 


IX. Auffindung einer Befhaffenbeit, welche gegebenen 
Gegenftänden unter einer gegebenen Menge, oder über 
haupt ausfhlieglih zufommt. 


Sn der Wiffenfchaft ſowohl ald im gemeinen Leben 
verlangt man oft, an gewiſſen Gegenftänden reine Beſchaffen— 
heit zu finden, die ihnen ausſchließlich — entweder nur auss 
fhlteßlich unter einer gegebenen Menge von Dingen, denen 
wir fie jetzt eben beizählen, oder auch ausſchließlich unter 
allen Gegenftänden überhaupt zukommt. Das Erfte ift nöthig, 
wenn wir und dieſer Bejchaffenheit ald eined Kennzeichens 
bedienen wollen, an welcdyem wir jene Gegenftände aus der 
gegebenen Menge herausfinden, das Legte, wenn wir fie 
überall daran erfennen follen. ine Beſchaffenheit mun, 
welche in der gegebenen Menge der Gegenftände U, V,W,..;, 
X,Y,Z,... ausfcjließlich nur den gegebenen U, V,W,... 
zufommt, muß allen U, V,W,..., und feinem X, V, Z,... 
zufommen, alfo ein Unterfchied der U, V, W,...’von ben 
X, Y, Z,... ſeyn. Um nun im Stande zu feyn, einen 
ſolchen zu finden, müffen wir nad) $. praec. zuvörderft ges 
wifje Vorftellungen A, B, C,... und M, N, O,... haben, 
beren die einen die Dinge U, V, W,..., die andern bie 
Dinge X, Y,Z,... umfaffen, und die zugleich in dem Ders 
hältniffe der Ausfchließung gegen einander ftchen. Sind 
und nun folhe Vorftellungen ſchon befannt, fo läßt ſich die 
Aufgabe ganz nach der Anmeifung des vorigen Paragraphen 
behandeln. Doch ift nicht nöthig, daß und dergleichen Bor« 
ftellungen unmittelbar gegeben feyen, fondern ed wird ges 
nügen, wenn man und nur einige Vorftellungn H,LK,... 
gibt, welche die fammtlihen U, V, W,... X, Y, Z,... 
umfaffen, und dann noch einige A, B, C,..., welche die 
Gegenftände U, V, W,..., wenn auch nicht ausſchließlich, 
dody auf eine folche Art umfaffen, daß feiner der Gegens 
fände X, Y, Z,... in ihren Umfaug fällt. Denn wenn 
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nur diefes ift, fo werden die Vorftellungen [H] (non a-+ 
non b+-nonc--...), [1] (non a-—+- non b-+ non c 
—+..), [IK] nona--nonb-+nonc--...), ... gewiß 
nicht alle zugleich gegenftandlos ſeyn, zuſammen aber alle 
X, Y, Z,... umfaflen; denn fchon aus der Form dieſer 
-Borftellungen folgt, daß fie, die erfte alle diejenigen H, bie 
‚nur fein A.oder B oder CG,... find, die zweite alle bie 
jenigen I, die nur fein A oder B oder C,... find, u. ſ. w. 
in ſich fchliefen; unter diefen H, J,... aber müffen ſich 
gewiß alle X, Y, Z,... befinden. Da nun aud) offenbar 
ift, daß diefe Vorftellungen zu den gegebenen A, B,C,... 
‚bad Berhältnig der Ausfchließung haben: fo entiprechen fie 
ber gemachten Forderung ganz, und wir fönnen und ihrer 
‚fonady ftatt M, N, O,... bedienen. Soll nun d eine Bes 
Ihaffenheit feyn, weldye den U, V, W,... unter allen U, 
V, W,... X, Y,Z,... ausſchließlich zukommt: fo muͤſſen, 
folgende Säge gelten: Jedes A hat d, jedes B hat d, jedes 
C hat d, u.f.w. dann: Kein [HJ (na-—+-nb-+...) hat 
‚d, fein ID cna—+nb-+...) hat d, u.f.w.; und ftatt 
‚ber Iegtern verneinenden Säge genügt ed auch, wenn wir 
nur darthun koͤnnen, daß Feine der Vorftelungen [HJ (d4 
‚na-+-nb-+..), D ö+-na+nb-+..., u. f. w. 
Segenftändlichfeit habe. Setzen wir, um bie Sadye durch 
‚ein einfaches Beifpiel zu erläutern, die gegebenen Gegens 
‚fände wären: U ein gleichjeitiged Dreieck, V ein Quabrat, 
W ein ungleichfeitiges Viereck, deffen gegenüberftehende Wins 
kel einander zu zwei rechten ergänzen, X ein Rhombus, 
Y ein Biere mit eimwärtd gehendem Winfel. Die Vor: 
ſtellungen, durch welche und diefe Dinge insgefammt dar— 
geitellt werben, feyen: der Begriff eines Dreiedes CH), . der 
das Ding U einjchließt, und der Begriff eined Vieredes (D, 
welcher die übrigen Dinge V, W, X, Y umfaffet;. die Tor: 
ftellungen endlich, burdy die und die Dinge U, V, W be 
kannt find, feyen der Begriff eined Dreiedes CA), (der U), 
und ber Begriff eined Viereckes, deſſen gegenüberftchende 
Winkel einander zu zwei rechten ergänzen (der V und W 
umfaſſet). Da dieje beiden Begriffe feinen der Gegenfkinde 
X, Y umfaffen, fo wird ſich unfere Methode anwenden 
laſſen. Der Begriff [HJ (non a--non b) wäre hier alſo 
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der Begriff eined Dreieckes, welches Fein Dreieck und audy 
fein folcyes Biere tft, deffen gegemüberftchende Winkel eins 
ander zu zwei rechten ergänzen. Da diefer Begriff imagis 
naͤr ift, fo EFönnen wir ihn füglich ganz weglaffen. Der 
Begriff [1] (non a-+- non b) wird der Begriff eines Viers 
eckes, welches fein Dreied, ingleichen Fein ſolches Viereck 
ift, defjen gegemüberftehende Winkel einander zu zwei rech« 
ten ergänzen. Reinigen wir biefen Begriff von feiner Webers 
fuͤllung, fo erhalten wir den eines Viereckes, deſſen gegen» 
überftchende Winfel einander nicht zu zwei rechten ergänzen; 
eine Borftellung, die in der That die Dinge X und Y eins 
‚schließt. Vergleichen wir nun diefen Begriff mit den gegebes 
nen A und B, fo finden wir bald den Unterfchied, daß Die 
unter A und B ftchenden Dinge Vielecke find, die ſich im 
einen Kreis einfchreiben laffen, was bei den unter [IT] (non a 
— non b) ftehenden Dingen nicht angeht. — Leicht eins 
zufehen ift aber, daß es im widrigen Falle, wenn nämlich 
die gegebenen Borftellungen H, I,... A, B, CG,... nidt 
einmal der zulegt geforderten Bedingung entfprechen, d. h. 
wenn die A, B, C,... auch einige der Dinge X, Y, Z,..» 
umfaffen, nicht möglich fey, die verlangte Aufgabe zu loͤſen, 
und eine Befchaffenheit nachzumweifen, die nur den Dingen 
U,V,W,... aber feinem der X, Y,Z,... zufommt. Denn 
da ich die Gegenftände U, V, W,... und U,V, W,... 
X, Y, Z,... nur durch die Borftellungen A, B, C,... und 
H,],... fenne: fo vermag ich auch hoͤchſtens nur zu ers 
fennen, daß eine gewiffe Befchaffenheit einerfeitd allen unter 
A, B, C,... ftehenden Dingen, andererfeitd aber feinem 
derjenigen H oder I, die nicht zugleich A oder B oder C,... 
find, zufomme. Wofern ich aber nicht vorausfegen darf, 
daß feined der X, Y, Z,... unter einer der Borftellungen 
A,B,C,... ftche: fo fann immerhin eine Befchaffenheit 
wohl den A, B, C,... ausfchließlich unter alfen H, IJ,..., 
aber nicht den U, V, W,... ausfchließiich unter allen U, 
V,W,X,Y, Z,.., fendern auch der X, Y, Z,... zus 
fommen. — Nicht minder einleuchtend iſt ferner, daß es 
für dieſes Gefchäft der Aufſuchung einer Befchaffenheit, 
welche den U,V,W, ... unter der Menge der U, V, W,... 
X, X, Z,... ausfchließlic zukommt, fehr foͤrderlich fey, 


Befondere Regeln. 425 


wenn bie gegebenen Vorftellungen A, B,C,... und H, ],... 
fo enge als möglicy find, d. h. wenn die erfteren nur bie 
Dinge U, V, W,... bie letzteren nebft diefen nur noch bie 
X,Y,Z,... umfaffen. Sn biefem Falle naͤmlich werben 
die Borftellungen [HJ (non a--nonb-+...), [I] (nona 
—+-nonb-+...), ... ausfchließfih nur X, Y, Z,... ums 
faffen; und es tritt alfo der Fall ein, den wir im vorigen 
Paragraphen jchon ald den vortheilhafteften bezeichnet. 


Wenn endlich die Aufgabe ift, eine Befchaffenheit zu 
finden, welche gegebenen Gegenftänden U, V, W,... 
augfchließlich unter allen, nur immer gebenfbaren zufommt: 
fo it dieß eben fo viel ald einen. Unterfchied zu finden, der 
zwifchen den Dingen U, V, W,... einers, und zwifchen 
allen noch übrigen andererfeits obwaltet, Hiezu wird nun 
nad) dem fo eben Gejagten erfordert, daß die Vorftellungen 
A,B,C,..., durch welche ung jene Dinge gegeben find, 
auf fonft Fein anderes Ding mehr paffen, daß fie fomit die 
Dinge U, V, W,... ausſchließlich vorftellen. Unter diefer 
Vorausfegung aber werden die Dinge, die es noch außer 
halb U, V, W,... gibt, durch die Vorftellung [Etwas] 
(non a-- non b--non c—+...) ausgedrüdt; und bie 
Aufgabe, die wir zu Iöfen haben, ift fomit bloß, einen Unters 
fhied zwiſchen den Dingen, die unter den Borftellungen 
‚A,B,C,... einer: und unter der Borfiellung [Etwas] 
— a-t.non b-+nonc-...) andererfeitd begriffen 
. find, zu entdeden. Soll alfo d eine ſolche Befchaffenheit feyn, 
ſo müffen die Säge: Jedes A hat d, jedes B hat d, u. ſ. w. 
endlich: Kein [Etwas] (na nb-+...) hat d, gelten. 


$. 559. 


x. Auffindung einer PBorftellung, die eine gegebene 
Menge von Gegenftänden umfaffe. 


Nichts wird öfter verlangt, ald die Erfindung einer 
Borftellung, die eine gegebene Menge von Gegenftänden 
umfaffe; zumal fofern es bahingeftellt bleiben foll, ob fie 
auf dieſe Gegenftände eben nur ausjchließlich, oder nebit 
ihnen auch noch auf einige andere bezogen werben koͤnne. 
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Es leuchtet ein,. daß wir, auch ohne die Gegenftände X, Y, 
Zr... nur im Geringften zu kennen, behaupten dürfen, daß 
ber Begriff eined „Etwas überhaupt” fie gewiß alle umts 
faffe, alſo gleich einer derjenigen Vorſtellungen fey, die unfes 
rer Aufgabe genug thun. Verlangt man aber Vorftellungen, 
bie feinen fo weiten Umfang, als die eines Etwas überhaupt 
‚haben: fo ift offenbar nöthig, daß man und erft eine oder 
mehre Borftellungen gebe, die ſich auf diefe Gegenftände be⸗ 
ziehen, fo zwar, daß feiner von ihnen übrig bleibe, der nicht 
durdy irgend eine der gegebenen Borftellungen vorgeftellt 
‚wird; Denn gäbe ed unter den Gegenftänden X, Y,Z,... 
nur einen einzigen, ben feine der gegebenen Boritellungen 
A,B, C,... vorftellt: fo fönnten wir eben deßhalb, weil 
und diefer völlig unbekannt wäre, nie gewiß feyn, daß die 
von und erfonnene Vorftelung M aud, ihn umfaffe, jo weit 
fie immer feyn möchte, ed wäre denn, daß fie den Umfang 
‚der allerweiteften Vorftelung eined Etwas überhaupt hätte, 
Daß aber die eine oder die mehren Borftellungen A, B, 
C,..., durch die und die ſaͤmmtlichen Gegenftände X, Y, 
Z,... bargeftelt und befannt gemacht werden, ſich auds 
ſchließlich auf fie allein beziehen, d. h. daß feine derjelben 
noch irgend einen andern, in dem Sinbegriffe der X, Y, Z, ... 
nicht mitenthaltenen Gegenftand vorftelle, wird abermals nicht 
erfordert. Denn wenn nur die Gebiete jener Borftellungen 
zufammen nicht das Gebiet eines Etwas uͤberhaupt erfchöpfen: 
fo wird fi noch immer eine Borftelung M auffinden Laffen, 
bie Alles, ja auch wohl mehr umfaßt, als fie alle zufammen, 
und diefe VBorftellung wird dann gewiß audı alle X, Y, Z,... 
umfaflen, alſo beichaffen feyn, wie fie die Aufgabe verlangt. 
Einen Unterfchied aber in der Berfahrungsart, wie wir die 
Borftelung M zu fuchen haben, verurfacht allerdings ber 
Umftand, ob ed der Borftellungen, durch welche und die 
Gegenftände X, Y, Z,... befannt gemacht werden, nür eine 
einzige A, oder ob es berjelben mehre A, B, C,... gebe. 


1) Der erfte Fall wäre vorhanden, ‚Sowohl wenn es 
nur einen einzigen Gegenftand X gäbe, für den wir eine 
ihn bdarftellende Vorſtellung M ausdenten jollen, ald audı, 
wenn cd derjelben zwar. mehre X, Y, Zu... gäbe, von 
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denen wir aber gar keinen Unterſchied wiſſen, indem ſie uns 
alle nur durch eine und eben dieſelbe Vorſtellung A bekannt 
ſind. In dem erſten Falle waͤre unſere Aufgabe im Grunde 
nur die, zu einer gegebenen Vorſtellung A eine andere zu 
finden, welche bloß Eines von Beidem, entweder von einers 
lei oder von weiterem Umfange, entweder ber A gleichgeltenb 
oder ihr übergeordnet wäre. Ein Mittel nun, wie bieß ges 
fchehen könne, beitehet offenbar darin, daß wir verfuchen, 
und einer Befchaffenheit b zu erinnern, welche den ſaͤm 
fihen, unter der Borjtellung A ftehenden Gegenftänden zus 
fommt, oder was eben fo viel heißt, und eine Wahrheit von 
ber Form: Jedes A hat b, zu vergegenmwärtigen. Haben 
wir eine folhe allen A zufommende Beichaffenheit b, fo 
wird und ihr Goncretum B eine Borftellung, wie fie vers 
langt wird, liefern; indem die Borftelung B ficher nur 
Eined von Beidem, entweder von einerlei oder von weiterem 
Umfange ift, als A. — Sft und eine Wahrheit von der 
Form: A hat b, oder was eben fo viel ift, eine Beſchaffen— 
heit b, die allen A zufommt, ſchon wirklich befannt: fo IAßt 
fit) wohl erwarten, daß fie und einfallen werde, bloß wenn wir 
bie Aufmerffamfeit unfers Geifted auf die Vorftelung A, etwas 
anhaltender richten; weil die Borftelung B mit A durch 
Gleichzeitigkeit verknüpft if. Kennen wir aber noch feine 
allen A zufommende Befchaffenheit, dann handelt es fich erft 
um die Auffindung einer foldhen, wovon tiefer unten bie 
Rede feyn wird. Iſt die Vorftellung A zufammengefegt, 
und zwar von der Form: [Etwas] (a — a—t...), fo wird 
burch bloße Weglaffung einiger der Theile a, a,... eine 
Borftelung zum Borfchein fommen, die, wenn nicht einen 
größeren, ficher doch feinen Fleineren Umfang als A hat, 
alfo der Aufgabe genug thut. 


2) Im zweiten Falle, wenn ed der Vorftellungen, welche 
wir von den Gegenftänden X, Y, Z,... haben, mehre A, 
B, C,... gibt, ift die Aufgabe, eine Borftellung M zu 
finden, in deren Umfange die Gebiete aller A,B, C,... 
liegen. Es ift offenbar, daß eine ſolche gefunden wäre, fos 
bald wir nur eine Bejchaffenheit wüßten, welche allen unter 
„A, B, C,... fiehenden Gegenftänden zukommt. Deun wäre 
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m eine folche, fo wäre dad Concretum M eine Vorftellung, 
der alle A,B, C,..., alfo auch alle X, Y, Z,... unter 
ftehen. Unſere Aufgabe ift fonach auf die des $. 556. zurüds 
‚geführt, unter gegebenen Gegenftänden eine benfelben gemeins 
fchaftlich zufommende Befchaffenheit, oder was eben fo viel 
heißt, eine zwifchen denfelben obwaltende Aehnlichfeit zu ents 
defen. Sind die Vorftellungen A,B, C,... zufammengefegt 
von der Form: [Etwas] (a a—t..), [Etwas] (bt 
PB-+-.), [Etwas] (c 4 . . ), uf. w.: fo unterfuche 
man, ob fid) nicht: unter den Theilen a, a,..., b, ſh6,..., 
rer. u. f. w. irgend ein gemeinfchaftlicher Gefinde. Wäre 
a ein folcher, fo hätte die Vorftellung [Etwas] x ein, went 
nicht größeres, gewiß nicht kleineres Gebiet ald jede der 
Borftellungen A, B, C,... für ſich allein; auch fie wäre 
folglich eine Borftellung, wie fie die Aufgabe verlangt, Wohl 
zu bemerfen ift aber, daß uns die eben ertheilten Aumeis 
fungen gar nicht zu jeder Vorftelung führen, die unferer 
Aufgabe genug thun würde. Denn nicht nothwendig muß 
die verlangte Borftelung chen von der Form der concreten 
Borftellungen ſeyn, und wenn die Öegenftände X, Y, Z,..., 
die wir in eine Borftellung zufammenfaffen follen, eriftirende 
Dinge find: fo kann man in vielen Fällen auch durch Ans 
fhauungen, die man fich von denfelben verfchafft, und auf 
geſchickte Weife mit einigen allgemeinen Begriffen verknüpft, 
zu einer Vorftellung gelangen, weldye fie alle umfaßt. Bon 
folhen Kunftgriffen aber kann hier nidyt gefprochen werben, _ 
theild weil ein ſolches DBerfahren nicht allgemein anwendbar 
ift, theild weil ed noch etwas Andered als bloße Nach» 
denfen fordert. 


Anmerk. Wenn Lambert (M. D. Dian. $. 42.) die Anweifung 
gab, daß man zur Löfung der gegenwärtigen Aufgabe, oder (nad 
feiner Sprache) um einen Gattungsbegriff M zu den gegebenen 
Arten A, B, C,... zu finden, nur die zwei verfchiedenften zu 
vergleichen, und die gemeinfamen Merkmale herauszuheben brauche: 
fo war diefes ein Verſehen, auf welches fhon Maaf (Gr. d. L. 
$. 468. Anm. 3.) aufmerffam machte. Beichaffenheiten, welde 
den zwei am meiften von einander verfchiedenen Arten oder 
Andividuen zufommen, müſſen ſich darım noch nicht bei allen zur 
ganzen Gattung gehörigen Arten oder Individuen finden. 
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XI Auffindung einer Vorſtellung, die mehr als eine 
gegebene Menge von Örgenfttänden umfaffe. 


Gm vorigen Paragraphen ernten wir, zu gegebenen 
Gegenftänden eine Borftellung finden, die fie auf eine Art 
umfaſſe, bei welcher es als gleichgültig angefehen werden fol, ob 
fie nebft ihnen auch noch einige andere Gegenftände umfaffe 
oder nicht. Etwas beftimmter ift ſchon die Aufgabe, wenn 
verlangt wird, daß die zu findende Vorftellung gerade das 
Erftere thue, d. h. daß fie noch mehr ald die gegebenen 
Gegenftände umfaſſe. Es verfteht fich aber von felbft, daß 
diefed nur möglicd; fey, wenn die gegebenen Gegenftände X, 
Y, Z,... nicht der Inbegriff aller find, die ed nur übers 
haupt gibt, ingleichen daß fie und durch cine oder mehre 
Vorftellungen A, B, C,... befannt gemacht werden müffen, 
weldye zufammengenommen fie alle umfafien, ohne doc fo 
weit zu jeyn, daß jeder beliebige Gegenftand einer von ihnen 
unterftehe. Sind die Vorftellungen A, B,C,... felbft fchon 
fo weit, daß fie nebft X, Y, Zr... noch einige andere 
Gegenftände umfaffen, und ift ung dieſes Verhaͤltniß derfels 
ben befannt, fo wird die Aufgabe gelöst, wenn wir mur 
nad; Anleitung des vorigen Paragraphen eine, die A, B, 
C,... umfaffende Vorftelung fuchen. Wenn aber die Ges 
biete der VBorftellungen A, B, C,... zufammen nur alle X, 
Y,2Z,... und fonft feinen andern Gegenftand. umfaffen, fo 
muß die zu findende Vorſtellung cin Gebiet erhalten, das 
größer ift, ald die Gebiete der gegebenen A, B, C,... zus 
fammen. Wenn cd nur eine einzige Borftellung A ift, durdy 
weldye und die ſaͤmmtlichen X, Y, Z,... bekannt find, fo 
ift die Aufgabe, die wir zu Iöfen haben, eigentlich diefe: zu 
einer gegebenen Vorſtellung A eine andere zu finden, welche 
ihr übergeordnet wäre Zu diefem Zwede fünnen wir 
nun mancherlei Wege einfchlagen. So fönnen wir erftlich, 
wenn und ein oder etliche Dinge U, V,... befannt find, 
die der gegebenen Borftellung A nicht unterfichen, wenn wir 
ſonach eine Vorftellung B, die diefe Dinge umfaßt, befigen: 
nach Anweifung des vorigen Paragraphen eine Borftellung 
fuchen, welche die unter den A und B fichenden Dinge 
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gemeinſchaftlich umfaſſe. Dieſe wird offenbar weiter als A, 
und folglich ſo beſchaffen ſeyn, wie hier verlangt wird. 
Doch dieſes Verfahren, bei dem die Gegenftände U, V,..., 
welche die neue Vorftellung nebſt allen A einjchließen fol, 
ganz willfürlich feftgefegt werden, wird nicht in jedem Falle 
zu Borftellungen führen, wie wir fie eben brauchen. Ein 
anderes Verfahren alfo, welches wir meiftend mit größerem 
Nutzen befolgen, beftehet darin, daß wir und alle Beſchaffen— 
heiten, welche die unter A begriffenen Gegenftände haben, 
d.h. alle Wahrheiten von der Form: A hat b, die wir nur 
fennen zu lernen vermögen, zum Bewußtſeyn bringen, und 
uunterfuchen, welche bderfelben von der Art ift, daß fie noch 
mehren Gegenjtänden ald den A zufommt, oder (was eben 
fo viel heißt) von der die Wahrheit: Nicht jedes B ift ein 
A, ermwiefen werden könnte, Offenbar ift dann jedes folche 
B eine ber verlangten, höheren Borftellungen. So werde 
ih z. B., wenn man mir aufgegeben hätte, eine Vorftellung 
zu finden, die höher als die Borftellung Menſch ift, nur alle 
mir befammten Befchaffenheiten des Menfchen durchgeheit, 
unterfuchend, welche derfelben ein Concretum darbietet, das 
an der Stelle des B in dem Sate: Jedes B ift ein Menfch, 
etwas erweislic, Faljches ausſagt. Dieß thut 3. B. gleich 
die Borftellung: Sterblichkeit, und fomit ift Sterblicher ein 
höherer Begriff ald Menſch. Iſt die gegebene Borftellung 
zufammengefest, fo mag man vor Allem verfuchen, durch 
bloße Weglaffung einiger ihrer Theile Borftellungen zu ers 
zeugen, die höher ald die gegebene wären. Go laͤßt fich 
z. B. aus dem gegebenen Begriffe eines lebendigen Weſens, 
das nur Ein Herz hat, durch bloße Weglajlung der Bes 
ftimmung: Ein, der wirklich höhere Begriff eines lebendigen 
Weſens, welches mit Herzen überhaupt (gleicywiel, ob einem 
oder mehren) verfehen ift, ableiten. Wenn e8 der Bors 
ftelungen, durch die wir die Gegenftände X, Y, Z, ... 
fennen, mehre A, B, C,... gibt: fo laͤßt fih anf die 
Art helfen, daß wir zuerft nad Anleitung des vorigen 
Paragraphen eine Borftellung M fuchen, weldye die Bors 
ftellungen A, B, C,... alle umfaßt, und dann nad 
den nur angegebenen Regeln eine Erweiterung diefer vers 


fuchen. 
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XI. Auffindung einer Vorkellung, die weniger als eine 
gegebene Menge von Gegenftänden umfaffe. 


Das gerade Gegentheil der vorigen Aufgabe ift eg, 
wenn man verlangt, daß eine Borftellung gefunden werde, 
welche von einer gegebenen Menge von Gegenftänden X, 
Y,Z,... nicht alle, fondern nur einen Theil derfelben ums 
faffe, ohne jedody zu bejtimmen, welchen. Soll diefed mög» 
lich ſeyn, fo muß es der Gegenftände X, Y, Z,... wirflich 
mehre, namentlich wenigftend zwei geben. Auch leuchtet ein, 
daß diefe Gegenftände und durch eine oder mehre Borftelle 
ungen befannt feyn müffen, von denen wir wenigftend vers 
fichert find, daß fie nicht irgend einige andere Gegenftände, 
als nur die X, Y,Z,... umfaffen. Denn went die gegebes 
nen Borftellungen A, B, C,... noch einige andere Gegens 
ftände ald X, Y, Z,... umfaften, fo fönnten wir ja, fo 
enge wir auch den Umfang einer gewiffen Borftellung M 
einrichten, fo lange fie nur noch einen der unter A,B,C,... 
ſtehenden Gegenftände begreift, nie gewiß feyn, ob es nidht 
einer derjenigen fey, die fi nicht unter X, Y, Z,... bes 
finden. Die gegebenen Vorftellungen müffen alfo Eines von 
Beidem leiften, entweder alle X, Y, Z,... und fonft nichts 
Andered umfaffen, oder von einem noch engeren Umfange 
feyn, alfo nicht einmal alle X, Y, Z,... umfaffen. Auch 
bier find übrigens die beiden Fälle, ob es dieſer Vorftells 
ungen nur eine oder mehre gebe, zu unterfcheiden. Iſt es 
nur eine einzige Vorftelung A, durch die wir die Gegen 
ftände X, Y, Z,... fennen, und umfaffer fchon fie felbft 
nicht alle, fo leuchtet ein, daß dieſe Vorftellung an fich eine 
derjenigen ift, wie fie die Aufgabe verlangt. Umfaffet fie 
aber alle X, Y, Z,..., fo ift die Aufgabe eigentlich, zu 
einer gegebenen Borftellung A eine ihr untergeordnete 
zu finden. Sind nun die mehren Gegenftände, welche A 
vorftelt, von einer ſolchen Art, daß wir auf irgend eine 
Weife, 3. B. durch Anfchauung und zu BVorftellungen vers 
heifen können, die fich auf einzelne berfelben ausjchließlich 
beziehen: fo erhellet, daß eine jede folche Vorftellung die 
Aufgabe loͤſet. Darf aber nicht angenommen werden, daß 
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wir fhon im Befige einiger folcher Einzelvorftellungen 
find, fo zeigt fidy anfangs fein anderer Weg, der und zum 
Ziele führen könnte, ald daß wir uns fo viele Beſchaffen— 
beiten von Dingen, ald wir nur überhaupt vermögen, zum 
Bewußtſeyn bringen, und durch Vergleichung derjelben mit 
A eine b herauszufinden trachten, welche wohl einigen, aber 
sicht allen A zufommt; oder (was eben jo viel heißt) im 
Betreff deren wir nachweijen können, daß jede der beiden 
Borftellungen [A] b ſowohl als auch [A] non b, Gegens 
ftändlichkeit hat. Es begreift fich bald, daß wir in dieſem 
Falle an den genannten Vorftellungen gleich ein Paar folder 
erhalten, wie fie die Aufgabe verlangt; denn wenn ſowohl 
die [A] b, als auch die LA] non b Gegenftändlichfeit hat, 
fo find gewiß beide niedriger ald A. Zu merfen ift aber, 
daß die neue Borftellung, welche wir fuchen, nicht eben 
nothwendig aud der bereitd gegebenen A zufammengefegt 
werden muß. Wir miüffen daber unterfuchen, ob es unter 
den mancherlei Befchaffenheiten der Dinge, deren wir und 
erinnern, nicht eine foldye b gebe, ‚die fchon für ſich allein 
ein Goncretum B liefert, das eine niedrigere VBorftellung als 
die gegebene A if. Dieß wird der Fall feyn, wenn die 
zwei Säße gelten, daß jedes B ein A, und nicht jedes A, 
ein B fey, oder (was ftatt des letztern Satzes auch hin« 
reicht) daß die Vorftellung [A] non b Gegenitändlichfeit hat. 
Hiebei verftehet fid) aber von felbft, daß wir fchon, wenn 
gewiffe Befchaffenheiten b, b/, b“,... jede für ſich dieſer 
Bedingung nicht entfprechen, verfichert feyn fünnen, daß wir 
auch durch Bereinigung derfelben unfern Zweck nicht erreichen 
würden. Denn wenn feine der Borftellungen B, B’, B,“... 
für fidy felbft niedriger als A ift: fo kann auch die Vor— 
ftellung [Etwas] cb,—+b’—+b”—+...) nicht niedriger feyn 
als A. Haben wir alfo gewiſſe Beichaffenheiten b, b/, b”,... 
jede im Einzelnen bereitd geprüft: fo brauchen wir nicht 
erft auch ihre Berbindungen zu je zweien, je breien u. f. w. 
zu unterfuchen. Das bisher befchriebene Verfahren bleibt trog 
der Abkürzungen, die man dabei anbringen mag, nicht nur 
fehr weitläufig, fondern tberläßt ed auch dem bloßen Zus 
falle, ob und aus der unendlichen Menge von Beichaffens 
heiten, weiche ed überhaupt gibt, gerade diejenigen vor das 

Bewußtieyn 
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Bewußtſeyn treten, die bei A Plat greifen. Zu wuͤnſchen 
wäre daher, daß und jene bejondere Art von Befchaffens , 
heiten, deren Betrachtung hier einen größeren Nutzen ermwar: 
‚ten läßt, näher bezeichnet werden fünnte. Nach dem Ger 
fege der Verknuͤpfung gleichzeitiger Vorftellungen laßt fich 
nicht nur erwarten, daß und die Vorſtellung einer Sache 
an die Befchaffenheiten, die und von ihr befannt find, fonz 
dern daß und auch eben fo die Borftellung einer Befchaffen: 
heit an manchen Gegenftand, der fie an ſich hat, erinnert 
‚werde. Wenn mir und alfo ftatt der gegebenen PVorftellung 
A das ihr entfprechende Abftractum, d. h. die Befchaffenheit 
a ſelbſt anhaltend vorftellen: fo laͤßt fich hoffen, daß und 
die Vorftellungen von manchen Gegenftänden, an denen biefe 
Beichaffenheit haftet, wofern wir anders dergleichen ſchon 
fennen, in das Gedaͤchtniß kommen werden. ft ed nun 
wahr, daß alle der Vorftellung C unterftehenden Gegenftände 
die Beichaffenheit a haben, fo liegt am Tage, daß die Vor: 
fiellung C, falls fie nicht eben eine Wechfelvorftellimg vor 
A ift, von einem Fleineren Umfange als A feyn werde, 
Und da dieß Letztere, nämlich daß die Subjectvorftellung 
einen Fleineren Umfang hat als das zur Prädicatvorftellung 
gehörige Soncretum, bei Meitem gewöhnlicher ift: fo -Täßt 
fid} erwarten, daß wenn wir und erft an mehre dergleichen 
C, denen dad Prädicat a beigelegt werden fann, erinnern, 
barımter gewiß auch einige feyn werden, weldye Vorſtell⸗ 
ungen von einem engeren Umfange ald A find. Aber die 
Vorftelungen, die wir auf diefem Wege finden, find nur 
folche, von denen ed und im Grunde fchon hätte befannt 
feyn Fönnen, daß fie der A unterfichen. Um auf noch 
andere und mitunter auch folche, die und ganz neu find, zıt 
fommen, koͤnnen wir folgenden Weg einfchlagen. Wir fuchent 
erft mehre allen A zufommende Befhaffenheiten m, n, o, ... 
oder was eben fo viel heißt, Vorftellungen M, N, O,..., 
von welchen wir wiffen, daß fie entweder von gleichem oder 
noch weiterem Umfange ald A find. Mit diefen nehmen 
wir nun der Reihe nach eben das vor, was wir fo eben 
mit A jelbit vornahmen, d. h. wir erinnern und an allerlei 
Gegenftände R, $, T,..., die diefen Vorftellungen (Einer 
- der einen, ein Anderer der andern) unterftehen. Es ift 
Wiſſeuſchaftoͤlehre ıc. III. Bd, 28 
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natirlich, daß wir auf biefe Art zu einer weit größeren 
Anzahl von diefen Gegenftänden, oder vielmehr von Vor—⸗ 
ftellungen R, S, T,.. ., durch die wir fie und denfen, ges 
langen können, ald es vorhin gefchehen Fonnte. Denn wähs 
rend wir vorhin nur die einzige Vorftellung a hatten, bie 
und PVorftellungen, mit welcher fie durch Gleichzeitigfeit vers 
knuͤpft ift, herbeiführen Fonnte, find uns jest viele folche 
Borftellungen, (die ſaͤmmtlichen m, n, 0,...) zu biefem 
Zwede behülflih. Da aber die Borftellungen R, S, T,..., 
die wir’ auf diefe Art finden, einige unter ber M, andere 
unter der N, noch andere unter der O, alle fonad) unter 
Borftellungen ftehen, denen auch A unterjtchet: fo ift zu 
vermuthen, daß einige der R, S, T,... auch der A unters 
ftehen werden, oder daß wenigftend aus ihrer Verbindung 
Vorftelungen von der Form [Etwa] (rs...) fid 
werden bilden laffen, die der A unterftehen. Setzen wir, 
dieß durch ein Beifpiel zu erläutern, daß ed und aufgegeben 
wäre, einige VBorftellungen zu finden, die bem Begriffe eines 
Dreiecks von ungleidyen Seiten (Skalenum) — A unters 
geordnet find. Indem wir zuerft nach den Befchaffenheiten 
m, n, 0O,... fragen, welche den Gegenftänden diefed gegebes 
ven Begriffes allgemein zufommen, werden wir zu den Bes 
griffen eines Dreiecks überhaupt, und einer ungleichfeitigen 
Figur geleitet. Indem wir nun umgefehrt nad ſolchen 
Gegenftänden R, S, T, U,... fragen, denen die hier ges 
fundenen Beichaffenheiten (der Dreiedigfeit und der Ungleich— 
feitigkeit) zufommen, fo fällt uns in erfterer Hinficht vielleicht 
ein, daß es Dreiede von verfchiedenen Winkeln, 3. B. ſpitz⸗ 
winflige, rechts und ftumpfwinflige gebe; in letzterer Hinficht, 
daß es Figuren geben fönnte, deren Seiten in einer ariths 
metifchen, oder geometrifchen, oder harmonifchen Progreffion 
u. dgl. fortichreiten. Wenn wir bierauf unterfuchen, ob 
einige dieſer Begriffe dem eined ungleichfeitigen Dreiecks 
unterftehen, fo zeigt fich, daß dieſes bei den Begriffen eines 
fpiß », oder recht», oder ſtumpfwinkligen Dreiedes feineds 
wegs der Fall ſey; indem ein ſolches, wenn auch nicht eben 
alle, doch zwei Seiten gleich haben fann. Die Begriffe von 
Figuren, deren Seiten in einer arithmetifchen, oder geometris 
fchen, oder harmonischen Progreffion wachen, ftehen jedoch 
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mit bem Begriffe eines Skalenums in dem Berhältniffe einer 
Verkettung; verbunden mit diefem werben fie aljo allerdings 
Begriffe, die enger find, ald der gegebene, liefern; nämlich 
die eined Dreieded, an dem bie Seiten in arithmetifcher, 
ober. in geometrifcher, oder in harmonifcher Progreffion zus 
nehmen. Iſt ed und einmal gelungen, einige der gegebenen 
Vorftellung A unterftehende Vorftellungen R, S, T,U,... 
zu finden, fo werben fid) durch die Verbindung derſelben 
theild mit einander, theil® mit den übrigen leicht deren mehre 
ergeben. Denn wenn nur eine unter den mehren Borftells 
ungen R, S, T, U,... ſchon für fidy niedriger als A ift, 
fo ift auch [Etwa] (cr —s—+...) niedriger ald A, wenn 
fie nur überhaupt Gegenftändfichkeit hat. Wir haben alfo 
bloß zu beachten, welche von diefen, durch die Verknüpfung 
ſich darbietenden Borftellungen gegenftändlid; fey., So bes 
fommen wir, weil ber Begriff eines Dreieded mit arith- 
metifch wachfenden Seiten ſchon wirklich niedriger als der. 
gegebene eined Skalenums ift, alsbald noch einige andere, 
dergleichen niedrigere Begriffe, wenn wir unterfuchen, ob 
ſich derfelbe nicht auch mit den Begriffen eines recht-, oder 
fpig-, oder flumpfwinfligen Dreiedes vereinigen laſſe. Dies 
ſes bewährt ſich, und führt dann auf den Begriff eines 
Dreiedes, deſſen Seiten in arithmetifcher Progreffion zunehs 
men, und das hiebei entweder rechtwinklig, oder ſpitz⸗, oder 
ſtumpfwinklig ift. ”) Da aber auch Vorftellungen R, S, T, 
U,..., die für fich felbft nicht niedriger find ald A, durch 
Verknuͤpfung leicht Vorftellungen von der Form [Etwas] 
(—+s-+...) geben können, welche ſchon niedriger find: fo 
dürfen wir, wenn es fih um die Gewinnung der möglid) 
größten Anzahl von untergeordneten Borftellungen handelt, 
auch die Verbindungen zwifchen folhen R, S, T, U,..., 
die einzeln noch nicht niedriger als A find, nicht ungeprüft 
daffen. Der Unterfcyied ift nur, daß es hier nicht bloß, wie 
vorhin genüget, nachzufehen, ob die erzeugte Boritellung 
Gegenftändlichkeit habe, fondern daß eigend geprüft werden 


®) Die weitere Unterfuhung zeigt dann, daß der erfte Gall Iediglih dann 
Etatt finde, wenn ſich die Seiten des Dreiedes wie 3,4, 5 vderbalten; 
der zweite, wenn fie in einem kleineren, der dritte, wenn fie in einem 
gröferen Berhältnifie wachſen. 
28 * 
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muß, ob fie ſchon wirklich niedriger ald A fen. Endlich iſt 

noch der Fall zu betrachten, wo ed der Borftellungen, durch 
die uns die Gegenftände X, Y, Z,... befannt find, mehre 
gibt. Hier kann, weil diefe Vorftellungen durchaus auf fei« 
nen fremden Gegenftand anwendbar feyn dürfen, nur einer 
von folgenden zwei untergeordneten Fällen Platz greifen: 
entweder wir wiflen von einer oder etlichen der Borftellungen 
A,B,C,..., daß fie nur einige X, Y, Z, ... umfaffen, 
oder wir wiffen dieß von feiner. Im erften Falle, wenn 
und von einer ber gegebenen Borftellungen A, B, C,... bes 
reitd befannt ift, daß fie nicht alle X, Y, Z,... umfaffe: 
fo ift diefe fchon an fich ſelbſt eine ſolche, wie fie die Aufs 
gabe verlangt. Im zweiten Falle, wenn wır von feiner der 
gegebenen Vorftellungen wiffen, daß fie nur einige X, Y, Z,... 
umfafje, bedarf es nur, nach den fchon aufgeftellten Regeln 
eine Borftellung zu fuchen, die niedriger ald eine derfelben 
fey, fo wird fie gewiß nicht alle X, Y, Z,... umfaffen. 


$. 5362. 


x. Auffindung einer VBorftellung, die eine gegebene 
Menge von Gegenftanden genau umfaife. 


Schwieriger als die drei vorhergehenden Aufgaben ift bie 
Auffindung einer Vorftellung, Die eine gegebene Menge von 
Gegenftänden X, Y, Z,... ausfchließlid oder genau 
(adäquat) umfaffen fol. Bekanntlich pflegt man von 
einer folhen Borftellung auch zu fagen, daß fie die gegebes 
nen Gegenftände beftimme; und fomit läßt fich diefe Aufs 
gabe auch ausdrücken: zu gegebenen Gegenftänden eine fie 
beſtimmende Borftelung aufzufinden. Man begreift bald, 
daß ed zur Löfung diefer Aufgabe nothwendig fey, die Gegens 
fände X, Y, Z,... nicht nur überhaupt, fondern durch Bors 
ftellungen von einer folhen Art zu fennen, die felbft ſchon 
ansfchließlih nur auf fie paffen. Denn wenn bie Borftell- 
ungen, durch weldye und bie Gegenftände X, Y, Z,... bes 
kannt find, entweder nicht fie alle, oder nebft ihrer noch ges 
wiffe andere Gegenftände umfaffen: fo find wir im erften 
Falle niemald beredhtiget, zu fagen, daß eine von und ers 
dachte Borftellung alle X, Y, Z,...; im zweiten, baß fie 


J 
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fonft feine andern Gegenftände umfaffe. Die zwei fchon in 
den vorigen Aufgaben unterfchiedenen Fälle aber, ob es der 
Borftelungen, durch die wir die Gegenftände X, Y, Z,... 
Fennen, nur eine oder mehre gebe, finden auch hier wieder 
Statt. In dem erften Falle, d. h. wenn es entweder nur 
ein einziger Gegenftand iſt, für den wir eine ausſchließlich 
nur auf ihn paffende VBorftellung fuchen, oder wenn ed ders, 
felben zwar wirklich mehre X, Y, Z,... gibt, aber fie find 
und doch alle nur durch eine einzige, ausſchließlich auf fie 
paſſende Vorftellung A befannt, müffen die Vorſtellungen, 
bie wir auffinden follen, mit der gegebenen A gleichgelten. 
Die Aufgabe ift alfo eigentlich, zu einer gegebenen Gegen. 
ftandsvorftellung eine ihr gleichgeltende zu finden. Ein 
Mittel nun, das auf dem Wege des bloßen Nachdenfend zu 
ſolchen Vorſtellungen führet, ift, daß wir nad) Anleitung des 
$.358.  Beichaffenheiten fuchen, die den gegebenen, durch A 
vorgeftellten Dingen ausſchließlich zukommen. Iſt naͤmlich 
m eine ſolche, fo liefert M eine mit A gleichgeltende Vor⸗ 
ſtellung. Wir muͤſſen alſo nachſehen, was für Beſchaffen⸗ 
heiten b, b b”,... die Gegenſtaͤnde haben, die der A 
unterftehen, oder was eben fo viel heißt, wir muͤſſen alle 
Wahrheiten von der Form: A hat b, die wir nur, fennen 
zu lernen vermögen, zufammenftellen und unterfucyen, ob es 
‚nicht. eine unter diefen Beſchaffenheiten oder nicht einen In⸗ 
begriff mehrer gebe, die den A ausfchließfich zufommen; d. h. 
‚wir muͤſſen fuchen, aus der Verknüpfung dieſer Beichaffens 
heiten eine VBorftellung von der Form [Etwas] (b-+-b’+ 
b’—...) zu erzeugen, von welcder der Sag gälte, daß 
jedes [Etwas] (b+-b’—+b”—+...) ein A ſey. Wird dies 
fer Sag wahr befunden, fo ift [Etwas] (b+-b/+b”—...) 
eine Borftelung, wie fie verlangt wird. Wenn nicht, fo ift 
fie noch zu weit, und wir müffen verfuchen, noch einige 
andere Befchaffenheiten, und zwar folche, die nicht ſchon 
eine Folge der vorigen find, hinzuzufügen, bis eine DVoritell« 
ung, die jenen Sag wahr macht, zum Borjcheine kommt. 
Wenn und im zweiten Falle die Gegenftände X, Y, Z,... 
nicht durch eine einzige, fondern durch mehre Vorſtellungen 
‚A,B,C,... befannt find: fo ift die Aufgabe, eine Vorftells 
‚ungM zu finden, welche den fammtlichen A, B, C,. .. gleiche 
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gilt. ine BVorftellung, bie fich hier immer von felbft bar 
bietet, ift die eined „Etwas, welches entweder ein A oder 
ein B oder ein C ift u. f. w.;” allein man verlangt noch 
andere und infonderheit folche, die nicht ſchon durch ihre 
bloße Form, fondern durch ihren eigenthümlichen Inhalt der 
Forderung unferer Aufgabe genug thun. Um nun foldye zu 
finden, miüffen wir nach Anleitung bed fchon erwähnten 
$. 358. Befchaffenheiten fichen, welche den Gegenftänden, 
die durch die mehren Vorſtellungen A, B, C,.;. dargeſtellt 
werden, ausjchließlich zukommen. Sft m eine folche, fo ift 
M eine der verlangten Vorftellungen. Uebrigens laͤßt fid) 
diefelbe Erinnerung des $. 359., daß naͤmlich die dortigen 
Regeln nicht zur Entdeckung einer jeden Vorſtellung Teiten, 
welche der Aufgabe entipricht, auch in den folgenden und 
in dem gegenwärtigen Paragraphen wieberhofen. Denn alle 
‚jene Regeln lehren nur DBorftellungen von concreter Form 
finden. 


$. 5363. 


XIV. Auffindung einer Vorſtellung, die weniger als eine 
gegebene Menge von Gegenftänden, und mehr’ als 
einen gegebenen Theil derfelben umfaffet. 


Zuweilen verlangt man auch wohl eine Vorſtellung, 
welche weniger als die gefammten Gegenftände U, V,W,... 
X, X, Z,..., aber doc; mehr ald den gegebenen Theil ders 
felben X, Y, Z,... umfaffe. Damit ed uns aber. möglich 
fey, eine folche Zwifchenvorftellung ($. 100.) M- zu finden, 
dürfen die Borftellungen H, I, K,..., durch welche uns 
bie Menge der U, V, W,... X, Y, Z,... gegeben wird, 
‚auf feinen Kal mehr ald alle diefe Dinge, die VBorftellungen 
A, B, C,... aber, durch welche und die Menge der X, Y, 
Z, ... gegeben wird, auf feinen Fall weniger als dieſe 
Dinge umfaffen. Das Erftere folgt aus $. 361., weil M 
weniger ald alle U, V, W,... X, Y, Z,..., das te 
tere aus $. 360., weil M mehr al ale X, Y, Z,... 
umfaffen fol, Nicht minder einleuchtend ift die Nothwendigs 
feit der Bedingung, daß die Gebiete der Borftellungen H, 
IL, K,..., durch welche wir die Dinge U, V, W,... X, 
Y, Z,..., und die Gebiete der BVorftellungen A, B, C,..., 
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‚durch welche wir die Dinge X, Y, Z,... erfennen, fi in 


ihrer Summe wenigftens um Zwei unterfcheiden müffen. 
Denn ba wir die Gegenftinde U, V, W,...X,Y, Z,... 
nicht anders als durd) die Vorftellungen H, I, K,... fen 


. nen, fo werden wir nicht anders berechtiget, zu glauben, 
daß eine von und erdachte Vorſtellung M nicht alle U, V, 


W,...X,Y, Z,... umfaffe, ald wenn wir finden, baß 
fie nicht ale H, I, K,... umfaßt; und ebenfo nidyt anders 
berechtiget zu glauben, daß diefe Vorftellung mehr als alle 
X, Y, Z,... unfaffe, ald wenn wir finden, daß fie mehr 
ald alle A,B, C,... umfaßt. Soll aber die Borftellung 
M weniger als alle H, I,K,..., und gleihwohl mehr als 
alle A,B, C,..., umfaffen, fo liegt am Tage, daß bie 
Summe der Gegenftände der H, I, K,... die Summe der 


‚A, B,C,... wenigitens um zwei übertreffen muͤſſe. Nun 
fommt ed aber nody darauf an, ob es der Boritellungen, 


durch welche und die Menge der U, V,W,... X, Y, Z,... 
einer- und die der X, Y, Z,... andererfeits befannt ift, 


nur eine einzige oder mehre gebe, fo daß hier eigentlic) vier 


Fälle Statt finden Fönnen. 

1) Der erfte Kal it vorhanden, wenn und die Gegen; 
finde U, V, W,... X, Y, Z,... durd) eine einzige Bors 
ftellung H, und die Gegenftände X, Y, Z,... wieder durch 
eine einzige Borftellung A gegeben find. Die Aufgabe laus 
tet dann: zwifchen zwei VBorftellungen, welche in dem Bers 
hiltniffe einer Unterordnung zu einander ftehen, eine mitt: 
lere einzufchalten. Um eine folche zu finden, fann man 
auf folgende Weiſe vorgehen. Weil dad Gebiet der Vor— 
ſtellung H um mehr ald einen Gegenftand mehr in fi 
fchließt ald das Gebiet der A, fo ift cd gewiß, daß die 
Borftellung [H] non a nicht nur Gegenftändlichfeit habe, 
fondern noch mehr ald einen Gegenftand umfaſſe. Es wird 
ſich alſo nad) der $. 361. gegebenen Anweiſung irgend eine 
Borftellung I, die von noch engerem Umfange als IH] non a 
ift, auffinden laffen. Nach $. 562. aber dürfte es nicht uns 
moͤglich feyn, eine Borftellung zu erdenfen, welche die unter 
A und I begriffenen Gegenitände und fonft feine anderen 
umfaßt. Iſt eine folche gefunden, und heißer fie E, fo ift 
E höher ald A und niedriger als H, alſo wie in der Auf— 
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gabe verlangt wird, Doch da ed in manchen Fällen fehr 
ſchwer hält, eine brauchbare Borftellung zu finden, die aus— 
fchließlich ‚nur Die Gebiete zweier gegebenen A und I ums 
faffet: fo duͤrfte es in den meiften Fällen erwuͤnſchlich feyn, 
einen andern, gleichfalld zum Ziele führenden Weg zu fennen. 
Ein folcher ift nun, daß wir uns die gefammten Befchaffen- 
heiten, die allen A zufommen, d. h. bie Pa und bes 
fannten Wahrheiten von der Form: A hat m, zur Ers 
innerung bringen, und nachſehen, ob es nicht eine m unter 
denſelben gebe, in Betreff deren die drei folgenden Saͤtze 
gelten: Alle M find H, allein nicht alle H find M, und 
auch nicht alle M find A. Haben wir eine ſolche Beichaffens 
heit m gefunden, fo ift M eine Vorftellung, wie wir fle 
fuchen. Setzet z. B., ed wäre ein Begriff zu erfinden, ber 
zwifchen den beiden Begriffen einer Sonnenuhr und einer 
Uhr überhaupt liegt, Unter die mancherlei Befchaffenheiten, 
die einer Sonnenuhr zufommen, gehört auch diefe, daß bie 
Stunden, welche fie anzeigt, nicht yon ganz gleicher Länge find. 
Bei weiterer Unterfuchung zeigt fidy nun, daß ber Begriff eines 
Gegenftandes, der Stunden von nicht ganz gleicher Fänge ans 
zeigt, den oben angegebenen drei Bedingungen entipreche; es 
gelten nämlich die Site, daß alle Gpgenftände von diefer Art 
unter die Glaffe der Uhren gehören, daß aber umgekehrt weder 
alle Uhren überhaupt Dinge von diefer Art, noch alle Dinge 
von diefer Art Sonnenuhren find. Alfo ift der Begriff eines 
Gegenftandes, der Stunden von nicht ganz gleicher Fänge 
anzeigt, ein gefuchter, mittlerer Begriff. Im dem befonderen 
Falle, wenn die VBorftellung A aus der H und noc einigen 
andern zufammengefeßt ift, etwa wie [HJ ca + a’—+-...), 
kann man erft verfuchen, ob nicht durch bloße Weglaffung 
einiger Theile, die A über H enthält, eine Vorſtellung wie 
[H] a, oder [FI] @’ gebildet werden Fönne, welche von Dem 
gewünfchten, mittleren Umfange iſt. Wäre und 3. B. auf 
gegeben, zwiſchen den beiden Begriffen einer Strafe und 
eines Uebels überhaupt einen mittleren zu finden: fo würde, 
da wir unter einer Strafe nichtd Anderes verftchen, ald ein 
Uebel, das von einer moralifchen Perfon über Semand um 
feiner fittlichen Bösartigfeit wegen verhängt wird, bie Vers 
gleihung zwifchen den Beftandtheilen beider Begriffe alsbald 
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“anf den Begriff eines Uebels leiten, welches ein ſittlich Boͤſer 


rt 


erfährt; und die nähere Prüfung wuͤrde bewähren, daß -dies 
fer Begriff in der That die verlangte Beſchaffenheit eines 
mittleren habe. 

2) Der zweite Fall, den wir — wollen, fey 
ber, wo und die Summe ber U, V, W,... X, Y, Z,... 
fowohl als auch die Summe der X, Y, Z,... durch mehre 
Borftellungen, jene durch H, I, K,..., biefe durch A, B, 
C,... befannt find. Sft ed und möglich, ein Paar Bors 
ftellungen H’ und A’ zu erbenfen, deren bie erfte den 
fämmtlihen H, I, K,..., die zweite den fämmtlichen A 
B, C,... gleichgilt: fo ift die Aufgabe auf den erften Fall 
wieder zurücgeführt, indem wir mit H’ und A jegt nur 
wie vorhin mit H und A zu verfahren brauchen, Da dies 


ſes aber oft ſchwer it, fo Fünnen wir auch auf. folgende 


Weife verfahren. Wir fünnen nady Anleitung des. $. 356. 
fo viele den X, Y, Z,... (d.h. den A, B, C,...)..gemeins 
fchaftliche Befchaffenheiten fuchen, ald wir nur immer, zu 
finden vermögen, und nun erforfchen, weldye derſelben m’ 
ber dreifachen Forderung entipricht: - erftlich, baß fie noch - 
mehren ald nur den unter A, B, C,... ftehenden. Gegens 


ftänden zufommt, d. h. daß auch die Vorftellung [M] (non.a 
-+nonb-+nonc-+...) Gegenftändlichkeit habe; zweiteng, 


bag alle M unter der Summe der U, V, W,... X, Y, 2,» 
enthalten find, d. die Vorftellung [M]J (non h-I-non i i 
+-.nonk-+.. ) gegenftandlos ſey; endlid) daß es unter 


. den Dingen U, Y, W,... einige gebe, die feine M find, 
db. h. daß unter den mehren Borftellungen [H} non m, [1] 


non m, [K]non m,... wenigftend Eine Gegenftändlichfeit 
habe. - Dann ift offenbar M eine Vorſtellung, wie fie vers 
langt wird. Wäre 3. B. zwifchen die drei Begriffe eines 
gleichfeitigen Fuͤnfeckes, eines gleichjeitigen Sechseckes und 
eines Kreifed einerfeits, und zwijchen die zwei Begriffe eines 
Vieleckes und ciner Linie des zweiten Grades andererfeits 
ein Begriff einzuschalten: fo fangen wir damit an, die Bes 
fhaffenheiten, die den genannten brei erfleren Dingen ges 
meinfchaftlich zufommen, fennen zu lernen. Unter biefe ges 
hört, daß ed Figuren find, die geometrifch verzeichnet wers 
ben koͤnnen. Bei weiterer Unterjuchung zeigt es fi, daß 
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der Begriff ſolcher Figuren wirklich mehr als die drei erſteren, 
und weniger als die zwei letzteren Begriffe umfaſſe, folglich 
ein mittlerer ſey. 


3) Wie nun im dritten und vierten Falle, d. h. dann 
“zu verfahren fey, wenn und nur eine der beiden Summen, 
entweder nur die der U, V, W,... X, Y, Z,..., ober 
nur jene der X, Y,Z,... durch mehre Vorftellungen befannt 
iſt, laͤßt ſich aus dem Bisherigen von felbft entnehmen. 


$. 5364. 


XV. Auffindung einer Borftellung, welde theils mehr, 
theil® weniger ald eine gegebene Menge umfaßt. 


Noch eine mit den bisherigen verwandte Aufgabe iſt 
endlich die Auffindung einer Vorftellung, welche theils mehr, 
-theild weniger als eine gegebene Menge umfafle, d. h. welche 
von den gegebenen Gegenftänden U, V, W,... nur einige, 
dagegen aber noch andere, die nicht im dieſem Inbegriffe 
find, enthalte. Daß es der Gegenftände U, V, W,... bier 
in der That mehre, jedoch nicht fo viele geben müffe, daß 
ed fonft feine andern mehr gibt, verfteht ſich von felbft. 
"Nicht minder einleuchtend ift, daß und die Findung einer 
folhen Vorſtellung unmöglicd; wäre, wenn und die Dinge 
-U,V,W,... nicht vorerft einiger Maßen befannt find; 
ja es ‚zeige fich, daß wir im Grunde nur dann im Stande 
find, die Aufgabe zu Löfen, wenn die Vorftellungen A, B, 
C,..., die wir von ben betreffenden Gegenftänden haben, 
fie alle und auch fonft Feine andern Dinge begreifen, alfo 
(wie man fagt) ausfchließlicd auf fie paflen. Dann wird 
ed aber noch darauf anfommen, ob ed dieſer Borftellungen 
nur eine oder mehre gibt. 


1) Sind und die Gegenftände U, V, W,... durch 
eine einzige, ausſchließlich auf fie paflende Vorftellung A ges 
geben, fo ift die Aufgabe zu einer gegebenen Boritellung A 
eine andere zu erbenfen, welche in dem Berhältniffe der 
Berfettung mit ihr ſtehet. ($. 98.) Died fönnte nun 
gefchehen, indem wir erftlih nad $. 361. eine Vorftellung 
B, welche der A, dann eine andere C, weldye ber Nicht A 
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untergeorbnet wäre, füchten, ober ftatt Ießterer wohl auch 
Richt A felbft annähmen, und nun nach $. 562. eine Bors 
ftelung M fänben, welche die Gegenftände der B und CO, 
oder der B und Nicht A, und fonft nichts Andered umfaßte. 
Dann wären M und A ficher verfettet. Eine andere, meis 
ſtens viel leichtere Auflöfung aber wird ed feyn, wenn. wir 
erft wieder, wie vorhin, eine der A untergeordnete Vorſtell⸗ 
ung B fuchen, dann aber und die fammtlidyen, allen B zus 
Fommenden Bejchaffenheiten, welche wir fennen, vergegens 
wärtigen, und prüfen, ob fich darunter nicht eine m befindet, 
die folgenden zwei Bedingungen entfpredhe: erftlich, daß fie 
nicht allen A zufommt, oder daß die Borftellung [A] non m 
Gegenftändlichkeit hat; zweitens, daß fie auch einigen Dingen, 
welche nicht unter A gehören, zufommt, oder daß auch bie 
Borftelung [M] non a Gegenftändlichkeit hat. Iſt dieſes 
Beides, fo fteht M in dem Verhältniffe einer Berfettung zu A. 
Wäre 3. B. die gegebene PVorftellung A die „eines muflfas 
liſchen Inftrumentes, fo würden wir erft, eine untergeords 
nete Borftellung, 3. B. die einer Orgel, aufſuchen, und nun 
die mancherlei Bejchaffenheiten einer Drgel erwägen. Eine 
berfelben ift, daß fie ‚unter Anderm auch die Stimme bes 
Menfhen nachahmt. Indem wir nun biefe Beihaffenheit 
nad ber fo eben gegebenen Anweifung prüfen, zeigt ſich, 
daß der Begriff ‚‚eined Gegenftandes, der Menfchenftimmen 
nachahmt,“ wirklich in dem verlangten Verhältniffe ber Vers 
fettung zu dem gegebenen Begriffe ſtehet. Wenn wir auf 
jene Regeln zurücdfehen, die $. 561. für die Auffindung 
. einer untergeordneten Vorftellung aufgeftellt wurden: fo zeigt 
ſich, daß wir, um eine verfettete Borftellung zu finden, aud) 
“wohl fo vorgehen fünnen. Wir fuchen unter der Menge 
der fammtlichen Befchaffenheiten, welche wir überhaupt fens 
nen, eine m ausfindig zu machen, bei welcher folgende drei 
Vorftellungen: [Etwas] (at m), [Etwas] (a Pnon m), 
[Etwas] (non a— m) Gegenftändlichkeit haben. Dann 
ftehben M und A ficher in dem Berhältniffe der Berfettung. 
Wenn die der A untergeordnete Vorftellung B, die wir be> 
reitd gefunden, aus A zufammengefest ift, etwa wie [A] p: 
fo ift es natuͤrlich, daß wir erft verfuchen, ob nicht die Bors 
ſtellung P ſchon für ſich felbft eine Vorftellung liefere, die 
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it dem verlangten Verhältniffe der Verkettung zu A ſteht. 
Und wenn auch die Vorftelung A zufammengefest ift, wie 
[Etwas] (a Pa—. . ): fo fünnen wir auch dadurch eine 
mit ihr verfettete Vorftellung zu erhalten hoffen, daß wir 
nicht eben die ganze A, wohl aber einige ihrer Beftandtheile 
&, a,... weglaffen, und die noch übrigen mit p verbinden, 
d. h. eine Vorftellung von der Form [Etwas] (x p) bik 
ben. Es fey z. B. die gegebene Borftellung A ber Begriff 
einer fittlidy guten Handlung, und die ihm untergeordnete 
Vorſtellung, auf die wir zunaͤchſt verfallen, ſey der Begriff 
einer fittlich guten Handlung, welche zugleich phyſiſch ers 
zwingbar wäre. Laffen wir aus dieſer untergeordneten Vor⸗ 
‚ftellung den Begriff des fittlih Guten hinweg, fo erhalten 
wir den Begriff „einer phyſiſch erzwingbaren. Handlung übers 
hanpt,“ welcher mit dem Begriffe einer fittiich guten Hands 
lung wirklich in der verlangten Verkettung ftehet. 


2) Noch eräbriget die Betrachtung bed Falled, wenn 
ed ber. Vorftellungen,. durch welche und die Gegenftände U, 
V, W,... befannt gemadt find, mehre A, B, C,... gibt. 
Es Teuchtet ein, daß wir. diefen Fall gleich auf den erſten 
zurückführen können, find wir nur erft nah $. 562. im 
Stande, eine Vorftellung A’ anzugeben, welche ben ſaͤmmt⸗ 
lidien A, B,C,... gleichgilt. Da aber dieß Berfahren jels 
ten auf eine brauchbare Vorftellung leiten würde, fo ift es 
nöthig, noch eines anderen zu erwähnen Man fuche eine 
Borftellung L, die einer der gegebenen A, B, C,... unters 
ftehet, oder fonft nur einen Theil der unter A, B,C,... 
ftehenden Gegenftände einfchließt. Man zähle fich hierauf 
die Beichaffenheiten vor, die allen L zufommen, und ſehe 
nad, ob fih unter ihnen nicht eine m finde, die folgenden 
zwei Bedingungen entfpricht: erftlich, daß fie nicht jedem 
ber A,B, C,... zufommt, oder was eben fo viel heißt, 
baß menigftend eine unter ben Borftellungen [A] non m, 
[B] non m, [C] non m,... Gegenftänblichfeit hat; zweis 
tend, daß ed auch Gegenftände gibt, die nur der M, und 
feiner ver A, B, C,... unterftehen, oder daß [M] (non a 
-+nonb-+-nonc-...) gegenftändfich if. Hat man ein 
ſolches m gefunden, fo ift M von ber verlangten Beſchaffen⸗ 
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heit. Bei ber Aehnlichkeit diefes Verfahrens mit dem in 
n° ı. läßt fi von felbft erachten, daß es unter gewiffen 
Umftänden aud ähnliche Abkürzungen, wie dort, zulaffe. 
Setzet, daß bie gegebenen Gegenftände durch die Begriffe: 
ein rechtwinkfliged Dreied, ein Quadrat, ein rechtwinfliger 
Kreisaugfchnitt und eine Ellipfe, umfaffend und ausſchließlich 
bargeftellt würden. Indem wir nun erft eine Befchaffenheit 
fuchen, die einem oder etlichen von diefen Dingen zufommt, 
mögen wir auf den Begriff einer Figur, die rechte Winkel 
enthält, verfallen. Prüfen wir biefen, fo finden wir, er 
feifte in der That das Berlangte. 


6. 369. 
XVL Auffindung mehrer Borftellungen, die erft zufam 


mengenommen eine gegebene Menge von Gegen 
fanden umfaffen. 


Eine ber wichtigften und gewöhnlichften Aufgaben vers 
langt, einen Inbegriff mehrer Borftellungen M, N, O,... 
aufzufinden, die eine gegebeng Menge von Dingen X, Y, 
Z, ... genau umfaffen, und überdieß unter einander 
felbft in dem Berhältniffe der Ausfchließung ftchen. 
Wiffen wir diefes zu leiften, fo wiflen wir uns auch ſchon 
bei den übrigen Aufgaben, die hier nod; angeführt werben 
fönnten, die alle leichter find, zu benehmen; 3.3. wenn bie 
Bedingung, daß die zu findenden Borftellungen M, N, O,... 
einander ausfchließen follen, wegbleibt. Es verftehet fich 
aber von felbit, daß die Anzahl der Vorſtellungen M, N, 
OÖ, ..., welche zufammengenommen alle X, Y, Z,... ums 
faffen follen, auf feinen Fall größer feyn dürfe, ald bie 
Anzahl diefer Gegenftände felbft; ingleichen, daß und biefe 
Gegenftände durch eine oder mehre ausſchließlich nur auf fie 
ſich beziehende Borftellungen A, B, C,... befannt jeyn 
müffen. 

1) Sind fie und nur durch eine einzige Vorftellung A 
gegeben, fo ift die Aufgabe, die wir zu loͤſen haben, eigent- 
lich dieſe: einen Inbegriff mehrer Borftellungen zu finden, 
welche einander zu dem Gebiete der gegebenen A ergaͤn— 
zen, ober dieß Gebiet in eine gegebene Anzahl von Theilen 
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zerlegen. ($. 104.) Nach $. 159. n? 10. kann man biefe 
Aufgabe auch die Bildung einer gemeffenen Eintheik 
ung nennen. Da nun die Vorftellungen, die wir zu finden 
haben, alle ver A unterftehen follen, fo ift es natürlich, daß 
wir fie unter ber Menge derjenigen unter A ftehenden Vors 
ftellungen, die wir nad $. 361. zu finden wiffen, fuchen. 
Und in der That kann eine jede dieſer Borftellungen zu 
unferem Zwede angewandt werden. Denn ift M eine ver 
A untergeordnete Vorftellung, fo folgt, daß jedes M ein A, 
allein nicht jedes A ein M fey. Aucd die Borftellung 
[A] non m hat alfo Gegenftändlicjfeit, und ftehet mit M 
felbft in dem Verhältniffe der Ausfchliefung. Beide Vors 
ftellungen M und [A] non m aber vereinigt, erfchöpfen ficher 
das Gebiet der A vollftändig. Verlangt man alfo nur zwei 
Vorftellungen, welche einander zu dem Gebiete der gegebenen 
A ergänzen: fo wird die Aufgabe durd) M und [A] non m 
gelöfet. Berlangt man aber, dad Gebiet der A in mehr 
als zwei Theile zu zerlegen, fo ift nur nöthig, mit einer 
von den zwei jegt gefundenen WVorftellungen M und [A] 
non m, oder mit beiden zugleich baffelbe vorzunehmen, was 
wir fo eben mit A thaten, und dieſes fo oft zu wiebers 
holen, bis das Gebiet der A in die verlangte Anzahl von 
Theilen zerlegt if. Sey, um ein Beifpiel zu liefern, die 
Vorftellung A die eined Dreiedes, und die Borftellung M, 
die und als eine ihr untergeordnete zunäcft in den Sinn 
fommt, fey die eines gleichichenkligen Dreiedes, ald eines 
foldyen, in dem zwei gleiche Seiten erfcheinen. Die Borftells 
ung [A]non m ift alfo hier die eines Dreiedes, das feine 
zwei gleichen Seiten hat, oder ein fogenanntes Skalenum ift. 
Hier liegt am Tage, baß diefe beiden BVorftellungen zufanıs 
mengenommen dad Gebiet der Vorftellung eines Dreiedes 
überhaupt erfchöpfen. Wollen wir aber dieſes Gebiet in 
mehr ald zwei Theile zerlegen, fo bietet fich und zu einer 
ferneren Gintheilung die der M unterftchende Vorftellung 
eines gleichfeitigen Dreiedes dar, als eines folchen, in wels 
chem mehrmal zwei gleiche Seiten erfcheinen. Nennen wir 
diefe Vorftelung M/, fo ift die VBorftellung [M] non m’ bie 
eined Dreiedes, in welchem nur einmal zwei gleiche Seiten 
vorkommen, das man das gleichjchenkflige im engeren Sinne 
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nennt. Setzen wir dieſe beiden Vorſtellungen, die das Ge⸗ 
biet der M erfchöpfen, ſtatt dieſer, fo erhalten wir jetzt 
drei Borftellungen: die des gleichfeitigen Dreieded, die bes 
gleichfchenkligen im engeren Sinne, und bie des Skalenums, — 
welche ſich unter einander zu bem Gebiete der BVorftellung 
eined Dreiedes überhaupt ergänzen, u. f. w. Es leuch—⸗ 
tet ein, daß fi nach der jo eben ertheilten Anweifung 
gar manche Inbegriffe von Borftellungen M, N, O,... aufs 
finden laffen, die alle die Befchaffenheit haben, daß fie eins 
ander zu dem Gebiete derfelben, gegebenen A ergänzen. Denn 
je nachdem wir unter den mehren, der A untergeordneten 
BVorftellungen, die $. 561. finden Ichret, bald diefe, bald 
jene zu ben obigen M ermwählen, je nachdem wir ferner die 
weitere Theilung bald mit der Borftellung M, bald mit der 
fie ergänzenden [AJnon m vornehmen, u. f. w. müffen immer 
andere und andere Inbegriffe zum Borfcheine fommen. Auch 
fönnen wir noch auf manche andere Weife, 3. B. aud fo 
verfahren. Wenn wir nad $. 561. erft eine beträchtliche 
Anzahl von Borftellungen M, N, O,... aufgefunden haben, 
die alle der A unterfiehen: fo fönnen wir nad) $. 355. 
unterfuchen, welche derfelben etwa zufällig fo befchaffen find, 
daß fie in dem BVerhältniffe einer Ausfchliefung zu einander 
‚ ftehen. Haben wir deren erft einige, z. B. M, N, O,..., 
gefunden, fo koͤnnen wir ferner nachfehen, ob diefe zufams 
mengenommen das Gebiet der A fchon erfchöpfen, d. h. ob 
die Vorftellung [A] (non m--nonn—+ nono-...) 
gegenftandslos ift. Iſt dieß, fo machen M, N, O,... zus 
fammengenommen fchon die verlangte Eintheilung aus. Iſt 
diefes nicht, fo brauchen wir nur noch die eben gebildete 
Borftellung [A] (non m non n-+- non o—+...) zu ihnen 
hinzuzufügen, um einen Inbegriff, wie er verlangt wird, zu 
erhalten. So fann man z. B. die Bücher, die fich in einer 
gewiſſen Bibliothek befinden, vielleicht recht fuͤglich eintheilen 
in theologifche, yphilofophifche, mathematifche, phyſikaliſche, 
u.f. w. und endlich foldye, die zu feinem von diefen Fächern 
gehören (gemifchte). 

2) Wenn und die Gegenftände X, Y, Z,... nicht 
durch eine einzige, fondern durch mehre, ausſchließlich nur 
auf fie ſich beziehende Borftellungen A, B, C,... bekannt 
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find: fo. fommt ed noch darauf an, ob biefe. Vorftellungen, 
in dem DBerhältniffe der Ausfchließung zu einander ftehen 
oder nicht. , Sit das Erftere, jo dürfen wir dieſe gegebenen 
Vorftellungen felbft ſchon ald einen ſolchen Inbegriff, wie 
ihn die Aufgabe verlangt, betrachten. Sollen wir aber nod) 
andere dergleichen Inbegriffe finden, jo kann es einmal ſchon 
dadurch gejchehen, daß wir ftatt einer oder etlicyer der ges 
gebenen Borftellungen A, B, C,... andere, ihnen gleichgüls 
tige feßen. Die verfchiedehten Inbegriffe einander ergänzens 
der Vorftellungen, die jo zum Vorſcheine fommen, werden 
das Eigene haben, daß fie die Menge ber X, Y, Zu... 
alle auf einerlei Art Cd. h. in einerlei Theile) zerlegen. 
Berlangt man aber, daß Inbegriffe von Vorftellungen M, 
N, ©,... gefunden werden, welche die Dienge der X, Y, 
Z,... in andere Theile zerlegen, ald ed durch die gegebes 
nen A,B, C,... gefchieht: fo ließe ſich dieß auf folgende 
Art erreichen. Wir fuchen erft nad) $$. 361. 363. eine Vors 
ftellung M, die entweder weniger ald eine der gegebenen A, 
B,C,... oder auch mehr als eine ſolche, aber doch jedens 
falld weniger, als fie alle zujanmen, umfaffet. Unter dieſer 
Bedingung find die mehren Vorftellungen [A] non m, [B] 
non m, [C] non m, ... ſicher nicht alle gegenſtandslos. 
Heben wir nun diejenigen, die einen Gegenftand haben, herz 
aus, und find ed 3. B. die beiden [BJ] non m, und [C] 
non m, fo ift offenbar, daß diefe und M zufammen das 
Gebiet aller A, B, C,... erjchöpfen. Es braucht nicht erft 
eigend erwähnt zu werden, daß wir hier eben fo, wie in 
n? ı. bie Borftellungen M, [B] non m, und [C] non m, 
wiefern fie nicht etwa Cinzelvorftellungen find, nod) einer 
ferneren Zerlegung unterwerfen, und dadurch die Anzahl der 
Vorftellungen, die mit einander dad Gebiet der gegebenen 
A,B,C,... erichöpfen, vermehren fönnen. Sind die ges 
gebenen Borftellungen A, B, C,... nicht im Verhaͤltniſſe der 
Ausfchließung zu einander, fo bedarf ed, um zu unferm 
Zwede zu gelangen, nicht erſt der Aufjuchung einer Vor⸗ 
Tellung M, die eben weiter. oder enger als eine von ihnen 
it, jondern wir fönnen eine von ihnen felbit wählen, ift ed 
nur eine folche, die nicht ſchon für ſich allein alle X, Y, 
2,. umfaſſet. If 3.8. A ber Art, fo wird ſich unter 
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den Vorſtellungen [BJ] non a, [C] non A, .., wenigſtens 
eine noch als gegenftändlich erweiſen; und dieſe oder falle 
ihrer mehre find, fie alle mit A zufammengenommen, liefern 
den Inbegriff, welchen die Aufgabe verlangt, 
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XVII. Erklärung eines durdh unfer Bewußtfenn gegede— 
nen Sape®. 


Wenn ed zu einem regelmäßigen Nachdenken nöthig iſt, 
die bloßen Vorftellungen, welche wir dabei haben, ob 
auch nicht alle, doch einen beträchtlichen Theil derfelben zu 
einem beutlicyen Bewußtſeyn zu erheben und ihrem Inhalte 
nach zu beftimmen, fo ift dieß um fo nöthiger bei unfern 
Urtheilen. Die Frage alfo: wie lautet das Urtheil, dad 
du fo eben gefällt haft, und aus welchen Theilen ift es zus 
fammengejegt ? — fommt bei allem Nachdenken fehr häufig 
vor. Die Art, wie wir bei der Beantwortung diefer Frage 
vorgehen müffen, bat die größte Mehnlichfeit nit dem Vers 
fahren, weldyes bei der Erklärung einer in unferm Bewußt— 
feyn gegebenen Borftellung zu beobachten ift. ($. 350.) Auch 
hier müffen wir ung wiederholt bemühen, das zu erflärende 
Urtheil zu einer möglichft lebhaften und andauernden Ans 
fhauung zu erheben, und hiebei unſere Aufmerkſamkeit eigens 
auf die Erforfchung feiner Beſtandtheile richten. Um nun 
von jenen mehren Borftellungen, die uns bei einer folchen 
Bemühung in das Bewußtſeyn treten, diejenigen herauszu— 
finden, die zu dem Urtheile wirklich als feine Theile gehören, 
alfo nicht durch die bloß zufällige Verbindung der Gleich— 
zeitigfeit herbeigeführt werden, muͤſſen wir unterfuchen, ob 
ſich die Vorftellungen, die uns als folche Theile erfcheinen, 
auch in der That fo mit einander verbinden laſſen, wie es 
zur Darftellung eined Urtheild, und zwar desjenigen, das 
wir ald unfer fo eben gefälltes anfehen können, nothwendig 
ift. Borjtellungen, bie eine folche Berbindung nicht eingeben, 
fönnen wir als frembartig wegwerfen. Haben wir aber 
aus den Borftellungen &, 6, Y,... einen Satz M gebildet, 
der und ganz einerlei zu feyn fcheint mit dem Urtheile A, 
das wir erflären follen: fo muß ſich die Richtigkeit diefer 
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Bermuthung vornehmlich dadurch beftätigen, daß wir diefel« 
ben Folgerungen, die wir aus A ableiten, auch alle aus M 
ableiten! koͤnnen. Freilich erweifet dieß ftrenge genommen 
nur die Gleichgültigfeit ($. 156.) beider Säge, Allein 
wenn die Beftandtheile, aus denen wir M zufammenfegen, 
alle auch in A zu treffen find, und wir gewahren bei der 
ſchaͤrfſten Beobachtung fonft feine anderen Theile in A, wir 
finden auch nicht, daß jene Theile in A anders verbunden 
wären, ald wir fie in M zufammenfegen: fo wird ed ung 
erlaubt jeyn, zu vermuthen, daß wir die Art, wie A zus 
fammengefegt jey, durch unfere Erklärung ganz richtig ans 
gegeben haben. Es verfteht ſich von jelbft, daß die gegebene 
Anweifung zur Erflärung eines Saged auc anwendbar fey, 
wenn er nicht eben als Urtheil in unferem Gemüthe er. 
fheinet, fondern von und bloß vorgeftellt wird. 
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XVII, Unterfuhung, ob ein gegebener Satz analytifh 
oder ſynthetiſch ſey. 


Sind uns einmal die Theile, aus welchen ein Satz 
beſtehet, bekannt: ſo ergibt ſich die Beſtimmung ſeiner mei— 
ſten innern Beſchaffenheiten, z. B. ob derſelbe einfach oder 
zuſammengeſetzt, bejahend oder verneinend, ein Begriffs- oder 
Auſchauungsſatz ſey u. ſ. w., beinahe ſchon von ſelbſt. Nicht 
ganz fo leicht iſt die Beantwortung der Frage, ob der vors 
liegende Sag zur Claſſe der analytifchen oder funthetifchen 
gehöre. Nach $. 148. heißt ein Gas analytijc, wenn 
irgend ein Theil in ihm angeblich ift, der mit was immer 
für einer anderen Borftelung ausgetaufcht werden fann, ohne 
daß der Sat die Wahrheit oder Falfchheit, welche er ans 
fänglidy hatte, verlieret, jo lange er nur Gegenjtändlichkeit 
hat. Ob diejed nun bei einem gegebenen Sage und in Bes 
treff welcher Vorftellungen defjelben der Fall fey, dürfen wir 
freilich nicdyt durdy ein unmittelbares Verjuchen herausbringen 
wollen, fondern wir müffen es aus der Geftalt des Satzes 
entnehmen. Wir müffen bald diefen, bald jenen Beftandtheil 
in ihm als veränderlich anfehen, und dann aus der eigens 
thümlichen Befchaffenheit feiner übrigen Theile und. ihrer 
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Verbindung beurtheilen, ob der Satz wahr oder falſch bleiben 
koͤnne, was man auch an die Stelle jenes veraͤnderlichen 
Theiles ſetze. Das iſt nun wohl zuweilen offenbar, z. B. 
wenn dem Subjecte ein Praͤdicat beigelegt wird, deſſen ſchon 
in der Subjectvorſtellung ſelbſt gedacht wird, oder uͤberhaupt 
bei analytiſchen Sägen der Art, wie $. 148. n? 2. anges 
führt wurden. Bei andern aber fett die Beurtheilung dies 
ſes Falles oft viele Kenntniffe voraus. So weiß es 5. B. 
nur der Mathematiker, daß der Sag: „die Summe aller 
Winfel in einem regulären Vierecke beträgt vier rechte,” in 
Hinfiht auf den Begriff: regulär, analytisch fey, Wenn 
wir nicht finden fünnen, daß ein Sat analytiich fey, fons 
dern im Gegentheil bemerken, daß es für jeden feiner Theile 
eine Abänderung gebe, bei der er feine Wahrs oder Falich- 
heit ändert: fo find wir berechtigt, ihn für ſynthetiſch zu 
erflären. 
$. 368. 


AIX. Unterfuhung des Verbältniffes gegebener Säge 
unter einander. 


Hat man und mehre Säte A, B, C,... vorgelegt, 
fo kann man nad den Verhältniffen zwiſchen denfelben fragen. 
Einige diefer Verhältniffe, 3. B. ob die Säbe von einerlei 
Gegenftand handeln, einander untergeordnet find, u. dgl. er» 
geben fich, ſobald wir nur die Beftandtheile derjelben kennen, 
von felbit. Andere dagegen, 3. B. ob die gegebenen Süße 
in dem Berhältniffe einer Abfolge oder in jenem der Wahrs 
fcheinlichfeit zu einander ftehen, und weldyen Grad dieſe 
Wahrfcheinlicyfeit hat, fesen zu ihrer Beurtheilung oft viele 
Kenntniffe voraus. Alfo nur über die Art, wie einige die— 
fer Verhältniffe beurtheilt werben können, werde hier etwas 
berührt. Daß gewiffe Säte A,B, C,D,... in dem Ber 
hältniffe der Verträglichkeit mit einander fichen, und 
zwar in fofern, ald die Borjtellungen i, j,. .. als veränders 
lid) augefehen werden follen ($. 154.), wird wohl am leich— 
teften erfannt, wenn wir gewifle Borftellungen finden, bie 
an die Stelle der i, j,... gebracht, dieſe Saͤtze alle zugleic) 
wahr machen. Wenn aber dargethan werden foll, daß die 
Saͤtze M,N, O,... zu den A,B, C,... in dem Berhälts 
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niffe einer Ableitbarfeit ftehen, und zwar hinfichtlich auf 
die Vorftellungen i, j,... ($ 155.): fo können wir dieſes 
keineswegs dadurch, daß wir von allen den umendlich vielen 
Borftellungen, die an der Stelle der i, j,... die Säte A, 
B,C,... wahr machen, nachweifen, daß durch fie auch die 
Site M, N, O, ... wahr gemadyt werden. Wir müffen 
diefed vielmehr aud der Betrachtung der Geftalt diefer Saͤtze 
an und für fich erfennen, entweder unmittelbar, oder vers 
mittelft einiger anderer Wahrheiten, die wir zu gleicher Zeit 
erwägen. Was nun diejenigen Formen belangt, bei welchen 
fid) diefed Verhältniß der Ableitbarfeit entweder unmittelbar 
‚oder doc, ohne Vorausſetzung gewiffer anderer, als in die 
Logik felbft gehöriger Kenntniffe einfehen läßt: fo find die 
wichtigften derſelben in dem Hauptitüde von den Schlüffen 
aufgeführt worden. Andere, zu deren Beurtheilung gewiffe, 
nur in beftimmte Wifjenfchaften gehörige Kenntniffe, 3. 8. 
mathematifche, hiftorifche u. dgl., nothwendig find, koͤnnen 
hier eben darum nicht abgehandelt werden. Daß zwifchen 
den Sägen A, B, C,... einer- und M, N, O,... anderers 
feitd ein Berhältniß der Gleichguͤltigkeit obwalte, und 
zwar hinſichtlich auf die Borftellungen i, J,... ($. 156.), 
fünnen wir nur darand erjehen, wenn es ſich zeigt, daß 
Beides, fowohl die Site M, N, O,... aus A,B,C,..., 
ald auch diefe aus jenen ableitbar find, hinfichtlich auf Dies 
felben Borftelungen. Wenn feine wechjelfeitige Ableitbarfeit 
Statt findet, fo erfahren wir, daß ein Berhältniß der Unter: 
ordnung zwifchen den gegebenen Sägen beftehe ($. 157.)5 
und wenn wir finden, daß die Säße A, B, C,... mit den 
Saͤtzen M, N, O,... zwar verträglicd, aber doch weder 
diefe aus jenen, noch jene aus diefen ableitbar find (was 
ſich ſchon dadurch kund gibt, wenn wir gewiſſe Vorſtellungen 
i, Jr». finden, bei denen der eine Theil derſelben wahr 
wird, ohne daß ed der andere wird): fo erfennen wir, daf 
fie in dem Berhältniffe einer Berfettung ($. 158.) ftehen. 
Wie endlich zu beurtheilen fey, ob gewiffe Säte in dem 
Berhältniffe der Unverträglichfeit, der Ausſchließ— 
ung, einer wechfelfeitigen Ausfchliefung, oder des 
Miderfpruceg, oder des bloßen Widerftreites ftehen, 
das Alles ergibt ſich aus den Erklärungen des $. 159. von felbft. 
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XX. Präfung der Wahrheit eines gegebenen Satzes. 


Die Prüfung der Wahrheit eined gegebenen Sates 
fommt unter allen Aufgaben, die fid) das menſchliche Nach— 
denfen jett, darum am öfterfien vor, weil wir nach ber 
Bemerfung des $. 332. auch bei den Aufgaben anderer Art 
fajt immer nur auf eine oder mehre von biefer letzteren 
zurücgeführt werben. Diefes ift auch der Grund, weßhalb 
ich mehre hier zu beobadhtende Regeln fchon oben beigebracht 
habe. Da idy jedoch dort nur von denjenigen Regeln des 
Nachdenkens fprad), welche ganz allgemein, was auch ber 
Gegenftand unſerer Aufgabe fey, zu beobachten kommen: fo 
konnte Einiges, das nur in gewiffen Fällen gilt, fuͤglich noch 
nicht berühret, und mag aljo erft hier nachgeholt werben. 
Wenn wir die Frage beantworten follen, ob ein vorliegender 
Sat M wahr oder nicht wahr fey: fo kommt viel darauf 
an, erft zu unterfucen, ob berjelbe zur Glaffe der reinen 
Begriffsfäge oder zu den empirifchen Sägen gehöre. Finden 
wir, daß er aus bloßen Begriffen beftehe: fo wird es 
zweckmaͤßig ſeyn, vor Allem dieſe Begriffe felbft zu zerglies 
dern, und dann die Säße, die wir nach Borfchrift der 
$$. 328— 350. aufjuchen, um durch Vermittlung derfelben 
über feine Wahr» oder Falfchheit entfcheiden zu können, im . 
Anfange wenigftend nur aus der Menge derjenigen Saͤtze 
gu wählen, die fich aus Diefen, in ihm felbft vorfommenden 
Begriffen bilden laſſen. Iſt nämlih M eine Wahrheit, fo 
liegt der Grund diefer Wahrheit (wenn ed nicht eine bloße 
Grundwahrheit ift, in welchem Falle fie und wohl von felbft 
einleuchten wuͤrde) in einigen andern Begrifföwahrheiten, die 
(wie wir aus $. 221. wiffen) wenigftend nicht zufammens 
- gefegter als er find. Bilden wir alfo alle, oder doch faft 
alle Säte, die fid aus den in M vorfommenden Begriffen 
jufammenfegen laffen: fo fteht zu vermuthen, es werden fid) 
unter denfelben auch diejenigen befinden, welche den Grund 
der Wahrheit von M enthalten. Es laͤßt ſich ferner, ba 
diefe Saͤtze größtentheild einfacher und einleuchtender ſeyn 
müffen, ald der aus ihnen fich ergebende Folgefag M, ers 
warten, daß wir fie, wenn nicht auf den erften Blick, Doch 
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nach einigem Nachdenken, und eher ald ben Sat M, als 
wahr erfennen werden. Haben wir aber erft fie, die feine 
Gründe find, Fennen gelernt: fo laͤßt fich hoffen, daß wir 
durch ihre Vergleichung bald auch zur Einficht der Wahrheit 
M jeldft gelangen werden. Iſt aber M falfch, fo ift Neg. M 
eine Wahrheit, und dieß zwar eine folche, ‘Die der Begriffe 
eben nicht mehre, als M felbit einfchließt, es fen denn die 
wenigen, welche durch die Verneinung noch hinzukommen. 
Haben wir alfo alle, oder doc, faft alle Saͤtze gebildet, die 
fit) aud den in M vorfommenden Begriffen, und allenfalls 
noch aus dem Begriffe der Verneinung bilden Taffen: fo ift 
abermals zu erwarten, daß wir mur durch die Betrachtung 
diefer Sätze zu der Grfenutniß, daß und warum M falfc) 
ift, gelangen werden. Will es uns aber fhlechterdings nicht 
gelingen, unfern Cat aus reinen Begriffswahrheiten weder 
darzuthun noch zu widerlegen: fo bleibt nichts übrig, ald zu 
verfuchen, ob und nicht etwa die Erfahrung Gründe zu feis 
ner Entfcheidung darbieten koͤnne. Iſt der zu prüfende Sat 
empiriſch, d. h. enthält er einige Anfchauungen: fo Fonns 
ten wir es fchon im Voraus wiffen, daß fich aus bloßen 
Begriffen hoͤchſtens nur feine Falichbeit, nie aber feine Wahrs 
heit werde erweifen laffen. Das Erftere nämlich, wenn wir 
durch eine genauere Betradytung des Satzes gewahr werden, 
daß er im runde zu jener eigenen Art analytifcher Saͤtze 
gehöre, die falfch bleiben, was man auch fuͤr eine Vorſtell— 
ung an die Stelle der in ihnen vorfommenden Anfchauungen 
fege. Bon diefer Art wäre z. B. der Sat, daß die Seele 
des Sofrated vernichtet worden fey; denn da eine reine 
Begriffswahrheit Iehrt, daß Feine Seele vernichtet werde, fo 
ift diefer Satz falfch, was ed auch für ein Gegenftaud ſey, 
auf den fich die Anfchanung: Sofrated, bezichet. Um aber 
mit Zuverficht behaupten zu koͤnnen, daß ein folder Sat 
wahr fen, muͤſſen wir erft verfichert fenn, daß die in ihm 
vorfommenden Anfchauungen alle auf Dinge einer folcdyen 
Art ſich bezichen, daß die Sußjectvorftellung ded Satzes eine 
echte Gegemiandsvorftellung ſey. ($. 1906.) So Ffünnen wir 
z. B. nicht eher fiher fepn, daß die Verbindung der Vors 
ftellungen, die in den Worten liegt: Die Seele des Sokrates 
ijt etwas Einfaches, cine Wahrheit darftelle, als bis wir 
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wiffen, daß bie Anſchauung Sofrates fih auf ein Wefen, 
das eine Seele hat, beziehe. Ein Sat aber, der und dich 
- jagt, der und den Gegenftand einer gewiffen Anfchauung 
näher beftimmt, ift ein empirifcher; und fo erhellet, daß die 
Wahrheit eines empirifchen Sages nie anderd ald durch die 
Vorausſetzung gewilfer anderer, empirischer Säge, alſo nur 
durcy Erfahrung, dargethan werden koͤnne. Auch bei empis 
ſchen Saͤtzen aber kann die Zergliederung ihrer Beftandtheile 
und ein Verfahren wie in n2 1. zu einer Entjcheidung fühs 
ren, wenn nur die Anfchauungen, die in ihnen vorfommen, 
alle mit aufgenommen werden; doc ift der Erfolg fchon 
deßhalb hier um Vieles ungewiffer, weil wir nur jelten im 
Stande find, dergleichen Wahrheiten aus ihrem objectiven 
Grunde fennen zu lernen. So wird ung 3. B. feine Zers 
gliederung der Beftandtheile des Satzes, daß Alerander den 
Koͤnig Darius am Fluffe Hysdaspis geſchlagen habe, zu 
feiner Eutfcheidung führen, fondern hiezu ift nöthig, die Zeug: 
niffe der Gefchichtfchreiber abzuhören. Soll aber durch Ers 
fahrung bargethan werden, daß ein gegebener Sag (ſey 
er Begriffsfag oder empirifh) wahr fey: fo kann dieß, 
überhaupt zu reden, nur dadurch gefchehen, daß wir a) nicht 
eine einzige Wahrnehmung finden, die diefem Sage wider: 
ftreitet, d. h. aus der ſich ein ihm widerftreitender Saß 
ableiten fieße, wohl aber b) mehre Wahrnehmungen, Die 
ihm gemäß find, d. b. die fich aus ihm, wenn er ald wahr 
angenommen wird, ableiten laſſen. Dad Eine fowohl als 
das Andere kann auf verfchiedene Weifen erfolgen, und einen 
bald größeren, bald geringeren Grad der Berläffigfeit ger 
währen, je nachdem die Schlüffe, vermittelft deren wir bie 
gemachten Wahrnehmungen aus dem zu priüfenden Satze 
(oder aus feinem Gegentheile) ableiten, eine bald größere, 
bald geringere Wahrfcheinlichfeit haben, und die Wahrnehm: 
ungen felbft bald mehr, bald weniger zahlreih vorhanden 
find. Es verfteht fich alfo, daß wir, fofern es in unferer 
Macht ift, immer diejenigen Wahrnehmungen vorziehen, aus 
denen die Wahrheit oder Kalfchheit des Satzes am ficherften 
entfchieden werden kann. Bon folhen Wahrnehmungen, bes 
fonderd wenn ſich der zu entfcheidende Sag aus ihnen durch 
eine Reihe von Schlüffen ableiten laͤßt, welche und fo 
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geläufig find, daß wir uns ihrer gar nicht beutlic, bewußt 
werden, pflegt man zu fagen, daß es diejenigen wären, 
welche den Sat unmittelbar enticheiden. 

Wohl zu bemerfen ift aber, daß es auch Saͤtze, und 
zwar nicht nur unter der Glafje derer, weldye aus lauter 
Begriffen beftehen, fondern felbft unter den fogenannten ems 
pirifchen Sihgen einige gebe, denen wir es im Voraus ans 
fehen können, über ihre Wahrheit oder Falichheit werde ſich 
durch die Erfahrung, im engeren Sinne genommen, — alfo 
den Weg des Zeugniffes nicht mitgerechnet, — nichts auss 
machen laffen. Bon diefer Art ift 3.3. der Satz, daß feine 
Subftanz in der Zeit vergehe. Denn wenn wir nur einiger 
Maßen hierüber nachdenien, fo wird uns far, daß feine 
Erfahrung, wie fie aud; immer beſchaffen ſeyn möchte (ſoll 
fie nicht in der Ausfage eines Zeugen beftehen) im Stande 
ſeyn wiirde, weder die Wahrheit noch die Faljchheit diefes 
Satzes zu beweifen. Oder woraus wollten wir die Wahn 
heit fchliefen? Etwa weil wir erfahren, daß eine jebe 
Eubftanz, welde wir einmal wahrgenommen haben, forts 
während wirfe und ihr Dafeyn fund gebe? Allein hieraus 
würde höchftend folgen, daß dieſe Subftanz bis jet beftanden 
babe, nicht aber, daß fie auch kuͤnftig in alle Ewigfeit fort 
beftchen werde. Oder wollten wir etwa die Falfchheit 
bed Satzes fchließen, wenn wir von einer Enbftanz, die wir 
einft wahrgenommen hatten, jeßt feine neuen Wahrnehmungen, 
wodurd) fie ihr Dafeyn verrathen würde, erhalten? Aber 
daraus, daß eine Subftanz nicht ferner mehr auf und eins 
wirft, wenigftend nicht fo, daß wir fie wahrnehmen, folgt 
ja noch gar nicht, daß fie zu feyn aufgehört habe, Eine 
ähnliche Bewandtniß hat es mit dem Sage, daß einige 
unferer Willensentichlüffe ohne beftimmenden Grund erfolgen, 
u. m. A. — Güte, die diefe Eigenheit haben, verdienen es, 
mit einer eigenen Benennung bezeichnet zu werden. Man 
fönnte fie, weil auch fchon Andere dieß Wort in einer Aähns 
lichen Bedeutung nahmen, transcendent, oder (wie Einige 
lieber wollten) transcendental nennen. Der Klugheit 
wird es nun gemäß feyn, bei jeder Prüfung eines gegebenen 
Satzes, bevor wir noch verfuchen, ob er ſich nicht durch 
Erfahrungen entfcheiden laffe, zu fragen, ob er nicht vieleicht 
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zur Claffe der trandcendentalen Säte gehöre; in welchem 
Falle wir uns nicht nur vergeblidy bemühen würden, wenn 
wir die Erfahrung, ihn zu entfcheiden, beſchwuͤren, fondern 
und auch der Gefahr grober BVerirrungen ausfegten, indem 
wir fo manche Erjcheinung, die doch im Grunde nicht das 
Geringfte enticheidet, bald ald Beweis für feine Wahrheit, 
bald als Widerlegung beffelben anfehen würden. So ew 
gehet ed wirklich nur allzuoft Genen, welche die eben erw 
mwähnte Frage vom Determinismud durch Erfahrungen ent 
fcheiden wollen. 


$. 370. * 


AXL Prüfung der Ueberzeugungskraft eines gegebenen 
Beweiſes. 


Wir pflegen uͤberhaupt jedes beliebige Etwas, von dem 
wir uns vorſtellen, daß Jemand ſich deſſelben bedienen koͤnnte, 
um durch die Lenkung der Aufmerkſamkeit eines denkenden 
Weſens auf denſelben in dem Gemuͤthe des Letzteren ein Urtheil 
M zu erzeugen, das er bisher entweder noch gar nicht, oder 
doc; nicht mit fo hohem Grade der Zuverficht gefällt hatte, 
einen Beweis (im zweiten Falle befondersd eine Beftätis 
gung) ded Satzes M zu nennen. Gm diefer weiten Bes 
deutung koͤnnen Beweife und Beftätigungen in Dingen von 
gar verfchiedener Art Tiegen. So koͤnnen allerlei finnliche 
Segenftände und Veränderungen Beweife abgeben, 3. B. das 
Erröthen oder Erblaffen eined Menfchen unter gewiflen Ums 
ftänden einen Beweis feiner Schuld u. dgl. Da aber, wie 
wir fchon $. 500. fahen, die meijten unferer Urtheile durdy 
Vermittlung anderer, und fomit aus Betrachtung gewiffer 
Säße entftchen: fo wird auch das Vorlegen eines beftimmten 
Sinbegriffes von Saͤtzen fehr oft ein Mittel, ein Urtheil von 
beftimmter Art in dem Gemüthe eines Andern hervorzubringen. 
Nur folche, in einem gegebenen Inbegriffe von Sägen beftehende 
Beweife find ed nun, welche ich meine, wenn ichdas Wort 
Beweis in feiner engeren Bedeutung, wie faft durchgängig 
in diefem Buche gebrauche; und je nachdem die Säge, aus 
beren Inbegriffe foldy ein Beweis beftehet, durchgängig reine 
Begriffsfäge oder zum Theile aud) Anfchauungsfäge find, nenne 
id; ben Beweis felbft eutweder einen Beweis aus reinen 
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Begriffen ober einen Erfahrungsbemweis. Begreiflich 
aber gibt es Beweiſe, die ihrem Zwede gemäß find, d. h. 
alle diejenigen Einrichtungen haben, welche fie ihrer Natur 
nad haben Fönnen, um das beabfichtigte (zu beweifende) Urs 
theil in dem Gemuͤthe des betradhtenden Mefend hervorzus 
bringen, und wieder andere, die mehr oder weniger zweck⸗ 
mwidrig find. Mit diefem Grade der Zweckmaͤßigkeit eines 
Beweifed dürfen wir jedoch nicht die wirffiche Erreichung 
feined Zweckes verwechſeln; denn auch ein Beweis, der an 
ſich zweckmaͤßig if, kann bloß durch die Verhinderung ges 
wifjer aͤußerer Umftände, 3. B. durch Mangel an Aufmerfs 
famfeit von Seite defjen, dem wir ihn vortragen, feinen . 
Zweck verfehlen; und im Gegenutheil kann ein Beweis, ber 
manche Unzwecmäßigfeiten an ſich hat, dennoch erreichen, 
was wir durch ihn erreichen wollten. Man muß aljo den 
Grad der Zwedfmäßigfeit eined Beweiſes noch von der 
Wirffamkeit deffelben unterfcheiden. Wenn die Betrachtung 
ber Saͤtze A, B,... zu dem Urtheile C, und die Betrachtung 
ber Säße D, E,... zu dem lirtheile F, u.f. w., dann bie 
Betrachtung der Säge C, G, ... zu dem Urtheife H, nnd 
die Betrachtung der Säte F, I,... zu dem Urtheile K, 
u. ſ. w., endlich die Betrachtung der Urtheile H, K, L,... 
zu dem Urtheile M ald zu demjenigen hinfeiten fol, das 
bei der Aufftellung aller beabfichtiget wurde: fo koͤnnen wir 
nad) der gegebenen Erklärung nicht nur den Inbegriff ber 
fammtlihen Säge A, B, C, D, E,... K,L,... einen Bes 
weis von M nennen, fondern wir fönnen auch die Säte 
A,B,... für fidy einen Beweis von C, die Säge D, E,... 
für fi einen Beweis von F nennen, u.f. w. Hieraus ers 
fieht man denn, wie ein Beweis zuweilen mehre andere Bes 
weije ald Theile in ſich ſchließen kann. Ein folcher Beweis 
mag zufammengefegt, ein anderer einfach heißen. Die 
Saͤtze A,B, D,E, G,... in einem Beweife, die wir mit 
feinem neuen Beweife (wenigftend nicht in ihm felbft) vers 
fehen, werden die Säße, von denen wir in dem Beweife 
ausgehen, die Aıtfänge (principia, Apraı), Voraus— 
feßungen, Vorderfäße oder audı Annahmen defjelben 
genannt; Die übrigen Säte, wie C, F,..., könnten ben 
Namen der Mittels oder Zwifchenfäge führen; ’M feldft 
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aber wird ded Beweiſes Schlußfag genannt. Den Grab 
der Zuverficht endlich, den ein Beweis feinem Schlußfage zu 
ertheilen vermag, wenn ihm erft die gehörige Aufmerkfamfeit 
gewidmet worden ift, nenne ich die Kraft, die Ueber 
zengungsfraft deffelben. Einen Beweis, der eine foldhe 
hat, pflegen wir überzeugend, wahr, richtig, halt 
bar, bündig u. dgl., einen, der Feine hat, unhaltbar, 
falſch, unridhtig u. dgl. zu nennen. Reicht zu erachten 
if, daß ein und derjelbe Beweis für den Einen aus und 
überzeugend, und für einen Andern nicht überzeugend feyn 
fönne. Hier nun foll nur gelehrt werden, wie wir zu unters 
ſuchen haben, ob und in welchem Grabe ein und vorliegens 
der Beweis nur eben fir und felbft, die wir die Unterfuchung 
vornehmen, Ueberzeugungsfraft habe. Um Wahrheit zu finden, 
alfo zu dem Zwecke, zu -deffen Erreichung hier eine Anfeitung 
gegeben werden foll, genügt ed nämlich, wenn wir nur wiffen, 
daß und in welchem Grade wir und auf einen vorliegenden 
Beweis verlaffen koͤnnen; und von Befchaffenheiten, die eben 
biefer Beweis noch zu gemwiffen anderen Zweden, etwa dann 
haben muß, wenn er zur Aufnahme in ein Lehrbuch geeignet 

feyn fol, kann hier noch nicht gefprochen werden. Um zu 
entfcheiden, ob ein vorliegender Beweis verdiene, daß wir 
um feinetwillen dem Sage M, den er als feinen SchInffat 
aufftellt, unfer Bertrauen fchenfen, müffen wir offenbar 
zweierlei unterfuchen: erftlich, ob wir alle Säge A,B, D, 
E,..., die in ihm ohne Beweis, d. h. ald bloße Borauss 
fegungen erfcheinen, mit einem gehörigen Grabe der Zuvers 
ſicht für wahr annehmen fünnen, dann ob der Sag M zu 
diefen Säßen, oder auch nur zu einem Theile derfelben in 
dem Berhältniffe einer Abfolge oder Ableitbarfeit ftehe, oder 
wenigftend einen, die Zmweifelhaftigfeit überfteigenden Grab 
ber Wahrfcheinlichkeit durch fie erhalte. Begreiflic würden 
wir weder dad Eine nod) das Andere zu unterfuchen vers 
mögen, wenn wir und nicht zuvor Beides, ſowohl die Säte 
felbft, aud deren Verbindung der Beweis beftehen foll, als 
andy die fammtlihen Scylufarten, die in ihm vorfommen, 
zu einem Klaren Bewußtfeyn brachten. Dieß alfo ift das 
Erfte, was wir zu thun haben, wenn ein Beweis Yon uns 
geprüft werden fol, Wir müffen die fümmtlicen Säge, 
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aus benen er beftehet, auch jene, bie in der gegebener, fpradye 
lichen Darftellung deſſelben vielleicht mit Stillichweigen übers 
gangen find, zu einem recht Flaren Bewußtjeyn erheben, und 
eben deßhalb fie in beftimmte Worte faffen, und dann ein 
Gleiches auch mit den Schlußarten thun. Damit wir aber 
in unferer Unterfuchung um fo glüdlicher wären, müffen wir 
auch mit den gewöhnlichiten Fehlern, welche in dem Ges 
fchäfte der Beweisführung bald unwiſſentllch, bald mit Bors 
wiffen und Abficyt begangen werden, befannt feyn, und ben 
zu prüfenden Beweis mit benfelben vergleichen, um cd ges 
wahr zu werben, wenn etwa der eine oder ber andere bies 
fer Fehler auch hier begangen feyn ſollte. Da cd ferner 
Kennzeichen gibt, aus deren Vorhandenfegn wir entnehmen 
können, daß bald einer der gebrauchten Vorderſaͤtze, bald 
einer der gemachten Schlüffe unrichtig fey, ohne noch eben 
bemerft zu haben, worin ber Fehler beitehe: fo wird ed ers 
ſprießlich ſeyn, auch diefe Merkmale Fennen zu lernen und 
anzuwenden. Denn allerdings ift es ſchon ein Vortheil, zu 
erfahren, daß ein vorliegender Beweis unhaltbar ſey, auch 
wenn wir noc, nicht wiſſen, wo eigentlich fein Fehler liege. 
Bei einer genaueren Prüfung wird ſich denn wohl aud) dies 
ſes meiftens zu erfennen geben. Ga es dürfte zwecmäßig 
ſeyn, diefe Ießtere Unterfuchung der nur vorhin erwähnten 
voranzufchiden. Denn haben wir an dem zu prüfenden Ber 
weife erft eined ber erwähnten Kennzeichen gefunden, fo 
wiffen wir hieraus einmal fchon, daß er fehlerhaft jcy, und 
werben alfo mit um fo größerem Muthe und Fleiße unters 
fuchen, worin diefer Fehler beftehe. Wir werden ed und 
nun nicht verdrießen laflen, die hier vorfommenden Saͤtze 
und Scylußarten alle im Einzelnen und wiederholt zu bes 
betrachten, und das ganze, darin befolgte Verfahren mit ben 
verjchiedenen Fehlern, die in Beweifen begangen werden Füns 
nen, fo oft zu vergleichen, bis wir den Verftoß herausgebradyt 
haben. Da es inzwifchen Feine Kennzeichen einer folchen 
Art gibt, die und das Dafeyn eines Fehlers in jedem Falle 
mit binlänglicher Leichtigkeit verriethen: fo bleibt ed auch 
dort, wo wir durch ihre Anwendung nocd, nicht entdecken 
fonnten, daß ber zu prüfende Beweis einen Fehler habe, 
möglich, daß er ihn habe. Wollen wir alfo ficher genug 
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vorgehen, fo wird ed auch hier noch nöthig fenn, die fo eben 
befchriebene Prüfung zu unternehmen. Was endlicdy noch den 
Grad der Zuverficht anlangt, mit dem wir den Schlußs 
fag eined gegebenen Beweiſes nur eben um feinetwillen arts 
nehmen dürfen, wenn wir nad) alfer Prüfung feinen, die 
Ueberzeugungsfraft deffelben vernichtenden Fehler gewahrten: 
fo wird diefer Grad bei übrigens gleichen Umftänden übers 
haupt um fo geringer, je größer die Anzahl der gebrauchten 
Vorderfäge und der gemachten Scylüffe ift; indem ſich mit 
jener fowohl ald mit diefer die Gefahr eined Irrthums vers 
mehrt, welche zwar durch die Prüfung wieder einiger Maßen 
vermindert, aber nie ganz befeitiget werden fann. Sind 
vollends einige der gemachten Schlüffe bloße Wahrfcheinlicy- 
feitsfchlüffe, dann müffen wir der Möglichkeit eines Irr— 
thums um fo mehr eingedenf bleiben. Geſetzt alfo, bie 
Grade der Wahrfcheinlichkeit, welche die einzelnen Boraude 
fegungen A, B, C,... haben, wären = a, 6, Y, ..., und 
der Grad der MWahrfcheinlichkeit, mit welchem der Schlußfag 
M aus ihnen ableitbar it, S u: fo wäre der Grad ber 
Wahrfcheinlichkeit, den M durch den gegebenen Beweis ers 
hält, nie eben viel größer anzunehmen ald a. 6. ... XM. 
($. 161.) Was aber den Grad unferer Zuverficht erhöhen 
kann, ift der Umftand, wenn wir in dem Beweije mehre von 
einander unabhängige Gründe, die ſaͤmmtlich für bie 
Wahrheit des Satzes fprechen, vereinigt finden. Denn find 
die Grade der Wahrfcheinlichfeit, die aus ben einzelnen 
Gründen für fid) hervorgehen würden, —=X, y, Z,...: ſo 
ift die Wahrfcheinlichkeit, die ihr vereinigtes Daſeyn erzeugt, 
ungefaͤhr ——— Schließlich 
verdient noch erinnert zu werden, daß die Pruͤfung der Be— 
weiſe eine derjenigen Aufgaben fuͤr unſer Nachdenken ſey, 
bei der wir vornehmlich viel Gelegenheit haben, nach der Regel 
des $. 325. auch Wahrheiten, die wir nicht eben ſuchten, 
zu lernen, und zwar nicht nur, wenn bie Beweife richtig, 
fondern felbft wenn fie unrichtig find. Denn aud) in einem 
fehlerhaften Beweife können gar mandje und neue Wahrs 
heiten, oder doch neue Zufammenftellungen fchon bekannter 
Site oder neue, braud;bare Scylufarten vorkommen, und 
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felbft die Fehler, die man beging, können und zur Belehrung 
dienen; und wenn ber Beweis nicht darthut, was er erweis 
fen follte, läßt er ſich doch vielleicht benügen, ‚um etwas 
Anderes zu erweijen. 

Anmer?. Der gemeine Sprahgebrauh nimmt Beweifen und 
Beftatigen haufig in einem folhen Sinne, daß er nur dert 
das Borhandenfeyn eines Beweiſes oder einer Beftätigung zu» 
geſtehen will, wo wirflid etwas geleiftet worden ift, was bei ges 
höriger Betrachtung das Furwahrhalten eined Satzes bervors 
dringen, oder die fhon vorhandene Zuverjicht zu demfelben ers 
hoben kann. Wer nichts geleiftet, was diefem Zwede entipricht, 
von dem fagt man oft, er habe nichts erwiefen. So untadelhaft 
diefe Redensart ift, fo ift ed doch für die Zwede der Wiſſenſchaft 
zuträaglicher, einen noch etwas weiteren Begriff mit diefen Wors 
ten zu verbinden; wie man auch thut, wenn man von miß 
(ungenen Beweifen, fogar von folben redet, welche den zu be 
weifenden Sat eher verdadtigen ald glaubwürdig mahen. Wenn 
aber Einige eine Erklärung Ddiefed Begriffes zu geben glaubten, 
indem fie nur fagten, daß einen Cap beweifen nichts Anderes 
heiße, ald ihn aus andern darthun oder ableiten (wie man 3.8. 
bei Kiefewetter ©. 489, Schulze $. 110,, Fried ©. 311, 
Tweften $. 128. liest): fo ftedt der ganze hier zu erflärende 
Begriff in den Worten: Darthun und Ableiten. In Krug's 
Mörterb. wird ein Beweis ald die Darlegung der Gründe eines 
Urtheiles erfläret. Soll dieſes richtig feyn, fo muß man unter 
den Gründen hier nicht am objective, und unter dem Urtheile 
nicht an ein bereits gefälltes, fondern erft zu fällendes denken. 


5 371? 


Die gewöhnlichſten Fehler in Beweifen; und zwar a) him 
fihtlih auf die Materie. 


Wie ſich die Anweifung, die ich fo eben zur Prüfung 
eined gegebenen Beweifes ertheilte, nur auf die Heberzeugungss 
fraft, die diefer für ung felbit hat, erftrecdte: fo handle ich 
auch jest nur von denjenigen Fehlern eined Bemweifed, die 
feine Ueberzeugungskraft für uns vernichten oder ſchwaͤchen. 
Dergleihen Fehler können nun entweder in der Befchaffen 
heit der Säte, welche in dem Beweife ald Borausfegungen 
gebraucht find, oder in irgend einem anderen Umftande, z. 3. 


\ 
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in ber Ordnung berfelben, liegen. Es ift gewöhnlich, bie 
in einem Beweiſe gebrauchten Vorausſetzungen ald feine 
Materie, alle Uebrige aber ald feine Form zu betrady- 
ten. Wenn aber gewiffe Schußarten, deren man ſich in 
einem Beweife bedient, fehlerhaft find: fo muͤſſen fie nad 
$. 309. von dem Erfinder, des Beweiſes wenigitend ftill- 
fehmweigend hinzugedacht worden feyn, falld fie nicht aus— 
brüdlich erfcheinen. Zählen. wir alfo zu den VBorausfegungen 
eined Beweiſes aud) alle ſolchen Säße, die darin nur ftilß 
ſchweigend angenommen werden: jo müffen wir auch die in 
einem Beweife gebraudyten Scylußarten, wenigſtens foferne 
fie unrichtig find, mit zur Mäterie deffelben zählen. Da 
ed inzwifchen ein fehr wefentlicher Unterfchied ift, ob ein in 
unferem Beweife vorfommender, unrichtiger Satz eine falfche 
Schlußregel oder ein anderer falfcher Sag ift, indem bie 
erfteren ungleich gefährlicher find: fo erlaube ich mir zwei 
Arten von Sägen, die zur Materie gehören, zu unterfcheis 
den: Saͤtze, Die eine in dem Beweife gebraudyte Schlußart 
betreffen, und andere Säge. Nach diefen Vorerinnerungen 
beſtehet nun 

1) der erite, in ber Materie liegende Fehler eines Bes 
weifes darin, daß Säge ald Borausfegungen erfcheinen, bie 
wir entweder gar nicht oder doc) nicht mit einem hinreichens 
den Grade der Zuverficht annehmen koͤnnen. Die kann 
denn aljo der Fehler der unftatthbaften Vorausſetz— 
ungen oder Annahmen (petitio principii) heißen. Wenn 
eine folche Annahme, ob wir gleich ihre Wahrheit nicht eins 
leuchtend finden, doc an ſich wahr if, und wenn ed mögs 
lich ift, und durch die Richtung unferer Aufmerkfamfeit auf 
gewifje andere Saͤtze von dieſer Wahrheit auch zu überzeus 
gen: fo ift der gegebene Beweis, wenn er ſonſt feinen andes 
ren Fehler hat, nicht zu verwerfen, fondern er kann durch 
die Hinzufügung einiger Säge, welche das bisher Angenoms 
mene noch darthun, von feinem Fehler befreiet werden. Diefe 
Berbefferung ift aber nicht zu erwarten, wenn a) die ges 
machte Vorausjegung und nicht ſogar als falſch einleuchtet. 
Aus falfchen Vorausſetzungen läßt fich nichts fchließen. Wir 
fönnten dieß den Fehler falfcher Vorausfegungen nennen. 
b) Der zweite Fall if, wenn wir fein Mittel fennen, den 
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Sag, der in dem vorliegenden Beweife vorausgeſetzt wird, 
gu erweifen, ald dadurch, daß wir ihn aus dem hier zu bes 
meifenden Sage felbft herleiten. - Sn diefem Falle müßten 
wir, um ben gegebenen Beweis überzeugend zu finden, den 
Sat, den er beweifen fol, felbit fchen für wahr halteır, 
worauf aber der Beweis völlig entbehrlid; wäre. Wir wol 
len diefen Fehler (welchen die Alten das Üsepov zpörepow 
nannten) die VBerfehrtheit im Beweifen nennen. Cine 
ſolche Verfehrtheit würde 3. B. begehen, wer und beweifers 
wollte, daß ed erlaubt fen, feinen Nächften zu haffen, weif 
und in einer eigenen göttlihen Offenbarung eine Erlaubnig 
biezu gegeben worden wäre. Denn um dieß Legtere ermeis 
fen zu fönnen, müßte .er und erft darthun, daß feinen Naͤch⸗ 
ften zu haffen etwas Erlaubtes, ja ſittlich Gutes fey. c) Eine 
befondere Art diefer Verfehrtheit ift ed, wenn der Sat, der 
zu beweifen mar, in dem Beweife ſelbſt fchon vorfommt, 
d. h. als eine feiner VBorausfegungen erfcheint. Diefer Ber« 
ftoß ift fo arg, daß es erft einer eigenen Erflärung bedarf, 
um zu begreifen, wie man fic ihn könne zu Schulden foms 
men laffen. Der erfte Umftand nun, der bdiefed begreiflich 
macht, ift der Gebraucd von Zeichen, vermittelft deren wir 
einen und eben denſelben Satz oft fehr verſchiedentlich aus— 
druͤcken können. Hiedurch erzeugen wir den oft ung felbft 
täufchenden Anfchein, ald ob wir verfchiedene Wahrheiten 
vor und hätten, wo doch im Grunde nur ein und baffelbe 
mit andern Worten gefagt wird. Halten wir aber erft zwei 
verfchiedene Ausdruͤcke eined und eben deſſelben Satzes für 
zwei verfchiedene Säge, fo ift ed nicht zu wundern, wenn 
wir gelegenheitlidy den einen, etwa denjenigen, der gewöhns 
licher ift und eben darum eine befanntere Wahrheit zu ſeyn 
foheint, zum Beweife des andern benüten wollen. Ein zweis 
ter Umftand ift, daß manche Beweife aus einer fehr langen 
Reihe von Schlüffen beitehen, und daß wir häufig die Unart 
haben, den Beweis von Saͤtzen, die wir fo eben nöthig 
haben, um einen vorliegenden zu beweifen, auf eine fpätere 
Zeit zu verfchieben. Wenn wir nun endlich und anſchicken, 
den verfprochenen Beweis eines folchen, früher fchon anges 
wandten Satzes zu führen: fo kann und leicht begegnen, 
daß wir — nachjehend in dem Borrathe ber bereits dar—⸗ 

gethanen 
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gethanen Säge, um inne zu werben, aus welchen ber uns 
jegt vorliegende ſich erweifen ließe — auf einen Sat ge 
rathen, der jelbft nur eben durch die Borausjegung jenes 
dargethan worden ift, ohne dieß gleidhwohl zu merken, weil 
wir die Gründe, auf die fich jede einzelne unferer Behaupts 
ungen ftüget, nicht im Gedädhtniffe haben. — Da man nun , 
das Darthun eined Satzes aus andern eine Art Uebergang 
von dieſen zu jenem nennet, und aljo mit einer Bewegung 
vergleichet, durd; die man von einem Orte zum andern fort 
geführt wird: fo laͤßt fich ein Beweis, in dem man den zu 
beweijenden Sag jelbft irgendwo ſchon vorausjegt, ald ein 
Umbergeben anfehen, bei welchem man von einem Orte durch 
mehre andere wieder zuricfommt, woher man ausgegangen 
war, Hier hat man fonach eine Art von Kreis befchriebenz 
und darum nennt man auch den Fehler im Beweiſen, von 
dem ic) jett fpreche, den Kreis oder Zirkel. Ein folder 
Zirfel. in Beweifen ift ed 3. B., wenn man, um darzuthun, 
daß unfere Augen und die Dinge nicht (wie Einige glauben) 
verfehrt, ſondern jo wie fie wirflich find, zeigen, fih auf 
die Erfahrung beruft, daß wir ja dasjenige, was unfer Auge 
und ald oben zeigt, auch oben finder, wenn wir nach oben 
zu hingreifen. Denn daß wir nad) oben zu hingreifen, 
fchließen wir ja abermal nur daraus, weil wir es ſehen, 
und ſonach nur aus der Vorausfegung, daß dasjenige, was 
unfer Auge und als oben darſtellt, auch wirklich oben fey. 


2) Nur zu oft gefchieht es, daß aus Vorausſetzungen 
ein Schlußſatz abgeleitet wird, der in der That gar nicht 
aus ihnen ableitbar it, weder nach einem vollfommenen, 
noch nad) einem Schluffe der bloßen Wahrfcheinlichkeit, und 
eben fo wenig auch in dem Verhältniffe einer Abfolge zu 
denfelben ftehet. Diefen Fehler, der nach der obigen Anſicht 
immer durch irgend eine, wenn auch nur ftillichweigend hin— 
zugedachte, fehlerhafte Schlupart veranlaßt wird, pilegt man 
den Mangel an Folgerichtigfeit oder an Conjequenz 
zu nennen. Einzelne Arten defjelben, die eine befondere 
Merkwuͤrdigkeit haben, find folgende: a) Wenn die Vorauss 
fegungen, von welchen Jemand in feinem Beweife ausgeht, 
nicht geeignet find, den Sag zu beweijen, den er beweifen 

ifienichaftsiehre sc. LIT. BP, 30 
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foltte: fo muß doch irgend ein Grund vorhanden feyn, der 
ihn veranlaßte, von diefen Sägen auszugehen. Diefe Bers 
anlaffung liegt nun häufig darin, daß aus den angenommes 
nen Sägen ein Satz folgt, der dem zu beweifenden. ähnlich, 
und mit bemjelben leicht zu verwechjeln war. Indem wir 
nämlidy einen gegebenen Sag zu beweifen juchen, und befs 
halb mancdyerlei Säge mit, einander verbinden, um nadızus 
fehen, was fidy aus ihnen ergebe, begegnet es uns fehr leicht, 
daß wir, find wir nur erſt auf einen aus ihnen fließenden 
Schlußſatz, der dem zu beweifenden fehr ähnlich it, gerathei, 
dieſen fofort für jenen anfehen, und unſern Irrthum um fo 
weniger gewahr werben, je mehr unjere Aufmerkffamfeit durch 
die bisherige Unterfuchung bereits ermuͤdet ift, oder je ſehn⸗ 
ficher wir ed wünjchen, einen Beweis unferd Satzes endlich 
gefunden zu haben. Auch mag es zuweilen der Fall feyn, 
daß der Erfinder eined Beweiſes für feine eigene Perfon 
wohl weiß, daß die von ihm angegebenen Vorderſaͤtze nicht 
den zu beweifenden, fondern nur einen ihm ähnlichen Sag 
darthun, daß er fie aber nichts deſto weniger vorbringt, 
bloß in ber Hoffnung, daß die Verwechslung von und nicht 
werde wahrgenommen werden. Diejer Fehler kann alſo recht 
füglidy der Fehler der Verwechslung heißen; doch auch 
nicht unpaffend nennt ihn Prof. Krug eine Verruͤckung 
des Unterfuhungspunctes; und je nachdem man ihn 
entweder unwiſſentlich oder mit Abficht begehet, bald cine 
bloße Verkennung, bald eine Berdrehung jenes Punctes, 
Ein Beifpiel gibt der befannte Beweis, durch welchen bie 
Freunde des Materialismus darzuthun fuchen, daß unfer 
Denken und Empfinden im Körper vorgehe, weil ed durch 
Henderungen im Körper auch felbit geändert wird. Denn 
hieraus folget nur, daß unfer Denfen und Empfinden vom 
Körper abhängig ſey; daß es im ibm felbft vorgehe, iſt etwas 
Andered. b) In dem befonderen Falle, wenn der Sag, ber 
aus den angeführten Borausfegungen in Wahrheit fließt, 
dem zu beweijenden nur deßhalb aͤhnlich ift, weil er ihm 
untergeordnet ift, d. h. ableitbar aus ihm iſt, ohne daß 
umgefchrt auch diejer fidy aus jenem ableiten ließe ($. 157.), 
pflegt man zu fagen, daß der Beweis weniger vder zu 
wenig erweije, weil es von einem Saße, der einem andern 
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untergeordnet iſt, heißt, daß er weniger als diefer aus— 
fage. So beweist man zu wenig, wenn man, um den bes 
fannten geometrifchen Lehrſatz von der Gleichheit der Scheitel 
winkel darzuthun, fich begmiüget, zu zeigen, daß diefe Winkel 
von einer gleidyen Größe ſeyn muͤſſen. c) Hieher gehören 
auch alle Beweife, in denen ein allgemeingeltender Sat durch 
Gründe dargethan wird, welche nur unter befondern Um— 
ftinden gelten. Man pflegt diefen Fehler den Schluß vom 
Beſondern oder Bedingten aufs Allgemeine oder 
Unbedingte zu nennen. Go wird in Euklidens Elem. 
(B. I. ©, 23) die Mögliczkeit eines Winkels, der einem ger 
gebenen gleich fey, nur unter der Boransfegung erwieſen, 
baß er fich in derfelben Ebene mit dem gegebenen befinde; 
in. der Folge aber, 5. B. 3. XI. ©.20 wird die Möglichkeit 
eined folchen Winfeld auch in jeder andern Ebene vorauds 
geſetzt. d)y Mangel an Gonfequenz herrſcht auch in denjeni- 
gen Beweifen, welde ben Fehler der unvollffändigen 
Aufzählung oder Induction begehen, d. h. eine gewille 
Beicyaffenheit b von allen A ausfagen, die in den Border 
fägen nur bei mehren nachgewiejen wurde; es fey nun, daß 
‚man nicht .einmal weiß, ed gebe noch andere A, ober baf 
man dieß weiß, aber, weil man die Beichaffenheit b bei fo 
vielen A antraf, nicht bloß mit Wahrfcheinlichfeit, ſondern 
mit voller Gewißheit folgern will, daß fie bei allen, anzus 
treffen fey. Dieß Lestere kann indbefondere der Fehlichluß 
von Bielen auf Alle heißen. Ihn begingen Gene, die 
aus der Wahrnehmung, daß alle größeren, organifchen- Körs 
per, die wir entitehen jehen, auf dem Wege der Zeugung 
durch ihres Gleichen entftehen, die Folgerung zogen, daß 
dieſes durchgängig gelte. e) Wie man oft Säse für gleidyr 
geltend hält, weldye doch im Berhältniffe einer Unterordnung 
ftehen, fo hält man oft dafır, daß Saͤtze einander wider 
ftreiten, wenn fie doch in der That verträglich fund, und 
erlaubt ſich ſonach von der erwiefenen Wahrheit des Einen 
fofort auf die Falfchheit des andern zu ſchließen; was doch 
nur anginge, wenn fie in wirflichem Widerftreite ſtaͤnden. 
&o ſchließt man, wenn erft erwiejen wurde, daß verfchiedene 
Lehren einer: Religion ihre Entftehung dem Irrthum ver 
banken, daß diefe, Religion, feine ‚göttliche ‚Offenbarung feyn 
50" 
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fönne, F) Säge, welche einander bloß wiberftreiten, ficht 
man zuweilen für widerfprechend an, und erlaubt ſich ſonach 
von der erwiefenen Falichheit des einen gleich auf Die Wahr⸗ 
heit ded andern zu fchließen, was doc nicht zuläffig iſt. 
So fchließt man häufig, daß Iemand etwas laͤugne, wenn 
nur erwiefen worden it, daß er ed nicht behaupte. g) Nicht 
felten geichieht ed, daß man, um einen Sag zu erweijen, 
der ausſagt, daß etwas größer oder Feiner fen, als es zu 
“ einem beftimmten Zwecke feyn follte, Vorausſetzungen beis 
bringt, aus welchen nichtd Anderes folgt, ald daß der Gegens 
ftand nur im Vergleiche mit einem gewiffen andern Maaße 
beträchtlich groß oder klein ſey. Man fönnte diefen Fehler 
eine Berwechslung der Maaße nennen. Man begeht 
ihn, wenn man, um barzuthun, daß es der Uebel in der 
Melt mehre gebe, ald mit der Vollfommenheit Gottes vers 
einbar find, die Menge bderfelben auch nur auf dieſer 
Erde berechnet. Denn hieraus folgt hödıftend, daß dieſe 
Uebel, gemeffen mit dem Maaße unferer Empfindungsfraft, 
eine beträchtliche Größe darftellen; daß ihrer aber mehre find, 
als ſich mit Gottes Vollkommenheiten verträgt, folgt nicht, 
Denfelben Fehler begeht man, wenn man aus ber geringen 
Menge des Guten, welches das Chriftenthum bieher geftiftet 
hat, darthun will, daß es feine wahre, göttlidye Offenbarung 
ſeyn könne, u. dgl. m. h) Oft führt man zum Beweife 
eined Satzes mehre Gründe an, die alfe fo befchaffen find, 
daß man ed gar nicht in Abrede ftellt, jeder im Einzelnen 
koͤnne noch nicht überzeugen; von ber Bereinigung aller ers 
wartet man aber, daß fie vollfommene Gewißheit geben werde. 
Wenn nun der Grab der Wahrfcheinlichfeit, den irgend ein 
einzelner Theilgrund bloß für fich felbft gewähret, <# it: 
fo wird durch das Hinzuthun deffelden der Grad der Wahr 
ſcheinlichkeit des zu beweifenden Satzes ftatt erhöhet zu wers 
den, nur noch vermindert; ift aber dieſer Grad >4, fo 
fteigt die Wahrfcheinlichfeit des Satzes allerdings; nur kann 
auf diefem Wege befanntlidy nie vollfommene Gewißheit zum 
Borfcheine kommen. Diefen Fehler begehen oft Theologen, 
wenn fie, um ihrer Meinung das Anfehen einer, durch das 
Wort Gottes felbft beglaubigten Lehre zu geben, eine Menge 
Schrifttexte häufen, von deren jedem fie eingeftehen muͤſſen, 
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daß er auch anberd audgelegt werben koͤnne. i) In Bes 
weifen, welche aus der Erfahrung hergenommen werden, 
pflegt es oft zu geichehen, daß man von zwei Erſcheinungen 
A und B, die man entweder zu gleicher Zeit, oder bie eine 
bald nad) der andern wahrgenommen hat, fofort fchließt, daß 
fie in einem urjächlichen Zufammenbange unter einander 
ftehen; da man doch, um zu einem ſolchen Schluffe berechs 
figet zu ſeyn, jene Erfcheinungen fchon mehrmal in dem ers 
mwähnten Zeitverhältniffe beobachtet haben müßte, und wo die 
eine, welche man für die MWirfung ausgeben will, wegblieb, 
wenn aud) nicht immer, doc; meiftend Umftände müßte wahrs 
genoinmen haben, die bad Ausbleiben jener Wirkung ges 
nügend erflären. Man könnte diefen Fehler den unbefugs 
ten Schluß aus der Erfahrung, aud die erfchlichene 
Erfahrung nennen; in der Schuljprache heißt er Sophisma 
non causae ut causaec, oder post hoc, ergo propter hoc. 
Häufig fehlen fo Aerzte, wenn fie die Beflerung, welde auf 
ein gebrauchtes Mittel erfolgte, diefem ald Wirkung zujchreis 
ben. k) Wie man bei dem Beweife eined Satzes öfters 
nur einen ihm ähnlichen darthut, fo pflegt man auch bei 
Widerlegungen, d. h. bei derjenigen Art von Beweifen, 
weldye die Faljchheit eined gegebenen Satzes Caljo die Wahrs 
heit feiner Berneinung) darthun follen, ftatt ded gegebenen 
nur einen, der ihm Ähnlich üft, zu widerlegen. Dieſer Febr 
fer wird Die ignoratio elenchi, und wenn er gefliffentlich 
begangen wird, mutatio controversiae genannt. 1) Ein ans 
berer Fehler bei folchen Widerlegungen ift ed, daß man fich, 
ftatt die Falichheit ded zu widerlegenden Sated zu zeigen, 
begnüget, ihn nur lächerlich oder nur unmahrfcheinlich zu 
machen. m) Oft ftellt man fidy an, ald 0b man die Wider» 
legung eined Sated geliefert hätte, wenn man im Grunde 
nichts Anderes gethan, ald die Unhaltbarfeit feiner gewoͤhn⸗ 
lichen Beweiſe aufgedeckt hat. U. f. w. 


Anmerk. Fehlerhafte Schlufweifen werden indgemein nicht zu den 

Fehlern der Materie, fondern der Form gezahlet. So heist es 

. in Kiefewetter® 2. $. 319.: die Form des Beweiſes liegt in 

der Gonfeauenz. Ich hätte hiegegen nichts einzumenden, nur 

müßte man dann andere Erflarungen geben, und unter der 
Materie eines Beweifed nicht alle, in demſelben Causdrüdlid oder „ 
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ſtillſchweigend) vorkommenden Süße, fondern mur diejenigen ver» 
ftehen, die nicht zugleih Schlufregeln find. Bon dem Fehler 
no 2, Hit. g. hat man im den bisherigen Lehrbüchern der Logik, 
fo viel ih wüßte, Peine Erwahnung gethan; aber ein anderer 
Schriftſteller, der beliebte Jean Paul Richter machte in f. 
Gampanerthbale (Keutlingen, 2te Aufl. 1801. ©. 54) aufmerffam 
auf daſſelbe; denn was er bier den von ihm fogenannten relas 
tiven Schlüffen, vermittelft deren man Sätze, welde einander 
entgegengefegt find, mit einem ſcheinbar gleihen Rechte beweifen 
fonne, vorwirft, das ijt von diefer Schlußart geſprochen. „Unſere 
oratoriſche Phantaſie,“ fagt er bier unter Anderm, „halt überafl 
den Unterſchied von Mehr und Weniger für einen des Etwas 
und Nichts.“ — So ift es; in diefen Beweifen fchlieft man aus 
Sätzen, die nur relativ, nur in Beziehung auf ein gewiſſes Maß 
gelten, auf Säge, die etwas ganz Abfoluted ausfagen. 


5 572.” 
b) binfihtlidh auf die Form. 


Oft koͤnnen die Säse, die einem Beweiſe ald Voraus⸗ 
feßungen zu Grunde liegen, insgefammt wahr feyn, fie koͤn⸗ 
nen von und auch dafiir anerfannt werden, und der zu bes 
weifende Sat ftchet in einem wirklichen Berhältniffe der 
Ableitbarkeit zu ihnen; und dennoch bringt der Beweis nicht 
die erforderliche Ueberzeugung hervor, bloß darum, weil feine 
-Korm fehlerhaft if. Der Fehler kann naͤmlich bei einem 
durch Sprache dargeftellten Beweije 1). darin liegen, daß bie 
gewählten Ausdruͤcke dunfel find, wenn wir aus ihnen 
nicht deutlich entnehmen koͤnnen, was der Berfafler eigents 
lich behaupte, aus welchen Gründen er es folgere, u. f. w. 
Zuweilen kann der Fehler 2) darin liegen, daß bie gehörige 
Drdnung vernachläffiget ift, wie wenn die VBorderfäge von 
ihren Schlußfägen zu weit entfernt find, u. dgl. Oft wieder 
3) darin, daß jener Schlußſatz, den der Berfaffer ded Be- 
weites ald folgend aus gewiffen Vorderfägen angibt, aus 
ihnen nur nach einer Schlußart ableitbar iſt, die und nicht 
einleuchtend ift, weil es erft eines eigenen Nachdenfeng, 
und der DBermittlung einiger einfacher Schlußarten bedarf, 
um bas Verhältwiß jener Abfeitbarfeit zu erkennen. Da 
alfo diefer Fehler aus der Weglaffung einiger. Säge, bie 
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noch hätten beibehalten werben follen, entftehet, fo fann man 
ibn eine Lüdfe oder audı einen Sprung im Beweifen 
nennen. 4) Aber aud) das entgegengefchte Verfahren oder 
der Umftand, daß Saͤtze (Annahmen oder auch Folgerungen) 
eingemengt werden, die zur Serleitung jenes Schlußſatzes 
völlig entbehrlich find, kann die gewünfchte Ueberzeugung vers 
hindern. Einem jolchen Beweiſe mag man. denn Ueber 
füllung oder Ueberladung vorwerfen U. ſ. w. 


Anmer?f. Die der Begriff des Sprungesd n% 3. aufgefaßt wurde, 
jo ungefähr iſt er auch fehon von Andern, 3.8. Reuſch, Baum 
garten, Reimarud, Kant, aufgefaßt worden. Ginige aber, 
wie Krug ($. 135. 4. 4.) wollen nur dort einen Eprung ans 
erfennen, wo man von einem Cage zum andern ohne alle Con— 
feauen; übergehet. Hiernächſt ware alfo der Sprung einerlei mit 
dem Mangel an-Folgerichtigfeit, Mir daucht es aber, daß der 
angenommene Unterjhied nicht nur vom Eprahgebraude begüns 
ftiget werde, da man fih unter dem Springen doch offenbar nur 
eine Art von Bewegung vorftellt, bei der gewiffe, in der Mitte 
liegende Orte nicht berührt worden find, fondern daf auch der 
Zweck der Wiſſenſchaft feine Beibehaltung erheifhe, weil es doch 
ohne Zweifel ein Fehler it, vor welchem die Logik zu warnen 
bat, wenn man die zur Lieberzeugungsfraft eined Beweiſes nöthi« 
gen Zwifchenfäge auslapt. 


5 373.* 


Berfhiedene Kennzeihen der Fehlerhaftiafeit eined Be 
weifes, und zwar a) wenn der Schlußſatz ſelbſt falſch if. 


Da wir nur dann einem Beweife den Namen eines 
überzeugenden geben, weni nicht bloß alle Boransfegungen, 
die in ihm vorfommen, wahr find, fondern uͤberdieß auch 
der Sat, den er ald Schlußjas angibt, in dem Berhältniffe 
einer wirffichen Abfolge, oder doch Ableitbarfeit zu den erites 
ren ftehet: fo leuchtet ein, daß der Schlußſatz eincd richtigen 
Beweifes immer felbft wahr ſeyn muͤſſe. Im Gegentheile 
alſo, wenn wir entdedfen, der Schlugjas, den man in einem 
Beweiſe und aufdringen will, jey falſch, koͤnnen wir ficher 
fehließen, daß auch der Beweis jelbjt unhaltbar ſeyn muͤſſe. 
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Hiebei verftehet es ſich aber, daß wir bie Falfchheit feines 
Schlußſatzes nicht eher behaupten dürfen, als bis die Gründe, 
die wir für feine VBerneinung finden, zufammengenommen 
einen offenbar größeren Grab der Wahrfcheinlicjfeit haben, 
als alle Gründe, die wir für diefen Sat feunen, unter ihnen 
auch jene,. bie in dem eben zu prüfenden Beweife felbft vors 
kommen mögen. Es läßt fid) demnach als eines der Mit- 
tel, welche ‚zur: Pruͤfung gegebener Beweife angewandt. wers 
den können, empfehlen, daß man zuerft verfuche, ob man 
nicht etwa die Falfchheit des Satzes, der hier erwiefen wird, 
einfehen koͤnne. Bekanntlich it es nun oft leichter, fich von 
der Falfchheit, als’ von der Wahrheit eines vorliegenden 
(zumal fehr gemeinen) Satzes zu überzeugen; indem zu dem 
Erfteren genügt, daß wir nur einen einzigen Fall, wo der 
Sag nicht gilt, nadyweifen. Nach einem folchen Beifpiele 
alfo fehe man fich um; eine Folgerung, die ſich aus biefem 
Sage ergeben würde, und enticyieden falfch iſt, ſuche man 
aufzufinden. Sp muß der Beweid des Satzes, daß wir 
auch nicht ein einziges fonthetifches Urtheil über die Dinge 
an fich zu fällen vermöchten, ficher fehlerhaft feyn, weil der 
Sag jelbft falich iſt; denn aud) er ſelbſt iſt ja ein fonthes 
tifches Urtheil über die Dinge an fic. 


$. 374.7 
b) Wenn der Beweis zu viel bemweifet. 


Dft ift der Sag, zu dem man uns in einem Beweife 
führt, allerdings wahr, oder wir find doch vor ber Hand 
nicht im Stande, feine Faljchheit darzuthun; wohl aber füns 
nen wir zeigen, baß aus ben hier gebrauchten Boraugfeß- 
ungen, und nach den Schhußarten, die man fich bier erlaubt 
hat, auch etwas Anderes, das gleichwohl offenbar falich if, 
ableitbar wäre. Auch in dieſem Falle find wir berechtiget, 
den gegebenen Beweis für unhaltbar zu erflären, d. h. zu 
behaupten, daß ſich entweder unter den Annahmen, oder 
unter den Schlufarten, deren er fich bedient, irgend »eine 
unricytige befindet. Denn wären die Annahmen insgefammt 
wahr, und auch die Schlußarten alle richtig, jo Fönnte ein 
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Sat, ben wir aus. folhen Annahmen unb nach folchen 
Schlufarten entweder unmittelbar, oder durch Hinzuziehung 
noch einiger anderer, entjchieden wahrer Säge und nad) ents 
fchieden richtigen Schlußarten ableiten, unmöglich falſch feyn. 
Wie nun ein jeder Beweis, aus dem ſich auf die fo eben 
beichriebene Weife etwas Falſches ableiten laͤßt, unhaltbar 
ſeyn muß, jo dürfen wir auch umgefehrt jagen, daß aus 
einem jeden Beweife, der unhaltbar ift, etwas Falfches abs 
leitbar ſeyn muͤſſe. Denn ift irgend eine der gemachten An⸗ 
nahmen faljch, fo it es — ba fid aus jedem falfchen 
Sage befanntlicdy unzählige andere faljche ableiten laſſen, 
und da jeder Sa, der nur aus einem Theile der gegebenen 
Annahmen ableitbar ift, ald ableitbar aus allen angefehen 
werden muß, weil man ja nicht vorausfegen darf, daß fie 
einander widerftreiten, — ſchon außer Zweifel, daß ſich aus 
einem ſolchen Beweife viel Falſches ableiten laſſe. Iſt aber 
eine ber gebrauchten Schlußarten unrichtig, d. h. wirb 
ein Sat M in dem Beweije ald ftehend in bem Berhält« 
niſſe einer Ableitbarfeit zu gewiffen anderen Saͤtzen A, B, 
O, ... vorgeitellt, zu denen er gleichwohl in diefem Berhälte 
niſſe nicht ftcht: fo muß ed erlaubt ſeyn, dieſe in Worten 
ausgedrücdte Regel des Schließend mit zu den Borberfägen 
des Beweifed zu zählen. Iſt fie nun falfch, fo ift ed mög, 
lich, aus ihr auch Falfched abzuleiten, nämlich bloß durdy 
beliebige Beftimmung der ald veränderlich anzufehenden Bors 
ftellungen i, j,... aus den Saͤtzen A, B, C,... und M 
gewiffe A’, B’, C’,... und M zu erzeugen, wobei die Er, 
ftern: .A’, B/, C/,... wahr find, und dod) der Reste: M’ 
falſch if. Daraus folgt aber freilich noch nicht, daß es 
und jederzeit gelingen werde, aus einem gegebenen Beweife, 
wenn er ıumbaltbar ift, auf die fo eben bejchriebene Art 
(d. h. aus feinen eigenen Vorberjägen und nad) feinen eiges 
nen Schlußarten) einen Sat abzuleiten, der falſch ift, nud 
deffen Faljchheit und and) einleuchtend iſt. Inzwiſchen laͤßt 
ch erwarten, baß und dieß gleichwohl in vielen Fällen, und 
bejonderd dann gelingen werde, wenn wir ed und nicht vers 
drießen laſſen, mehre Berfuche anzuftelen. Wir dürfen es 
demnad,; wieder ald ein fehr brauchbares Mittel ;zur. Ents 
bedung unhaltbarer Beweije empfehlen, daß man: verjuche, 
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ob: ſich aus: eben den: Sägen, die im Beweife angenommen 
werden,. und nach berjelben Art zu fchließen, die in ihm 
vorfonmt, nid)t irgend ein entjchieden falfcher Sag entweder 
unmittelbar oder durch die Benuͤtzung noch irgend einiger 
anderer, entichieden wahrer Säße und entfchieden richtiger 
Schlußarten ableiten laſſe. Ein Beifpiel, an dem fich dieß 
Kennzeichen der Fehlerhaftigfeit jehr leicht wahrnehmen Iäßt, 
fft der befannte Beweis, ‚vermittelt deſſen die Gegner der 
riftlichen Offenbarung erweifen wollen, daß fie der Menſch⸗ 
heit nicht nothwendig wäre, weil fie fonft allgemein verbreis 
tet. ſeyn müßte. Um zu erfennen, daß dieſes falſch gefchloffen 
fey, brauchen wir nur zu unterfuchen, ob es nicht irgend 
einige andere Kenntniffe gebe, deren Nothwendigfeit für das 
menschliche Geſchlecht Niemand in Zweifel ftellt, und die ſich 
doc; eben fo wenig, wie das Chriftenthum, einer allgemeinen 
Ausbreitung erfreuen. Da fällt und nun gleid, das Beis 
fpiel der natürlichen Religion ein, deren Nothwendigfeit für 
bie Menfchheit ganz in demjelben Sinne; wie man die Roth» 
wendigfeit einer Offenbarung behauptet, eingeräumt wird, 
ob man fie gleich in der gehörigen Reinheit und Vollſtaͤn— 
bigfeit nur bei fehr wenigen Menfchen antrifft. Wir fehen 
alfo, daß jener Beweis für die Entbehrlichfeit des Chriftens 
thums . fehlerhaft ſeyn muͤſſe, weil, wenn er richtig wäre, 
aus seinem gleichen Grunde auch die Entbehrlicyfeit der nas 
tärlichen Religion behauptet werden Eünnte. Bon einem 
Beweife, an dem fich dieß Kennzeichen der Falichheit vors 
findet, d.h. aus deſſen Vorderſaͤtzen und nad) deffen Schlußs 
weiſen fic etwas entfchieden Falfcyes ableiten laͤßt, pflegt 
man zu. fagen, daß er zu viel beweife In dieſer 
Redensart heißet Beweifen nit die Ueberzeugung von 
ber Wahrheit eines Sages bewirken, fondern nur, daß ein 
Sag aus den hier angenommenen Sägen nad) den dabei 
gebrauchten Schlußarten ableitbar fey; unter dem zu viel 
aber wird etwas Falſches verſtanden. Jedoch man geht 
noch weiter und fagt, „daß ein Beweis, ber zu viel ber 
weiſe, gar nichts beweife;‘ und hier wird nun das Bes 
weifen zulegt in feinem eigentlichen Sinne. genommen, und 
die ganze Nedensart hat den Sinn, daß ein Beweis, aus 
deſſen Vorberjägen ſich nach dem gebrauchten Schlußarten 
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etwas Falfched ableiten TAßt, dem Gabe, ben er barthun 
foll, gar feine Gewißheit verfchaffe. Aus dieſer Erläuterung 
erhellet, daß man von einem Beweife, welcher nur mehr, 
ald man fo eben wollte, beweijet,. noch nicht beredhtiget fey, 
zu fagen, daß er zu viel beweife .Denu mehr ‚beweijen 
heißt nur von Annahmen ausgehen und Schluͤſſe madıen, 
aus denen ein Sat folgt, der Mehres als ber zu beweiſende 
fagt, d. b. aus welchem der zu beweifende ableitbar ift, ohne 
daß umgekehrt ‚jener es auch aus dieſem wäre... Wer alfo 
mehr beweifet, beweifet eben darum auch das Wenigere,: was 
er eigentlich follte Daß er zu viel, und fomit nichts bes 
wiefen habe, koͤnnte nur dann gefagt werben, wenn fich aus 
feinen Borausfegungen und nad) feinen Schlüffen ein falfcher 
Sag ergäbe. Ein Anderes ift ed mit: den Beweifen, . die 
(wie man ſagt) zu wenig beweifen. Hierunter nämlich 
verftichet man ($. 5371. n? 2. b.) Beweife, aus deren Ans 
nahmen flatt bed zu beweifenden nur ein Sat, der weniger 
ausfagt, ableitbar ift. Wiefern man alfo gleichwohl jenen 
als ihren Schlußſatz angibt, muß man nad, einer unrichtigen 
Schlußregel vorgehen, und fönnte fomit, wenn man nach 
diefer zu fliegen fortführe, ans. denjelben Annahmen auch 
manchen. falfchen Cab herleiten. Es laͤßt fi demnach, fo 
fonderbar es Elingt, behaupten, daß alle Beweife, welche zu 
wenig beweifen, in. einer gewiffen Rüdficht auch wieder 
zu viel beweijen. 


$. 375.* 


ec) Wenn er nit alle Bedingungen benüpet. 


Wenn eine gewiffe Vorftellung a, die in dem Schlußs 
faße eined gegebenen Beweifes vorkommt, nicht weggelaffen 
oder auch nur mit einer gewiflen anderen a vertaufcht wers 
den darf, falld der Sas wahr bleiben foll, in den gebraudh« 
ten Borausjegungen aber erfcheinet a entweder gar nicht, oder 
doch nur an Orten, im welchen es der Wahrheit unbefchadet 
mit ax vertaufcht werden fann, find auch die Schlußarten 
durchweg von einer ſolchen Bejchaffenheit, daß man, Die Vor⸗ 
ftellung a im ihnen. ald veränderlich auſehen koͤnnte, d. h. 
kommt fie nicht. ald ein Beftandtheil fchon in der allgemeis 


— 
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nen Form dieſer Schlußweiſen ſelbſt vor: ſo duͤrfen wir 
ſicher ſchließen, daß der Beweis unrichtig ſey. Denn waͤre 
er richtig, waͤren die ſaͤmmtlichen Vorausſetzungen wahr, und 


die ſaͤmmtlichen Schlußarten richtig: ſo muͤßten, wenn wir 


die Vorſtellung a entweder ganz wegwuͤrſen oder fie überall 
mit & vertaufchten, auch jegt noch alle Borausfegungen 
wahr, und alle Schlußarten richtig verbleiben. Das Erfte, 
weil in den erwähnten Borausfegungen bie Borftellung a 
entweder gar nicht oder doch nur in ſolchen Saͤtzen vor⸗ 
kommt, die aud; wahr bleiben, wenn a ftatt a gejest wird. 
Dad Zweite, weil es heißt, daß bie BorftcTlung a in ben 
gebrauchten Schlußarten ald veränderlich angefehen werben 
bürfe. Wird aber die BVorftellung a in allen Säten (aud) 


in dem Scyhlußfage) weggeworfen oder mit & vertaujcht, fo 


wird der Schlußfag falfch, und fo muß alſo aud in dem 
Beweife felbft Cin jenen Sägen naͤmlich, die wir nicht ums 
Anderten) oder in feinen Schlußarten ein Fehler fteden. 
Da in dem hier betrachteten Falle die Wahrheit des zu bes 
weifenden Satzes von ber Bedingung abhängt, daß man die 
Borftellung a aus ihm nicht fallen Iaffe, fie auch mit & 
nicht vertaufche: fo kann man den Fehler, den der Beweis, 
wo ed auch immer fey, begeht, mit der Nedensart bezeich- 
nen, baß er nicht alle, zur Wahrheit feines Satzes gehört 
gen Bedingungen benuͤtzet. Den Umſtand nämlid, daß 
bie Borftellung a in den Vorausfegungen entweder gar nicht, 
oder doch nur in folchen Säten vorfommt, wo fie der Wahr 
beit unbefchadet mit g vertaufcht werden fünnte, darf man 
ald eine Art von Nichtbeadytung jener Bedingung anjehen. 
Auch ein beſonderes Mittel zur Entdeckung der Fehlerhaftigs 
feit gegebener Beweife ift alfo, zu unterfuchen, ob alle, zur 
Wahrheit des zu beweifenden Satzes erforderlichen Beding« 
ungen auf die fo eben befchriebene Weiſe benüget worden. 
Zu diefem Ende muͤſſen wir mit jeber, in: dem zu beweijens 
ben Sage enthaltenen Borftelung a, Die fo beichaffen iſt, 
daß fie der Wahrheit unbejchabet, weder ganz aus dem Sage 
binausgeworfen, noch auch mit einer gewiffen andern Vor— 
ftellung & vertaufcht werben darf, die Unterſuchung vorneh⸗ 
men, ob fie auch in den gegebenen Borausfegungen erjcheine, 
web zwar auf eine ſolche Art, daß bdiefe nicht. mehr wahr 
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bleiben würden, mern man fie wegließe ober mit & ver 
taufchte. Finden wir aud nur eine einzige Vorftellung a, 
bet welcher dieß nicht gefchieht, d. b. die in den gebraudıten 
Borausfegungen entweder gar nicht oder doch nur in folchen 
Säsen erfcheint, die auch nach ihrer Weglaffung oder Bers 
taufchung mit &@ wahr bleiben, und find gleichwohl die 
Cdylüffe, deren ſich der Beweis bedienet, fo, daß. man die 
Borftellung a in ihnen als veraͤnderlich follte anfehen koͤn⸗ 
nen, gibt ed vielleicht gar feine Schlußweife, in deren Form 
der Schlußfag die Vorftellung a ald einen Beftandtheil im 
ſich faßt: fo ift entdedt, daß der Beweis unrichtig fey. Der 
gewöhnlichite Fall, in weldyen ber Fehler, von dem ich hier 
fpreche, vorfommt, ift der, wo die Subjectvorftellung des zu 
beweifenden Saged von ber Form [Etwas] (a —-b-+cH 
d-+...) if, und eine der. Vorftellungen a, b, c,d,..., bie 
doc zur Wahrheit des Satzes nicht wegbleiben darf, in den 
gebrauchten Vorausfegungen entweder gar nicht, oder nicht 
auf die rechte Weiſe erfcheint. In diefem bejonderen Falle 
ließe fich fagen, daß der gelieferte Beweid zu weit ſey; 
weil er ſich ftatt auf die BVorftellung [Etwas] (abc 
—+d-...) auf die weitere [Etwas] (b-+c+d-+.. .) 
ausdehnen laͤßt. Selbit in den Schriften der Mathematifer 
fommen Beweife vor, beren Fehlerhaftigfeit ſich auf diefe 
Art fund gibt. So Ichrt Euflideg (Elem. L. I. prop. 22.) 
in Form einer Aufgabe, daß ſich aus drei geraden Rinien, 
deren ‘je zwei zuſammen größer als die britte find, ein 
Dreieck zufammenftellen laſſe. Die Bedingung, daß je zwei 
diefer Geraden zufammen größer ald die dritte find, iſt zur 
Wahrheit des Satzes bekanntlich unerlaͤßlich. Da ihrer 
gleichwohl in dem Beweiſe mit keiner Sylbe gedacht wird, 
fo iſt zu ſehen, daß dieſer fehlerhaft ſeyn muͤſſe. Ein ande 
red Beifpiel hat man an dem gewöhnlichen Beweife des bes 
fannten Xehrfages, die Summe der Umfangs» Winkel in 
einem jeden Vielecke, das lauter auswärts gehende Winkel 
hat, betreffend. . Denn wenn man aud). diefer Bedingung, 
welche zur. Wahrheit des Satzes weſentlich ift, in dem Bes 
weife erwähnt, fo gejchieht es doc gar nicht an einem 
Drte, wo darand etwas gefolgert — was nicht * 
ohne fie geſagt werden koͤnnte. — 
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6. 376.* 


d) Wenn er am unredhten Orte ſich auf Erfahrungen 
beruft, oder jie verſchmäht. 


Ich habe ſchou $. 369. bemerft, daß es Wahrheiten 
gebe, die ihrer Natur nad) nicht durch Erfahrungen erweis— 
lich find, ed wäre. denn, daß man den Weg des Anfchens 
oder des Zeugniffes einfchlagen wollte; und daß es ebenfo 
auch wieder andere Wahrheiten gebe, die nicht aus bloßen 
Begriffsfägen allein gefolgert werden fünnen. Wenn wir 
nun gleihwohl finden, daß man in dem Beweiſe eines 
Satzes der erften Art fid) auf Erfahrungen bezieht, oder in 
dem Beweife eined Sated der zweiten Art alle Beziehung 
auf die Erfahrung verfchmäht, und die Sache aus bloßen 
Begriffen allein entjcheiden will, oder mindeftensd feine folche 
Erfahrungen zu Grunde legt, die hier allein zur Entſcheidung 
führen können: jo find wir im Voraus gewiß, daß der Bes 
weis fehlerhaft ſeyn muͤſſe. Wenn wir 3. B. leſen, wie 
Semand den Sat vom Grunde ‚durch Erfahrungen, oder die 
Ungereimtheit des homdopathifchen Principe aus Gründen 
a priori erweifen will: fo fönnen wir im Boraus willen, 
daß beide Beweife fehlerhaft find. 


$. 377. 


Beleuchtung einiger, in den Schriften der Logiker 
berühmten Trugfdluife. 


Schon feit der Entitchung der Kogif unter den Gries 
chen war man barauf bedacht, die rechte Berfahrungsart, 
die bei der Prüfung gegebener Beweife, um zur Entdeckung 
ihrer Fehler zu gelangen, nothwendig ift, nicht bloß durch 
trodene Regeln zu lehren, fondern an einer beträchtlichen 
Anzahl eigend zu dieſem Zwede erfonnener Beifpiele einzus 
üben. Vielleicht ift es einigen unferer Lefer nicht mans 
genehm, die merkwuͤrdigſten diefer Beifpiele hier angeführt 
und beurtheilt zu finden. Wem es aber beduͤnkt, daß folche 
Unterfuchungen ' nichts fir ihn Wiffenswirdiges enthalten 
tönnen, der möge diefen Paragraph nur überfchlagen. Zur 
Vermeidung eines Mißverſtaudes muß ich inzwijchen noch 
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erinnern, daß es fich bei der Anführung und Zergliederung 
diefer Beifpiele nicht darum handeln werde, den Leſer von 
der Gefahr zu befreien, daß er das glaube, was man in 
diefen Trugfchläffen darthut, da fie ja vielmehr von ihren 
Erfindern eigend fo eingerichtet wurden, daß fich die Unges 
reimtheit ihres Schlußfages gleidy auf den erften Blick fund 
gebe, und alfo gar fein Zweifel darüber, ob es ein falfcher 
Beweis fey, übrig gelafien werde. Es handelt fidy einzig 
darum, Anfänger zu belehren, wie fich die hier begangenen 
Fehler nachweiſen laſſen; und dazu taugen dergleichen Beis 
fpiele um fo beffer, je unverfennbarer es ift, daß ein Fehler 
obwalte, obgleich nicht am Tage liegt, worin er eigentlic) 
beftehe. Ariftoteleg, der ein eigenes Buch über diefen 
Gegenftand (xepi vopısınav EAsyrav) gefchrieben, bringt alle 
falſchen Beweife oder (wie man fie unter der Vorausſetzung, 
daß fie in böslicher Abficht erdichtet worden find, auch nens 
net) Trugfchlüffe unter zwei Gattungen: folche, bei wels 
chen die Taͤuſchung aus dem gewählten, fpradylichen Ausdrude 
hervorgeht (ZXeyroı zapa rijv Addıv); und andere, bei denen 
dieß nicht der Fall ift CeAeyror FEw rs Adkews), Diefe Eins 
theilung ift ganz richtig; nur darf man nicht vergeffen, was 
auch er ſelbſt bemerkt, daß ein und derfelbe Trugichluß gu 
beiden Gattungen zugleid; gehören koͤnne. Zu den Truge 
fchläffen, die auf der Sprache beruhen, zählt er ſechs Arten, 
von welchen drei, nämlidy) die onwwupia, Die Aupıßokia, und 
die rposwdia, wohl nicht bedürfen, daß ich die Weiſe, wie 
fie zu loͤſen find, befchreibe. Denn wer follte nidyt von 
felbft im Stande ſeyn, einen Trugfchluß, wie etwa folgender; 
Mus syllaba est, Mus autem caseum rodit; Syllaba ergo 
caseum rodit, zu löfen? Nur auf dergleichen zu abger 
ſchmackte Trugichlüffe mag ſich der Tadel Seneca’s 
(Ep. XLVIII.) begichen, und trifft fie mit Recht. Schon 
etwas Fünftliher aber find die ‚drei übrigen Arten, Die 
süysesıs, Ötaipesıs und Dad orjua Adkeos, 


1) Eine sövSecıs findet A., wenn eine Nebensart, welche 
in einem gewiffen getheilten Sinne genommen werden 
müßte, went der Sag wahr jeyn follte, in einem andern, 
bem jogenannten zufammengejegten Sinne genommen 
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wird; wie in folgender Schlußrede: „Waͤre zum Sehen ein 
„Auge nothwendig, ſo muͤßte es entweder das rechte oder 
„das linke Auge ſeyn; denn wir beſitzen ſonſt kein drittes. 
„Nun aber iſt weder das rechte noch linke Auge zum 
„Sehen noͤthig; denn ohne jenes ſowohl als ohne dieſes 
„koͤnnen wir ſehen, wie ſich ein Jeder leicht durch einen 
„Verſuch überzeugt. Alſo iſt ed auch uͤberhaupt zum Sehen 
„nicht noͤthig, ein Auge zu haben.“ — Das Taͤuſchende 
dieſes Schluſſes entſpringet meines Erachtens bloß daraus, 
daß ein Paar verſchiedener Gedanken, deren der eine im 
Ober-, der andere im Unterſatze vorkommt, mit einerlei 
Redensart: „Entweder, oder,“ ausgedruͤckt werden, wodurch 
der Schein entſtehet, als haͤtten die drei Saͤtze des Schluſſes 
folgende Form: Wäre A, fo müßte auch B ſeyn; Run iſt 
B nicht: Alfo ift audy nicht A. Und dieß wäre allerdings 
richtig gefchloffen. Drüden wir aber den Sinn, in weldem 
Ober- und Unterfag genommen werden müffen, deutlicher 
aus, fo zeigt fich, daß dieſe Säge der eben angegebenen 
Form nicht entfprechen. Der Unterfag hebt das gar nicht 
auf, was in des Oberſatzes Nachfage audgefagt wird. m 
Dberfage naͤmlich wird durch das ‚‚Entweder, oder‘ nur 
angezeigt, daß irgend ein Auge, alfo entweder das rechte 
ober das linke, aber gleichviel welches vorhanden feyn muͤſſe, 
wenn gejehen werden fol. Im Unterfage aber gibt die Ders 
neinung des Entweder oder, oder das Weder noch den Einn, . 
daß weder nothwendig das rechte, noch eben nothwendig das 
linke Auge vorhanden ſeyn müffe, wenn gefehen werden follz 
eine Behauptung, welde ſich mit der vorigen recht wohl 
verträgt. In wiefern übrigens die Bedeutung, in der das 
Entweder oder im Oberfage vorfommt, eine zufammengejegte, 
im Unterfage aber eine getheilte genannt werden könne, will 
ich hier nicht weitläufig unterfuchen, fondern ftatt deffen nur 
zeigen, wie ſich die Fehlerbaftigfeit ded Schluſſes noch uns 
gleich deutlicher einfeben Iaffe, wenn man die Säße jo ands 
druͤckt, daß ihre logischen Beitandtheile etwas fichtbarer wers 
den. Der DOberfag muß dann ungefähr fo ausgedruͤckt wer: 
den: „Wäre zum Sehen ein Ange nöthig, fo müßte die 
„Borftelung von einem Menfchen, der kein rechtes und fein 
„linkes Auge hat, und doch ficht, — gegenjtandstos ſeyn; 

„der 
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ber Uinterfag aber fo: „Jede der beiden Borftellungen, die 
eines Menschen, der fein rechtes Auge hat und doch ſieht; 
„ingleichen die eines Menjchen, der Fein linkes Auge hat 
„und doc fieht, — hat Gegenſtaͤndlichkeit.“ Nun Tiegt am 
Tage, daß diefe beiden Saͤtze nic)t fo zufanmenhängen, daß 
fichh der angegebene Schlußfag aus ihnen ableiten ließe. Der 
Unterfag behauptet etwas ganz Anderes, ald was ber Nach: 
fag des Oberſatzes Täugnet. In diefem ift nur von einer, 
in jenem von zwei Borftellungen die Rede; und jene. eine 
Borftellung, welcher im Nachſatze des Oberfaged die Gegens 
ftändlichkeit abgeiprochen wird, iſt einer ganz anderen Art, 
als die beiden, denen der Unterfaß Gegenſtaͤndlichkeit zufpricht. 
Diefe letteren Fönnen immerhin Gegenjtändlichkeit haben, 
während die erftere, ald eine viel zufemmengefeßtere Bor; 
ftellung, gegenftandelos if. Nachſatz des Oberſatzes und 
Unterfag find alfo mit einander verträglich, und fomit läßt 
fi) hier nicht in modo tollente ſchließen. — Zu eben dies 
fer Art zähle A. auch den Schluß: „Mancher fehr gute 
„Menſch ift nur ein fchlechter Dichter; Alſo ift mancher 
„Schr gute Menſch doc nur ein fchlechter Menfch.” — Der 
Fehler diefed Schluſſes beftehet bloß darin, daß man die 
Beichaffenheit der Scylechtigfeit, welche im VBorderfage nur 
dem Dicytungsvermögen eined Menſchen beigelegt if, im 
Schlußſatze auf feine Menfchheit felbft, und nad) der Aus— 
legung, die der gewöhnliche Sprachgebrauch diefer Nedensart 
gibt, auf feinen fittlichen Charakter bezichet. 

2) Eine Sdaipesıs ift nad N. vorhanden, wenn eine 
Nedensart, die im zufammengefegten Sinne verflanden wer: 
den müßte, wenn der Sag wahr feyn follte, in einem ges 
theilten Sinne genommen wird, wie in folgendem Schluffe: 
‚Ber einen, zwei und drei Thaler hat, der hat in Allem 
„ſechs Thaler; Alfo wer auch nur drei Thaler hat, der hat 
„doch fechd Thaler.” Beide Vorderfüge find zu unbeftimmt 
audgedrüdt. Der DOberfag muß, wenn er wahr jeyn fol, 
in einer folchen Bedeutung genommen werden, daß man ihn 
deutlicher auch fo ausdruͤcken kann: „Wer einen einzelnen 
„Thaler, und dann nebſt diefem noch eine Summe von zwei 
„Thalern, und dann nebft jenem und diefer nod) eine Summe 
„von drei Thalern, fonft aber weder einen einzelnen, noch 
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„eine Summe von mehren Thalern bat, der hat in Allem 
„eine Summe von ſechs Thalern.” Der Unterfag Dagegen 
darf, um etwas Wahres zu bleiben, nur fo ausgelegt wer: 
den: „Wer drei Thaler hat, der hat in diefer Summe aud 
„als einen Theil derfelben zwei, ingleichen auch einen ein 
„rigen Thaler.” Daß nun durch die Verbindung diefer zwei 
Saͤtze der obige Schluffag nidyt mehr hervorgebe, ſieht man 
von felbit. — Ein anderes Beifpiel ift: „Zwei und drei 
„ſind gerade und ungerade. Zwei und drei find aber fünf; 
„Fuͤnf iſt alfo gerade und ungerade.” — Der Oberjas darf, 
wenn er wahr bleiben foll, durchaus nur fo veritanden wer: 
den: „Die Summe der Zahlen Zwei und Drei ift eine Summe 
von einer geraden und einer ungeraden Zahl.” Der Unter; 
faß aber nur fo: „Die Summe der Zahlen Zwei und Drei 
„iſt mit der Zahl Fuͤnf gleichgeltend.” Daraus ergibt ſich nun 
hoͤchſtens der Schlußſatz, daß die Zahl Fünf gleichgeltend ſey 
mit einer gewiffen Summe von eier geraden und einer uns 
geraden Zahl, was allerdings wahr ift. 

5) Die Trugichlüffe apa 76 srijna rys Alkewns erflärt 
A. ald foldye, die man erhält, örav 76 ni, raurdv Ssaurws 
Eppmveöyran, wie in dem Schluffe: „Wer ich bin, biſt nicht 
„au; Sc bin ein Menſch: Du alſo bit fein Menſch.“ 
Der DOberfag: „Mer ich bin, bift nicht du, bat nicht den 
Sinn: „Jede Beichaffenheit, welche mir zufommt, muß dir 
„abgeiprocyen werden; fondern nur den: „Nicht jede Bes 
„Ihaffenbheit, welche mir zufonmt, fommt aud) dir zu.‘ 
Wäre die erftere Auslegung zuläifig, dann würde allerdings 
der Unterfag: „Ic bin ein Menfch,” den Schlußſatz: „Du 
alfo bit fein Menſch,“ rechtfertigen. Iſt aber der Oberjag 
nur in dem letzt angezogenen Sinne zu nehmen, fo fällt der 
ganze Schluß weg. Hienach wird man aud) den Trugs 
fhluß ded Menedemus (bei Diogen. Laert. 1.2. e. 18. no 12.) 
aufzulöfen wiffen: „Gemeinnuͤtzig feyn ift vom Gut feyn vers 
„ſchieden; Alfo it das Gemeinnügige nicht gut; und ans 
dere aͤhnliche. Ein Trugfchluß, den Ariftoteles gleichfalls 
zu dieſer Art zählt, it: „Was Jemand früher gehabt, jest 
„aber nicht mehr hat, hat er verloren. Mer nun im Ans 
„fange eines Spieles zchn Marken gehabt, und darauf eine 
„verjpielt, der hat zehn Marken früher. gehabt, jegt aber 
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„hat er nicht mehr zehn Marken. Wer aljo im Anfange 
„eines Spieles zehn Marfen gehabt, und darauf eine vers 
‚ipielt, der hat zehn Marken verloren.” Hier ift nur der 
Oberſatz unrichtig. Denn nicht immer pflegt man von dem, 
was Jemand früher gehabt, jest aber nicht mehr hat, zu 


ſagen, er habe ed verloren; fondern fo oft von Gegen: 


ftänden, die eine Größe haben, die Rede ift, it ed gemwöhns 
lich, unter Berluft nur dem Ueberſchuß zu verftehen, wel 


chen die Größe des früheren Beſitzes über die des gegen- 


wärtigen hat: fo wie man auch unter Gewinn nur den 
Ueberſchuß verfteht, welchen die Größe des gegenwärtigen 
Befiges über die des früheren bat. Wer alfo früher zehn 
Marken gehabt, jeßt aber nicht mehr zehn, fondern (weil 
er eine verfpielte) nur noch neun übrig hat, von dem fagt 
man nicht, daß jein Verluſt zehn, fondern nur, daß er eine 
Marfe betragee — Hieher gehört vielleicht audy der Trugs 
fhluß bei Sextus Empiricug: „Wenn Gofrated ges 
„Torben wäre, fo müßte er Eines von Beiden, entweder 
„geſtorben feyn, da er noch Iebte, oder da er bag Leben 
„bereits verlaffen hatte. Nun ift er nicht, da er noch lebte, 
„geſtorben; denn ein Lebender ift nicht todt. Aber eben fo 
„wenig it er, da er das Leben bereits verlaffen hatte, ‘ges 
„ſtorben; denn da er das Leben bereits verlaffen, war er 
„Schon todt, ein Todter aber kann nicht zum zweiten Male 
„ſterben. Alſo ift Sokrates noch bisher nicht verftorben.’’ 
Hier ift zu merfen, daß man bad Nennwort: Tod, in einer 
boppelten Bedeutung nehme. Sn der einen verfteht man 
Darunter nur jenen einzigen, theillofen Augenblid, der die 
Endgrenze des Lebens ausmacht. In Diefer Bedeutung kann 
man vom Tode nicht jagen, daß er eine gewiffe Zeitdauer 
habe, denn fein bloßer Augenblid hat eine Dauer. In dies 
fer Bedeutung vom Tode gefprochen, darf er nicht einmal 
ald eine Veränderung angefehen werden; weil jede Ber: 
Anderung aus Theilen beftehet, und eine Dauer hat. Auch 
muß man von dieſem Augenblide fagen, daß er, fo lange 
ein Mefen noch lebt, ein für daffelbe noch nicht erfchienener, 
fondern erft künftiger, und wenn es einſt zu leben aufgehört 
hat, ein fchon vergangener Augenblit fen. Daraus folgt 
aber gleichwohl nicht, daß diefer Augenblick nicht auch eins 
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mal ein gegenwärtiger ſeyn koͤnne. Das ift er nämlich, 
wenn das Wefen weder noch Iebt, noch auch bereitd zu leben 
aufgehört hat, fondern erft eben aufhört. Doc, viel gewoͤhn⸗ 
licher ift die andere Bedeutung ded Wortes: Tod, in ber 
man darımter eine gewiſſe Veränderung verftchet, welche von 
einem nicht ganz beftimmten Augenblide, etwa demjenigen, 
feitdvem der Körper die wichtigften VBerrichtungen, die zur 
Erhaltung ded Lebens unmittelbar nothwendig find, nicht 
mehr vornehmen fan, anfängt, und mit dem Endaugenblicde 
ded Lebens fchließt. Diefe Bedeutung liegt bei dem Zeits 
worte: Sterben, zu Grunde, da man durch Zeitwörter immer 
etwas, dad eine Dauer. hat, bezeichnet. In dieſer Bedeutung 
vom Tode geſprochen, müfjen wir ihm eine Dauer beilegen, 
die anfängt, während der Menfch noch lebt, und mit dem 
Endpuncte des Lebens endiget. Wir dürfen alfo fagen, daß 
der Menſch anfange zu fterben, fo lange er nody lebt; aber 
zu fterben aufhöre, fo wie er aufhört zu leben. In dem 
obigen Schluffe iſt daher der Oberfag: „Wenn Sofrates 
„bereits verftorben wäre, fo müßte er Eines von Beiden, 
„entweder geftorben feyn, da er noch lebte, oder da er das 
„Leben bereits verlaffen hatte,” — nicht zuzugeitehen; denu 
weber als er noch lebte, war er bereits gejtorben, ſondern 
zu diefer Zeit fing er erft an zu fterben; noch ald er das 
Leben bereits verlaffen hatte, ftarb er, fondern nun war er 
fhon geftorben. Fällt nun der Oberſatz, fo fällt auch der 
ganze Schluß. — Auf eine aͤhnliche Art ift der Trugfchluß 
ded Diodorus (bei Sert. Emp. Hypotyp. 1. II. ce. 21.) zu bes 
urtheilen: „Wenn fid ein Körper bewegen follte, jo müßte 
„er fich entweder in dem Orte, in dem er ift, ober in einem, 
„in dem er nicht if, bewegen. Nun kann fich aber ein 
„Körper nicht in demjenigen Orte, in dem er ift, bewegen; 
„denn würde er dieſes, fo bliebe er im diefem Orte, und 
„ruhete alſo. Noch weniger kann er ſich in einem Orte, 
„in dem er nicht ift, bewegen; denn wo er fidy bewegen 
„sol, muß er ja doc erſt ſeyn. Alſo iſt's überhaupt nicht 
„möglich, daß ſich ein Körper bewege.’ — Auch in dieſem 
Schluſſe ift nur der Oberfag unrichtig. Denn da Bewegung 
nichts Anderes ift ald eine, durch eine gewiffe Zeit hindurch 
fortdanernde Veränderung des Ortes, fo ift ed ungercimt, 
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vorauszufegen, daß die Bewegung in einem einzigen Orte 
erfolge; jondern man muß der Orte mehre, in denen fie 
vorgehen fol, annehmen. Statt alfo zu fagen: Wenn fid) 
ein Körper bewegt, jo bewegt er fid) entweder in dem Orte, 
in dem er ift, oder in bemjenigen, in dem er nicht ift: follte 
ed heißen: Wenn ſich ein Körper bewegt, fo bewegt er fi) 
von einem gewiffen Orte zu einem andern. — Noch ein 
Trugfihluß, den ich hieher zählen möchte, ift ber: „Wer 
„ſagt, daß der Menſch ein lebendiges Weſen fey, fpricht 
„Wuaͤhrheit. Wer aber fagt, daß der Menfch ein Vogel fey, 
„sagt damit aud), daß der Menfch ein lebendiges Wefen fey. 
„Alſo wer fagt, daß der Menfch ein Vogel fey, fpricht Wahrs 
„heit.“ — Der Oberfag kann nur in fofern zugegeben wers 
den, ald man ihn folgender Maßen verftehet: „Wer fagt, 
„daß der Menſch ein lebendiges Weſen fey, und fonft nichts 
„Anderes beijegt, fagt etwas Wahres;“ oder auch fürzer: 
„Der Sa, daß der Menſch ein lebendiges Wefen fey, hat 
„Wahrheit.“ Wenn nun aus diefem Oberfage der ange 
gebene Schlußfag ableitbar feyn follte, fo müßte der Unter⸗ 
faß fo sausgedrädt werden können: „Wer. fagt, daß ber 
„Meuſch ein Vogel fey, der fagt, daß der Menfch ein leben, 
„diges Weſen jey, und feget diefer Ausfage fonft nichts 
„Anderes bei;“ oder „die beiden Säge: der Menſch ift ein 
„Vogel und der Menſch ift ein lebendiges Weſen, gelten 
‚einander gleich.” — Dieſes ift aber offenbar falid, und 
fo muß man fi) nicht wundern, wenn aud der Schlußfag 
falſch iſt. 

4) Zu der zweiten Gattung der Trugſchluͤſſe, die 
nicht auf dem ſprachlichen Ausdrucke, ſondern auf andern 
Umftänden beruhen, zählt A. fieben Arten, deren erſte rapd 
76 Svußeßynös darin beftehen fol, daß man ben Gegenftand 
and feine Befchaffenheit verwechielt. Bon dieſer Art ıft der 
Schluß: „Sokrates ift ein Menſch; Koriöfos ift ein Menſch; 
„Alſo iſt Sokrates und Koriskos derſelbe.“ — Allein die— 
ſer Schlußſatz folgt aus den Praͤmiſſen gar nicht. Denn 
daraus, daß ein Paar Gegenſtaͤnde eine gemeinſame Bes 
ſchaffenheit haben, folgt ja nicht, daß alle ihre Beichaffens 
heiten gemeinfchaftlic; find; um fo weniger, daß fie ein und 
derfelbe Gegenftaud, nur zweimal vorgeftellt, wären. — Wenn 
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im entgegengefegten Falle Jemand ſo ſchließen wollte: „So— 
„krates und Korisfos find von einander verſchieden; Sokrates 
„aber ift ein Menſch; Koriskos ift alfo Fein Menſch“ — 
fo wäre zu erwiedern, daß bier der Oberfaß feinen andern 
Sinn habe, ald den, daß nicht eine jede Beichaffenheit, 
welche dem Sofrated zufonmt, auch dem Korisfos zufommez 
woraus feineswegs folgt, daß auch die Eigenjchaft der Menſch—⸗ 
heit, weil .fie dem Sokrates zufommt, dem Korisfos muͤſſe 
abgefprochen werden. — Hieher zählt A. auch den Schluß; 
„Ein Gemälde, das ich gefauft, iſt mein; Ein.:jede Ger 
„mälde aber ijt eine Arbeit; Ein Gemälde, das ich. gekauft, 
„iſt alfo meine Arbeit.” Ans den bier angegebenen zwei 
Borderfägen ergibt fi nur folgender Schlußfas: „Ein Ger 
„mälde, das ich gefauft habe, ift mein und eine Arbeit; 
daß aber dieſes Gemälde meine Arbeit fey, bedeutet dem 
Sprachgebrauche nach etwas ganz Anderes. — Den Schluß, 
den man Elektra oder Lypnenadunnevos zu nennen pflegt, 
fcheint A. gleichfall® bieher zu beziehen. „Wer mit verhills 
„tem Angeficht vor dir erfcheinet, den fenneft du nichtz: Nun 
„iſt ed aber möglich, daß auch ein Menſch, den du ſchon 
‚wohl kenneſt, mit verhülltem Angeſicht vor dir erfcheine: 
„Mithin ift ed möglich, daß du auc einen Menfthen, deu 
„ou ſehr wohl kennſt, doch nicht kenneſt.“ — Mir daͤucht 
ed, das Befremdende in diefem Trugſchluſſe entipringe ledig— 
lich aus der Mehrdeutigfeit des Wortes: Kennen, das 
freilich felbft im gemeinen Leben verſchiedentlich genommen 
wird; daher wir uns häufig genöthiget jehen, zu mehrer 
Beitimmtheit beizufegen, ob wir von eitem Kennen dem 
bloßen Namen oder auch der Perſon nad, oder von was 
für einem anderen Kennen wir fonft reden. Im obigen 
Schluffe nun Ichrt der Zufammenhang, daß man unter dem 
Kennen eines Menfchen, von dem der Unterfat fpricht,. nichts 
Anderes verftehe, ald eine bloße Fähigkeit, unter gewiſſen, 
allenfalls erft noch hinzutretenden Umftänden, vornehmlic) 
dann, wenn wir fein Angeficht zu fehen, oder feine Stimme 
zu hören befommen, u. dgl. zu beftimmen, daß er berjelbe 
fey, den wir fchon bei gewiffen andern Gelegenheiten geſehen 
oder gehört us dgl. Im Dberfage dagegen heißt Jemand 
fennen oder erkennen fo viel, ald aus ben eben jegt uns 


DBefondere Regeln. | 487 


zu Gebote ftehenden Zeichen entnehmen, daß es derfelbe fey, 
den wir fchon bei gewiffen andern Gelegenheiten gejchen 
u. dgl.; ihn nicht kennen aber heißt, fih aufer Stand 
fühlen, dieß Urtheil auszufprehen. Nimmt man nun diefe 
zweierlei Bedeutungen, die dad Wort Kennen in den Vorder: 
fügen hat, gehörigen Drtes auch in dem Schlußfage an, fo 
verichwindet alle jcheinbare Ungereimtheit deffelben, und er 
erhält den Sinn: „Ein Menfc, von welchem du unter ges 
„wiſſen Umftänden, nämlich, wenn du fein Angeficht fiehft, 
„oder feine Stimme hörft, u. dgl. recht wohl zu jagen vers 
„magit, ob er derjelbe fey, den du fchon bei gewiffen andern 
„Öelegenbeiten gejchen oder gehört haft u. dgl., kann unter 
„ſolchen Umftänden vor dir erfcheinen, in welchen du dieſes zu 
„Tagen nicht vermagft.” — Mit größerem Rechte mag der 
Trugſchluß des Chryſippus zu diefer Art gehören: „Wer 
„in Megara if, der ift nicht zu Athen; Nun find in Mes 
„gara Menſchen; Alſo find zu Athen feine Menſchen.“ — 
Der Dberfag: „Wer in M. it, der ift nicht zu A.,“ iſt 
hoͤchſtens in fofern wahr, ald er die Auslegung erhält, daß 
eine und eben Ddiejelbe, endliche Subditanz, die zu.einer ge 
wiffen Zeit im Me. ift, zu eben derjelben Zeit nicht auch in 
A. ſey. Daraus folgt aber nichts, was zu dem Schluffe 
berechtigen Eöunte, daß wenn in M. Weſen find, welche die 
Beichaffenheit der Menjchheit haben, dergleichen Wefen nicht 
auch in A. ſeyn koͤnnten; fondern zu dieſem Schlußſatze 
würde der Oberſatz erfordert: „Eine Beſchaffenheit, welche 
„gewiſſen, zu M. befindlichen Weſen zukommt, kann nicht 
„auch ſolchen zufommen, weldye fid) zu A. befinden.” Dieß 
wäre aber ein jehr falfcher, und ſich felbit widerfprechender 
Satz, da den zu M. und den zu A. befindlichen Weſen, 
wenn fonft feine andere, ‚wenigftend die Beichaffenheit, daß 
fie Wefen find, gemeinjchaftlich zufommen muß. 


5) Als eine zweite Art von Trugichlüffen, welche 
nicht auf dem bloßen Ausdrucde beruhen, führt A. das rapü 
76 anAös 9) a ans Akyesdar an, dergleidyen der jogenannte 
Yevdsuevos des Eubulides iſt, über deſſen Auflöjung fich 
Philetas von Kos zu Tode ftudirt haben joll: „Es ıft 
„doch möglicy, daß ein Luͤgner geftche, er jey ein Lügner; 
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„Benn aber ein Lügner gefteht, er ſey ein Luͤgner, fo fpricht 
„er die Wahrheit; Wer aber die Wahrheit ſpricht, der ift 
‚fein Lügner. Alſo iſt's möglich, daß. ein Eigner auch Fein 
„Luͤgner fen.” — Diefer Trugfchluß wird durch einen fals 
fchen Begriff davon, wer eigentlid, ein Luͤgner fey, veranlaßt. 
Man feet voraus, daß nur derjenige, der immer oder doch 
eben jest die Mahrheit verläugnet, den Namen eined Luͤg—⸗ 
nerd verdiene; denn nur bei diefem Begriffe wäre ed wahr, 
was man im Oberfabe ded zweiten Syllogismus behauptet: 
„Wer aber die Wahrheit fpricht” Cin irgend einem einzelnen 
Falle, 3.3. indem er gefteht, daß er in vielen andern Fällen 
die Wahrheit verfäugnet habe), „der ift fein Lügner.” Bei 
eben diefem Begriffe aber laͤßt fich der Oberſatz des erften 
Syllogismus: „Es ift möglich, daß auch ein Luͤgner geftehe, 
„er fen ein Lügner,‘ nicht mehr rechtfertigen. Denn wenn 
nur derjenige ein Luͤgner heißen foll, der immer oder doch 
eben jeßt die Wahrheit verläugnet: fo kann ed nie gefchehen, 
daß ein Lügner das Geftändniß, daß er es ſey, ablege. Soll 
aber dieß möglich feyn, fo muß vorausgeſetzt werden, daß 
auch derjenige den Namen eines Luͤgners (wegen anderer 
Ausfagen nämlidy) verdienen fönne, welcher in einigen Stüden 
die Wahrheit redet; und nun fällt der zweite Oberfag weg. — 
Hieher würde ich auch den berühmten Trugſchluß 0 dvrı- 
orpegwv zählen. Protagoras nahm den jungen Erathlus 
unter der Bedingung zu feinem Schuͤler auf, daß dieſer fich 
anheifchig machte, ihm eine gewiffe Geldfumme zu erlegen, 
bis er den erften Proceß gewonnen haben würde. Al nun 
Erathlus nach beendigtem Unterrichte feine Proceffe annahm, 
und auch den Lehrer nicht bezahlte, verflagte ihn diefer und 
brachte folgenden Schluß vor: „Grathlus mag von den Rich 
„tern zu meiner Bezahlung verurtheifet oder nicht verurthei⸗ 
„let werden, fo wird ihm die Pflicht obliegen, mid) zu bes 
„zahlen. Denn wird er zur Zahlung verurtheilt, fo wird 
„ibm. obliegen, mich zu bezahlen, kraft diefes Urtheilsfpruches. 
„Wird er aber nicht zur Zahlung verurtheilt, fo wird ihm 
„obliegen, mich zu bezahlen, Eraft des gemachten Vertrages, 
„weil er nun feinen erften Proceß gewonnen haben wird. 
Darauf beftieg Erathlus die Bühne, und behauptete, er werde 
anf feinen Fall verpflichtet feyn zu zahlen. Denn wenn die 
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Richter ihn von der Bezahlung losſprechen, ſo werde er 
nicht verpflichtet ſeyn zu zahlen, kraft ihres Urtheilsſpruches. 
Falls ſie ihn aber zur Bezahlung verurtheilen ſollten, ſo 
werde er nicht verpflichtet ſeyn zu zahlen, kraft des Ber 
traged, weil er nun feinen erften Proceß werbe verloren 
haben. Die Richter follen diefen Streit fo verwidelt ber 
funden haben, daß ſie nichts entjchieden. 7) — Dad: Bes 
fremdende ift hier die Erfcheinung, daß fic aus einerlei Vor⸗ 
ausfegung (aus dem Berfprechen des E., daß er bezahlen 
wolle, bis er feinen erften Proceß gewonnen) zwei einander 
geradezu wiberfprechende Folgerungen (er ift verpflichtet, und 
er ift nicht verpflichtet zu zahlen) mit einem fcheinbar gleis 
chen Rechte ‚ableiten laſſen. Diefer Anfchein entftehet jedoch 
nur, wenn man jene Borausfegung in einem Sinne nimmt, 
in weldyem fie ein nicht nur falfcher, fondern ſich felbft 
widerfprechender Satz if. Wenn naͤmlich Erathlus erflärte: 
Ich werde mich für verpflichtet erachten, dich zu bezahlen, 
erſt bis ich meinen erften Proceß werde ‘gewonnen. haben; 
und der Ausdruck: „mein erfter Proceß,“ follte ganz woͤrt⸗ 
lich und fo allgenein, wie er ba ftehet, verftanden «werben 
von einem jeden Proceſſe, weh Inhalte er auch fey, wenn 
er nur wirklich der erfte feyn würde: fo ſprach er bier 
etwas fich felbit Widerfprechendes aud. Denn auf den mög- 
lihen Fall, daß einft fein erfter Proceß gerade über bie 
Frage, ob er bereitö zu zahlen verpflichtet ſey oder nicht, 
geführt werden follte, enthiefte ja jene Erflärung den Sinn: 
„Sch werde mic fir verpflichtet erachten, dich zu bezahlen 
„zu einer Zeit, wo ich mich nicht für verpflichtet erachten 
„werde, dich zu bezahlen, wo ich vielmehr deine Anforderung 
„an mich vor Gericht zuricweifen, und von bem Gerichte 
„ſelbſt werbe frei gefprochen werden.” Daß fid nun aus 
einem folchen, fich ſelbſt widerfprechenden Satze auch Folger⸗ 
ungen, welche ſich ſelbſt widerfprechen, fcheinbar ableiten 
laſſen, ift wohl nicht zu verwundern; denn nur aus wahren 
Borderjägen dürfen fich Feine falſche und mithin and): feine 
einander widerfprechende Folgerungen ergeben. Da aber von 
einer jeden Aeußerung eined vernünftigen Weſens, um wie 


© Alefelds Abbandiung über diefen Trugſchluß ift mir nicht zu Geſicht 
* gelonmmen, 
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viel mehr von einer jeden Erflärung, auf die ein Vertrag 
gegründet werden foll, verlangt werden darf, daß fie wenigs 
ſtens nichts fich felbft Widerfprechendes enthalte, fo hätten 
bie Richter den Ausdrud: „mein erfter Proceß,“ in der Ers 
Härung des E. fo auslegen follen, daß der Proceß, der über 
die Frage, ob er zu zahlen verpflichtet fey oder nicht, fo 
eben geführt wird, nicht einbegriffen ſey; und durch Diele 
Bemerkung wären dann beide Argumentationen, die des P. 
fomohl ald die ded E. umgeftoßen gewejen, weil beide den 
Vertrag auch auf diefen Proceß ausgedehnt wiffen wollten. 
Die Entjcheidung der Frage, ob, wann und wie viel der 
Schüler zu zahlen habe, hätte fonad, aus ganz andern Bes 
trachtungen hergeleitet werden follen. — Auf eine ähnliche 
Weiſe ift der befannte Syllogismus crocodilinus (Quinctil. 
Inst. I. 10.) zu beurtheilen. 

6) Die dritte Art ber Trugfchlüffe FEw rjs Adkeos 
ſollen diejenigen feyn, in welchen etwas Anderes dargethan 
wird, als eigentlich dargethan werden follte. A. nennt fie 
76 zapd ryv ru &ANkyru ayvorav; fonft nennt man fie aud 
Erepoanrijoeis.. Als Beijpiel fommt vor: „Du weißt, daß 
„dieſer Meuſch Koriskos heißt; du kennſt ihn alſo. Du 
„weißt aber nicht, daß er ein Muſiker ſey; du kenneſt ihn 
„alſo nicht. Denſelben Menſchen demnach kenneſt du und 
„fenneſt vu auch nicht.” — Leicht zu beantworten! Soll 
einen Menſchen kennen ſo viel heißen, als bloß wiſſen, wie 
er heiße, ſo gilt der erſte, aber nicht der zweite; wird aber 
mehr dazu erfordert, ſo gilt vielleicht der zweite, aber nicht 
der erſte Vorderſatz. 
rn 7) Von der vierten Art (æcod rd ev dprj Aayıßareıv), 
wo. man das zu Erweiſende jchon im Beweife annimmt, und 
von der fünften Art (rapa rd Erösevor), wo man vom 
Daſeyn der Folge auf dad Dafeyn des Grundes zuruͤck⸗ 
ſchließt, werden feine Beifpiele‘ gegeben, die hier betrachtet 
zu werden verdienten; ed wäre denn, wenn man den je 
genannten Achilles, oder denjenigen Beweis, der unter 
allen, womit einft Zeno von Elea und feine Anhänger die 
Möglichkeit der Bewegung bejtritten, als der ftärfejte ans 
gefehen ward, der eben genannten Ießteren Art von Trug— 
fchläffen beizählen wollte Er lautete folgender Maßen: 
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„Wäre Bewegung nicht etwas Unmoͤgliches, fo müßten auch 
‚chmellere und minder fchnelle Bewegungen möglich feynz 
„and wenn ſich zwei Körper in einerlei Richtung bewegen, 
‚ho müßte. es möglich‘ feyn, daß der hintere den vorderen 
„ereitt, wenn feine Gefchwindigfeit größer ald die des letz⸗ 
„teren if. Nun zeigt: aber folgendes: Veifpiel, daß dieſes 
„uunmoͤglich ſey. Man fege, Achilles, der fehnellfüßige,; wäre 
„taufendmal ſchneller ald eine Schnee geweſen, und hätte 
„ſich bemüht, diefe, weil fie nur um 1000 Schritte vor ihm 
„war, einzuholen. Indem er nun die 1000 Schritte zuruͤck⸗ 
„gelegt hätte, wäre (weil er zu. diefer Bewegung doc immer 
„einige Zeit benöthigte), die Schnede nicht: mehr an ihrem 
„vorigen Drte, fondeen fchon um ——. Diefed Weges, d. h 
„um einen Schritt ‚weiter. gefrochen. Achilles hätte fie alſo 
„noch nicht eingeholt, fondern ſie wäre um: einen Schrift 
„weit: vor ihm. Während er nun, um ſie ganz einzuholen, 
„noch dieſen einen: Schritt. thut; Friechet die Schnee aber⸗ 
‚mals weiter um —— Theil eines Schrittes. Achilles hat 
„fie demnach auch jetzt nicht eingeholt, ſondern fie iſt noch 
„um eines Schritted ‚vor ihm. | Da. aber diefe Schlüffe 
„beitändig fortgeſetzt werben Fönnen, fo fichet man, daß 
„Achilles Die Schnecke, jo lange er ihr auch nadeilt, nie 
„mals erreichen werde,’ — In dieſem Beweife wird: ridy 
tig dargethan, daß. es eine unendliche Menge aufeinander 
folgender Zeiträume gebe, von deren jedem. ſich behaupten ' 
laͤßt, Achilled habe nach Ablauf. deffelben die Schnecke noch 
nicht ıerreicht, weil er am Ende des letzten diefer Zeiträume 
erit an dem Drte angelangt ift, an dem fich die. Schnede 
befand, als dieſer Leiste Zeittheil anfing. - Daraus folgt aber 
nicht, wad man zulest behauptet, daß Achilles die Schnede 
nie, d. h. am Ende feiner audy noch ſo langen Zeit eitt 
holen koͤnne. Dieß würde folgen, went jene unendliche 
Menge . aufeinanderfolgender Zeiträume zufammengenommen 
größer ald jede gegebene, endliche Zeitlänge wäre; welches doch 
feineöwegs feyn muß. Denn wenn 3. B. diefe Zeiträume 
in einer geometrijchen Progreifion abnehmen, wie wenn ber 
folgende immer die Hälfte des naͤchſtvorhergehenden ift: ſo 
wird die Summe alfer eine gewiſſe endliche Größe, in bies 
fem Beifpiele namentlich die Größe 2 nie: Äberfteigen, weil 
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die Summe ber Größen 13 +4 +35 +15+:. nie⸗ 
mals größer ald 2 wird. Um nun beirstheilen zu fönnen, 
ob diefer Fall auch bier Statt finde oder nicht, muͤſſen wir 
erft nach einem Umftande fragen, den man im Vortrage 
jenes Beweiſes mit Stillſchweigen uͤberging. Es iſt der 
Umſtand, ob die Geſchwindigkeiten, mit welchen ſich Achilles 
und die Schnecke bewegen, immer dieſelben bleiben ſollen, 
oder ob nur das Verhaͤltniß dieſer Geſchwindigkeiten als uns 
veränderlich angefehen werde, während die Bewegungen felbit 
ſich ändern, und z. B. immer langfamer werden, etwa auf 
die Art, daß fich Achilles .bemühet, den jedesmaligen Abftand, 
der zwifchen ihm und der Schnecke beftehet, immer durch 
einen gleich lange dauernden (wenn auch fehr Heinen) Schritt 
zurüczulegen, während welcher Zeit die. Schnede um ein 
Taufendtheil diefes Abftandes fortruͤckt? Im erften Kalle 
werden fich Achilles und die Schnede fehr bald erreichen. 
Denn ift ed 3. B. eine Secunde, deren Achilled bedarf, um 
die Entfernung eines gewöhnlichen Schritted zurädzulegen, 
fo wird er in einem Zeitraume von 1002 Secunden bie 
Schnecke ſchon übereilt haben. Nicht alſo wäre ed, wenu 
man vorausfegen wollte, daß ſich Achilles und die Schnede 
immer langfamer bewegen, 3.8. fo, daß jener jedesmal eine 
gleich Tange Zeit dazu anmendete, um ben immer Feiner 
werdenden Abftand, der zwilchen ihm und her Schnede in 
einem gewiffen Augenblide Statt findet, hinter ſich zu legen. 
Dann wären jene unendlich vielen Zeiträume, die erft vers 
laufen müffen, bevor fich beide erreichen, alle von gleicher 
Länge, und ihre Summe würde ſonach allerdings jede ges 
gebene, endliche Zeitlänge überjchreiten. Unter diefer Voraus⸗ 
fegung aljo hätte man Recht, zu behaupten, daß Adyilled bie 
Schnecke nie erreiche, obgleich er ſich taufendmal ſchueller 
al3 fie bewegt. Diefe Behauptung hat aber nun. gar nichts 
Anftößiges, und widerfpricht feinem der Tehrfäge, bie in ber 
Lehre von ber Bewegung aufgeftellt werben. Es iſt ja jehr 
begreiflich, daß ſich zwei Körper nie erreichen fünnen, wenn 
die Bewegung beider in dem Maße abuimt, in welchem 
fie einander näher kommen. 

8) Zu ben Trugfchläffen der fehsten Art apa ro 
pi alrıovy @s alrıov rı3Evaı ließe fich das fuogenannte Sophisma 


— 
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pigrum oder oͤ dppös Adyos zählen. „Was ich durch meine 
„Thätigkeit beftrebt feyn könnte, hervorzubringen, das könnte 
„nur Eines von Beidem betreffen, entweder einen Erfolg, 
„der in Wirklichkeit eintreten wird, oder einen, der nicht. in 
„Wirklichkeit eintreten wird. Iſt es ein Erfolg, der in 
„Wirklichkeit eintreten wird: fo ift meine Thätigfeit dabei 
„entbehrlich; denn der Erfolg wird ja eintreten, auch 
„wenn ich unthätig bin. Iſt es ein Erfolg, der nicht 
„in Wirklichkeit eintreten wird, fo ift meine Thätigkeit dabei 
„vergeblich; denn der Erfolg wird ja nicht eintreten, 
„auch wenn ich thätig bin. Alſo ift meine Thätigfeit in 
„jedem Falle unwirkffam, und es ift fomit weifer, unthäs 
„tig zu bleiben.” In diefem Schluffe ift nur der Sa uns 
richtig, daß meine Thätigfeit entbehrlich zu nennen fey, went 
der Erfolg, welchen ich mich hervorzubringen beftrebe, in 
MWirflichfeit eintritt. Denn ed kann ja feyn, daß meine 
Thätigfeit eben eine der Urſachen ift, durch mweldye es ge— 
fchieht, daß jener Erfolg eintritt. Iſt aber diefer Vorderſatz 
falich, fo ift auch der Schlußfas, daß unfere Thätigfeit in 
einem jeden Falle unwirffam fey, nicht ermwiefen. 

9) Die fiebente und legte Art der Trugfchlüffe, ro 
xapd 76 ra rAtiw dpwrijnara &v zoıeiv, oder Die Gopisuara 
roAvönrjcews verdanken ihren Urfprung der Gewohnheit des 
fragweifen Vortraged, und fullen darin beitehen, daß Jemand 
Fragen ftellt, die eine verſteckte DBieldeutigfeit haben, z. B. 
man fragt: Iſt diefer und jener ein Menih? — Wenn 
nun mit Ga erwiedert worden, fo ſchließt man: „Wer alfo 
„dieſen und jenen erfchlägt, der hat nur Einen, nicht mehre 
„Menſchen erjchlagen.” Die Antwort: Ja, war hier uns 
richtig; denn diefer und jener find nicht Ein Menſch, fons 
derin mehre Menfchen. — Hieher zählen Einige audy den 
fogenannten Cornutus (0 Aeparivys), ber von nachſtehender 
Frage ausgeht: „Mußt du dasjenige, was bu nicht vers 
„toren haft, nicht haben?” Antwortet Jemand bejahend, 
fo fragt man weiter: „Haft du wohl Hörner ſchon ‚vers 
loren?“ Und wenn er dieſes verneinet, fo ift die Folgerung: 
„Alſo haft du noch Hörner.” Wollte er aber die Frage 
bejahen, und fomit fagen, daß er Hörner verloren habe, fo 
folgert man, daß er fomit Hörner gehabt haben muͤſſe. — 
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Es ift einfeuchtend, daß man die erite Frage: „Mubt bu 
„dasjenige, was du noch nicht verloren baft, micdıt babem ?“ 
sicht hätte bejaben iclien; denn um fagen zu fönmen, daß 
man etwas noch babe, muß man es nidt nur noch micht 
verleren, jondern auch früber gehabt haben. — Einer ber 
fchwierigiten Trugſchlüſſe ift wobl der Sorites inexplicabilis 
oder acerrus (Cicero Acad. quaest. H. 16). Man wirft bie 
Frage auf, ob ein Haufe Körner audı dann noch ein Haufe 
Körner bleibe, wenn man ein Korn von ihm binwegnimmt ? 
Bejahen wir dieß, jo folgert man: „Sofern dasjenige, was 
„von einem gegebenen Haufen zurüdbleibt, nachdem ein Korn 
„davon gekommen, wieder ein Haufe ift, jo fann man aud 
„von dieſem noch ein Korn (von dem zuerit gegebenen Daus 
„fen das zweite) wegnehmen, und eö bleibt immer noch eim 
„Haufe. Man kann alio auch von diefem wieder ein Korn 
„Coon dem zuerit gegebenen Haufen das dritte) wegnehmen, 
„und was zurüdbleibt, it fortwährend nody ein Haufe. Da 
„dieſes ohne Ende wiederholt werden fann, jo folgt, das 
man von jedem gegchbenen Haufen jede belichige Anzabl 
„von Körnern wegnehmen koͤnne, ohne ihm zu zeritören, wel 
„ches doch ungereimt ift, wenn anders die Menge der Körs 
‚mer in dem gegebenen Haufen nicht eine unendliche iſt.“ 
Berneinen wir aber die obige Frage, jo behaupten wir, „es 
„gebe einen Haufen, der ed zu feyn aufhöre, fobald man 
„ein einziges Körnchen davon nimmt; behaupten alfo, daß 
„eine Anzahl von Körnern, die noch fein Haufe ift, durch 
„die Hinzuthat eined einzigen Korned ein Haufe werden, 
„somit daß ein einziged Korn einen Haufen erzeugen koͤnne;“ 
was gleichfalld ungereimt it. Das Täufchende diefes Trug> 
ſchluſſes entipringt aus der Unbeftimmtbeit, die der Begriff 
eines Haufens hat, da wir gar oft in Zweifel ftehen, ob 
wir eine gewiffe Menge von Dingen ſchon für einen Haufen 
erklären fjollen oder nicht. Bei diefem Begriffe kommt es 
überhaupt nicht auf die Anzahl der Dinge allein, fondern 
and) noch auf einige andere Umjtände an: die Dinge muͤſſen 
räumliche Gegenftände feyn, in einer gewiffen fcheinbaren 
Nähe beifammen liegen, nad) feiner für und bemerfbaren 
Regel zufammengeftellt feyn; und von ihrer Anzahl verlangen 
wir bloß, fie müffe größer feyn, ald daß wir. fie mit einem 
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einzigen Blicke zu uͤberſehen und zu beſtimmen vermoͤgen. 
Je nachdem nun dieſelbe Anzahl von Dingen, ohne eben 
regelmaͤßig geordnet zu ſeyn, bald ſo, bald anders vorliegt, 
wir mehr oder weniger geuͤbt im Zaͤhlen ſind, und noch gar 
manche andere Umſtaͤnde fo oder anders einwirken, wers 
den wir jene Zujammenftellung bald einen, bald kei— 
nen Haufen zu nennen geneigt ſeyn. Jedenfalls alfo ift 
ed unrichtig, zu behaupten, daß ein Haufe auch dann noch 
ein Haufe bleiben müffe, wenn man ein Körnchen wegnimmt. 
Allerdings kann uns bei einem Haufen, der fhon an ſich 
fehr Elein ift, die Wegnahme nur eined einzigen Körnchend 
beftimmen, im Refte feinen Haufen mehr anzuerkennen. Es 
Liegt aud) in der That nichts Ungereimtes in der Behaupts 
ung, daß ein einziges Körnchen fchon einen Hanfen erzeugez 
nämlich nicht für ſich allein, fondern. hinzugefügt zu gewiſſen 
andern, Eben jo kann man 3.8. auch behaupten, daß Ein 
Zoll allein, auch zwei, drei Zolle neben einander noch feine 
Elle geben, wohl aber, daß eine Elle entſtehe, wenn zu 
25 Zollen noch Ein Zoll zugefegt wird. — Calvus (Menag. 
ad Diog, Il, 108.) nnd crescens ratio (Cicero Acad, quaest. II, 
28 ct 29.) find bloße Variationen des eben betrachteten 
Schluſſes. 
$. 378. 


XXII. Auffindung des Grundes einer gegebenen 
Mahrheit. 


Wenn wir und erjt überzeugt, daß ein vorliegender 
Eat wahr fey, fo fann es eine, in wiſſenſchaftlicher Hinficht 
öfters fehr wichtige Frage werden, ob diefer Sag zur Glaffe 
jener Wahrheiten, die einen Grund haben, und fomit Folge— 
wahrheiten find, oder zur Glaffe derer gehöre, welche nur 
Grunde von andern find, jelbit aber anf feinem weiteren 
Grunde beruhen, und daher Grundwahrheiten heißen. 
Im eriten Falle will man noch wiffen, welches die eine oder 
die mehren anderen Wahrheiten find, in denen der Grund 
der gegebenen liege. Da ich aber ſchon $. 198 ff. geftans 
den, daß die Lehre von den Kennzeichen, woran ſich das 
Berhältniß einer Abfolge zwifchen gegebenen Wahrheiten abs 
nehmen läßt, bisher beinahe noch gar nicht bearbeitet ſey, 


! J 
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ja daß ſelbſt der Begriff dieſes Verhaͤltniſſes noch im Dun—⸗ 
keln liege, ſo wird man hier im Voraus keine befriedigende 
Anleitung zur Loͤſung jener Aufgaben erwarten. Alles, was 
ich mir in dieſem Betrachte mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
zu behaupten getraue, wurde ſchon $. 221. angedeutet. Hier— 
aus erhellet, daß zur Beurtheilung der Frage, ob eine ges 
gebene Wahrheit Grund» oder Folgewahrheit fey, und in 
dem legteren Falle, aus weldyen, anderen Wahrheiten fie 
folge, fehr nothwendig fey, die einzelnen Theile zu kennen, 
aus welchen fie felbft fowohl, ald auch die Wahrheiten, die 
mean für ihren Grund ausgeben will, zufammengejegt find. 
Eine Zergliederung des gegebenen Satzes, die fich, fofern 
wir cd vermögen, bid auf deffen einfache Theile erftredet, 
wird alfo wohl unfer erfted Gefchäft bei diefer Aufgabe jeyn 
müffen. Das Nächfte duͤrfte dann feyn, aus den gefundenen 
Theilen der Wahrheit M Säge zu bilden, die einfacher oder 
doc; nicht zufammengejegter ald M, ingleichen fo beichaffen 
wären, daß M aus ihnen ſich ableiten ließe. Sehen wir 
und zu diefem Zwecke genöthigt, Begriffe, die in M felbft 
nicht vorfommen, zu Hilfe zu nehmen, fo müffen wir jedens 
falls doch ihre Anzahl fo zu mäßigen ſuchen, ald es nur 
immer angehet. Erſt wenn es und auf diefe Weife gelingt, 
und zu verfichern, daß die Wahrheiten A,B,C,D,..., aus 
welchen fi) M ableiten läßt, alle im Einzelnen einfacher, 
wenigftend nicht zufammengefeßter find als M, dann aud) 
zufammengenommen nod) einen einfadyeren Inbegriff bilden, 
ald jeder andere, aus dem ſich M ableiten ließe: dann wers 
den wir und erlauben dürfen, jene für den Grund diejer zu 
erflären. Was insbefondere die Nachweifung des Grundes 
bei empirifchen Wahrheiten, d. h. die Auffindung der Urs 
face zu einer gegebenen Wirkung belangt: hierüber aller 
dings läßt ſich noch Einiges fagen, wie folgt. 


$. 379. 
XXI. Entdedung der lirfaben gegebener Wirkungen. 
Zu- den gewoͤhnlichſten und zugleich wichtigſten Aufs 
gaben, womit das menfchliche Nachdenken befchäftiget werdem 
fann, gehört die Auffuchung der Urſachen, durch welche ges 
gebene Wirkungen hervorgebracht werden. Ich nenne aber 
($. 168.) 
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($. 168.) einen Gegenftand A Urfache Cbald die vollftändige, , 
bald eine bloße Theilurfache) eined anderen B, wenn der 
Sag, daß A ift, den (vollftändigen oder dod) einen Theils) 
Grund von der Wahrheit des Satzes, daß B ift, enthält, 
Zufolge diefed Begriffes ift jede Urfache irgend ein Wirk 
liches; aber genau gefprochen, nie eine Subſtanz, fondern 
nur irgend eine, an einer einzelnen oder an einem Inbegriff 
mehrer Subftanzen haftende Adhärenz oder Kraft. In einer 
weiteren Bedeutung aber legen wir auch jener einzelnen oder 
jenem Inbegriffe mehrer Subftanzen, an welchen fich eine gewiffe 
Kraft befindet, den Namen der Urfache bei. Es find jedoch 
meined Erachtens zwei Arten von Urfachen zu unterfcheiden, 
folcye, die feiner Zeit bedürfen, um einer Wirkung von end⸗ 
licher Größe das Dafepn zu geben; und folche, die erft in 
einer endlichen Zeitlänge eine Wirkung von endlicher Größe 
hervorbringen. Ein Beifpiel der erfteren Art ift mir Die 
Scöpferfraft Gottes; denn Gott bedarf Feiner, aud) noch fo 
geringen Zeit, um einer Gubftanz dad Dafeyn zu geben, 
fondern fie dt von Ewigfeit vorhanden, wenn Gott von 
Ewigkeit will, daß fie vorhanden ſey. in: Beifpiel der 
zweiten Art gibt und jede bewegende Kraft, die eine end⸗ 
liche Geſchwindigkeit erft hervorbringt, wenn fie durch eine 
endliche Zeit hindurch gewirkt hat. Da wir das Dafeyn 
fowohl ald die Befchaffenheiten der Urſachen erfterer Art 
bloß aus Begriffen erkennen, fo wird von ihnen in einer 
eigenen Wiffenfchaft, nämlich der Metaphyſik, gehandelt; und 
in der Logik bedarf ed Feiner befonderen Anleitung, wie 
folhe Urſachen aufgefucht werden follen, weil man hiebei 
nur nad) denjelben Regeln, wie bei Auffindung aller reinen 
Begriffswahrheiten verführt. Nicht alfo ift’8 mit den Urs 
fachen der zweiten Art, die in der Zeit wirken, und bloße 
Veränderungen erzeugen. Schon deßhalb, weil folche Urs 
fahren nur zu beftimmter Zeit eine bejtimmte Größe und 
Beihaffenheit haben, werden fie nicht a priori, fondern nur 
burh Wahrnehmungen von und erfannt. Go willen wir 
z. B. nur aus Wahrnehmungen, von welcher Art jener Eins 
fluß fey, den ein Himmelsförper auf die Bewegungen des 
andern ausübt; denn diefer Einfluß hängt von den Maßen 
und räumlichen Verhaͤltniſſen derjelben ab, die zu verſchie— 
Wiflenfhaftsiehre ıc. III. Bd. 52 
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denen Zeiten verfchieden feyn koͤnnen und müfen. Da num 
die Nachweiſung folcher, nur durch Wahrnehmung erfennbarer 
Urfachen von großer Wichtigkeit it, fo wird es der Logik 
geziemen, die Art, wie dabei vorzugehen fey, im ihren all 
gemeiniten Umriffen zu bejchreiben. Sollen wir aber uns 
aufgelegt fühlen, der Urſache einer gegebenen Veränderung 
nachzuforfchen, fo dürfen wir nicht fchon im Voraus zweis 
feln, ob es auch eine Urfache derjelben gebe. Der bloße, 
gemeine Menfchenverftand dringt nun fo fehr darauf, bei 
jeder Veränderung auch eine Urfache, die. fie hervorgebradht 
hat, vorandzufegen, daß ed nur wenige Gelehrte gewagt, die 
Möglichkeit gewiffer Veränderungen ohne das Dafeyn einer 
fie völlig beitimmenden Urfache, und dieſes nur in dem eins 
zigen Falle, wenn jene Veränderungen in dem freien Willens» 
entichluffe eines finnlich vernünftigen Weſens beftehen, ans 
zunehmen. Nach diefen Weltweifen dürften wir alfo zwar 
bei einer jeden Wahrnehmung noch eine Urſache, von diefer 
aber nicht jchlechthin noch eine zweite, von diejer eine dritte, 
und fo in's Unendliche vorausfegen. Denn wenn die Um 
ftände erfordern, zur Erflärung einer gewiffen Erfcyeinung 
den freien Willensentfchluß eines ſinnlich vernünftigen We— 
fend als nähere oder’ entferntere Urfache derfelben anzuneh— 
men: fo erreicht die Reihe der Urfachen bei diefem Gliede 
ihr Ende, weil wir hier angelangt find bei einer Urfache, 
die felbft Feine weitere Cfie völlig beftimmende) Urjache hat. 
Su allen übrigen Fällen aber, alſo allenthalben, wo und 
nur eben nicht Willensentfchließungen begegnen, duͤrfen wir 
auch felbft, wenn wir diefes Syſtem bed Indeterminis— 
mus für wahr halten, von jeder Wahrnehmung eine Ur; 
fache, und von dieſer abermals eine Urfache u. f. f. voraus» 
fegen. Bevor wir aber näher beftimmen können, auf welche 
Weiſe wir diefe, von und vorausgefegten Urfachen aufjuchen 
follen, müffen wir und noch etwas deutlicher machen, was 
man verlange, wenn man die Auffindung der Urfache einer 
‘ gegebenen Veränderung verlangt. Offenbar meint man 
nichts Anderes, ald daß wir diefe Urſache beftimmen, 
d.h. daß wir verfchiedene Befchaffenheiten derfelben aufzäbs 
. Ten, namentlich. folche, die ihr entweder ausſchließlich vder 
doch nicht gemeinschaftlich mit jeder anderen Urfache zukommen. 
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So will man z. B., wenn man verlangt, daß wir die Urs 
fache des Lichtes nachweiſen: wir jollen angeben, ob diee 
Urfache in einer Flüffigkeit Tiege, die zwifchen dem Teuchtens 
den Körper und unferem Auge befindlich, durch eine zitternde 
Bewegung des erjtern in gewiffe Schwingungen verfett wird, 
oder ob dieſe Urfache in gewiſſen, fehr kleinen Koͤrperchen 
liege, welche der Teuchtende Körper nad allen Richtungen 
hin ausfendet, u. dgl. Betrachten wir aber bie Art, wie 
wir zur Kenntniß diefer Befchaffenheiten gelangen, fo läßt 
ſich hier wieder der Unterſchied machen, daß wir einige ders 
felben aus den bereitd gefundenen oder auf fonft eine andere 
Weiſe vermittelft bloßer Begriffe ableiten können, während 
wir auf die Entdefung anderer nur durch Wahrnehms 
ungen geleitet werden. So koͤnnen wir, wenn wir erft 
wiffen, daß die Urjache einer gewiffen Veränderung ein vers 
nünftiges Wefen fey, alsbald aus bloßen Begriffen entfcheis 
den, daß dieſe Urſache ein einfaches Mefen fen, daß fie bei 
ihrer Thätigfeit einen vernuͤnftigen Zwed gehabt habe, u. dgl. 
Db aber diefer Zweck gut oder böfe geweſen, ließe ſich aus 
der erwähnten Befchaffenheit allein noch nicht entfcheiden, 
fondern hiezu würden noch andere Wahrnehmungen gehören. 
Wie man Befchaffenheiten finde, die ſich aus den bereits 
gefundenen, oder auch ohne fie, aus bloßen Begriffen ab» 
leiten laffen, darüber brauchen wir hier feine Anleitung zu 
geben. Sch habe alfo bloß von denjenigen Befchaffenheiten 
zu fprechen, deren Vorhandenfeyn nur durch Wahrnehmungen 
erfchloffen wird. Es beftehen aber alle Bejchaffenheiten eines 
Gegenftandes, deren Vorhandenſeyn wir aus bloßen Wahr: 
nehmungen fchließen, eigentlich in nichts Anderem, als in 
gewiffen Kräften, namentlich folchen, durdy deren Beilegung 
wir die Ausfage thun, daß der betreffende Gegenitand vers 
mögend fey, gewifle von und oder Andern einft wahrgenoms 
mene Beränderungen zu bewirken. Um nämlich eine gewiſſe 
Befchaffenheit aus einer Wahrnehmung zu fchließen, müffen 
wir diefe Wahrnehmung entweder felbft gemacht haben, oder 
ein Anderer, der und glaubwärdig genug if, muß und ers 
zählen, fie gemacht zu haben. Und um von diefer Wahrs 
nehmung auf jenen Gegenftand zu fommen, muß Eines von 
Beidem der Fall ſeyn: entweder wir müffen ihn als die 
32° 
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unmittelbare Urfache diefer Wahrnehmung denken, ober 
wir muͤſſen vorausfegen, daß er auf irgend eine nähere oder 
entferntere Weife Einfluß genommen habe auf die Veränder- 
ung des Dinges, das die unmittelbare Urfache unferer Wahr— 
nehmung war. Im erften Falle müffen wir ihm eine Kraft 
zufchreiben, die Wahrnehmung felbft, die wir (oder Andere) 
beobachtet haben, hervorzubringen; im zweiten miüffen wir 
annehmen, er habe eine Kraft, in gewiffen andern Gegen 
fänden Veränderungen zu bewirfen, aus deren Vermittlung 
zulegt jene Wahrnehmung hervorging. Es zeigt fi alfo, 
daß alle nähere Beftimmung einer Urfache, zu der hier Ans 
leitung gegeben werden foll, immer nur darin beftehe, nadı= 
zumeifen, daß derfelbe Gegenftand, welchen wir und ald die 
Urfache einer gegebenen Veränderung denken, auch noch ges 
wiffe andere Veränderungen diefer und jener Art unter ges 
wiffen Umftänden bewirfe. So wahr ed aber ift, daß 
eine jede Wirkung, die in der Zeit vor ſich gehet, ald eine 
bloße Veränderung, und eine jede Urfache, die fie hervor- 
bringt, ald eine Kraft zu gewiffen Veränderungen angefehen 
werden fönne, fo wurden wir doch den gemeinen Sprach— 
gebraud; ohne Noth verlegen, und und fehr unbequeme Feffeln 
anlegen, wenn wir bier immer nur die Worte: Veränderung 
und Kraft, gebrauchen wollten. Gewoͤhnlich ertheilt man 
den Namen einer Veränderung nur foldhen Wirkungen, 
die ſich jehr rafch und gleichſam vor unfern Augen entfalten, 
und nennet Kräfte nur foldhe Bejchaffenheiten, die wir 
ald Urſache folcher, und recht auffallender Veränderungen 
denken. In anderen Fällen bedient man fid) anderer Worte, 
was denn auch wir und hier erlauben werden. Anlangend 
endlich die Wirkung felbft, zu der wir die Urfache auffinden 
follfen, fo find zwei Fälle wefentlicy zu unterfcheiden. Dieje 
Wirfung kann naͤmlich irgend ein einzelner, beftimmter 
Gegenftand feyn, und man verlangt, daß wir die einzelnen 
beftimmten Kräfte, die ihn hervorgebracht, angeben follen; 
oder ed iſt und nur eine gewiffe Art von Erjcheinungen 
gegeben, und man verlangt, daß wir die Art der Kräfte, 
die ſolche Erfcheinungen hervorzubringen vermögen, befchreis 
ben follen. Ein Beifpiel des Erfteren wäre die Aufgabe, 
zu finden, welches die Urfache von jener Sonnenfinfterniß 


Defondere Kegeln. 501 


gewefen, die nach Matth. 27, 45. Statt gefunden; ein Bei⸗ 
fpiel des Zweiten wäre ed, wenn man verlangte, daß wir 
nur überhaupt angeben follen, durch was für Urfachen bie 
Sonne verfinftert werden koͤnne. 


1) In dem eriten Falle, wenn der Gegenftand, deſſen 
Urfache wir nachweiſen follen, ein einzelnes, durchaus bes 
ſtimmtes Wirfliches ift, ergibt fich aus der befannten Wahr⸗ 
heit, daß Gott Schöpfer und Regierer der ganzen Welt fey, 
und aus dem Gefege der Wechfelwirfung, in welcher alle 
gefchaffenen Weſen ſtehen, daß zu der vollftändigen Urfache 
ded Dafeynd und der Befichaffenheiten unferd Gegenftandes 
eigentlidy alle nur irgend vorhandenen Wefen gehören. Denn 
jedes derfelben hat einigen, fey es auch noch fo geringen 
Einfluß auf ihn, fo daß er, wenn diefes Wefen nicht wäre, 
anders feyn müßte. Hieraus erhellet aber, daß die Angabe 
einer fo vollftändigen Urfache für uns nicht möglich fey. 
Das will man denn alfo auch nicht, wenn man verlangt, 
daß wir die Urſache eines Gegenftandes oder Erfolges ans 
geben follen; fondern man will nur, daß wir dasjenige her- 
ausheben follen, was einen, und Menfchen bemerfbaren Ans 
theil daran gehabt, daß der Gegenftand gerade diefe und 
jene von ung beobachteten Befchaffenheiten annahm. Hiebei 
erlaubt man uns überdieß, alle Umftände, deren VBorhanden- 
feyn ſich fchon von felbft verftehet, ingleichen auch alle, die 
für den Zweck, zu dem man jegt eben fragt, von feiner Wich« 
tigkeit find, mit Stillfchweigen zu übergehen. Aus dieſem 
Lesteren begreift fich, wie für ein und baffelbe Ereigniß, je 
nachdem man es bald ans diefem, bald aus jenem Gefichtd- 
puncte betrachtet, und feine Urfache bald zu dieſem, bald 
jenem Zwece zu wiſſen verlangt, in aller Wahrheit gar fehr 
verfchiedene Urfachen angegeben werden Fönnen. So kann 
von dem Tode ded Klitus ein Arzt die Urfache in der Vers 
blutung, ein Sittenlehrer im Jaͤhzorn, ein Richter in einem 
Morde, und Andere noch in anderen Gegenftänden finden. 
Daher die verfchiedenen Benennungen : causa principalis, 
concomitativa, effectiva, instrumentalis, physica, moralis etc. 
Märe und nun anderswoher fchon befannt, daß Wirkungen 
von der befondern Art, wie die zu erflärende W, lediglich 
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nur durch den einzigen Gegenftand U hervorgebracht werben 
können, fo würde es feiner weiteren Unterjuchung bedürfen, 
um zu entjcheiden, daß auch hier U obgewaltet habe. Gibt 
ed aber (wie dieß bei Weitem der gewöhnlichfte Fall ift) 
mehre Gegenftände U, U’, U“, ..., die alle geeignet find, 
eine. Wirfung wie WV zu erzeugen: fo werden wir, wenn 
und dieß anderswoher fchon befannt ift, nur unterfuchen duͤr⸗ 
fen, weldye von diefen verfchiedenen Urfachen U, U’, U“,... 
gerade hier Statt gehabt habe; und ed wird ſich zeigen, ins 
dem wir die mit WV gleichzeitigen, oder ihr unmittelbar 
vorhergehenden Erfcheinungen betrachten, und in Erwägung 
ziehen, ob fie das Dafeyn von U oder U’ oder U“, ... 
verkünden. „Hieraus erfieht man, daß ſich die erfte der er» 
wähnten Aufgaben auflöfen laffe, wenn nur die zweite ges 
Löst ift, d.h. daß wir die Urſache einer gegebenen Wirfung 
bald finden, wenn wir erjt wiflen, welche verfchiedenen Arten 
von Urfachen Wirkungen diefer Art überhaupt zu erzeugen vers 
mögen. Es fragt ſich aljo, wie wir zu diefer legteren Kennt⸗ 
niß gelangen? 

2) Auf dem Wege der Wahrnehmung kann dieß, wie 
id; glaube, nie anders gefchehen, als dadurch, daß wir erit 
mehre Fälle, wo eine Wirkung, wie W, zum Borfcheine 
fommt, beobachten, und alle fie begleitenden Umftänbde, 
d.h. alle Erjcheinungen, welche entweder gleichzeitig oder 
doch kurz vorher eintraten, fo vollftändig, als ed nur moͤg— 
Lich iſt, kennen zu lernen trachten. ft Diefes gefchehen, und 
haben wir durd) Bergleichung aller diefer Fälle herausgebradht, 
daß ein gewiffer Inbegriff von Erfcheinungen a, a’, a“, ... 
jederzeit vorfomme, wo hinterher eine Wirkung wie W fid) 
einftellt; oder haben wir etwa gefunden, daß einer von fols 
genden mehren Inbegriffen a, a‘, a“,... oder b, b/,b“,... 
oder c, c’, c,... u. f. w. immer vorhergehe, wo ein W 
nadyfolgt: fo wird ung erlaubt feyn, zu vermuthen: im erften 
Falle, daß eben der Gegenftand A, der die Erfcheinungen 
a, a’, a’,... alle bewirkt, aud; zur Hervorbringung von VV 
nothwendig fey; im zweiten Falle aber, daß irgend Einer 
der mehren Gegenftände, entweder A, d.h. der Gegenitand, 
der bie Erjcheinungen a, a‘, a’,... oder B, d. h. der Gegen: 
fiand, der die Erfcheinungen b, b’, b“,... oder C, d. h. ber 
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Gegenftand, der die Erfcheinungen c, c/, c,... bewirkt, 
vorhanden feyn muͤſſe, wenn eine Wirkung wie W eintreten 
fol. Zu diefer Vermuthung werden wir felbft dann berech— 
tiget bleiben, wenn fich zu mehren Fällen, wo wir den ns 
begriff der Erfcheinungen a, a’, a“, ... oder b, b/, b’,... 
oder c, c’, c”,... u.f. mw. wahrgenommen haben, Einer ges 
fellt, in dem wir dieje Erfcheinungen nicht wirklich alle wahrs 
nahmen, genug, wenn nur die Umftände von einer Art waren, 
daß aus der Abwefenheit unferer Wahrnehmung nicht auf 
die Abweſenheit der Erfcheinung felbft gefchloffen werden 
mußte. So vermuthen wir 3.8. mit Recht, daß feine voll 
fommenere Pflanze zu jeßiger Zeit auf der Erde anders, als 
durch Fortpflanzung von ihres Gleichen entftehe, obwohl wir 
diefes nicht überall wahrgenommen haben; denn in den Fällen, 
wo wir das Dafeyn einer Mutterpflanze nicht. wahrgenoms 
men, find doc, die Umftände nirgends von einer Art, daß 
wir das Daſeyn einer folhen Mutterpflanze zu Iäugnen bes. 
muͤßiget wären. Der Grad ber Zuverficht, den wir bei 
unferer Vermuthung haben, wird aber um fo größer, je 
größer die Anzahl der Fälle ift; in denen wir WV auf bie 
vorhergegangenen Erfcheinungen a, a‘, a“,... ober b, b‘, 
b’,... oder c, c/, c,... u. f. w. eintreten fahen. Wenn 
ich fo eben fagte, daß wir. unter diefen Umftänden beredys 
tiget wären, zu vermuthen, daß die Erfcheinung W nie eins 
treten Eönne, ohne daß auch der Inbegriff der Erfcheinungen 
a, a’, a”,... oder der b, b’, b”,... oder der c, c/, c”,... 
u. f. w. eintrete: fo fagte ich noch nicht, daß wir beredhtiget 
wären, einen der Gegenftände A, B, C,... fir die gefuchte 
Urface der Wirfung W zu erflären. Denn was bisher 
beobachtet wurde, daß nämlich nie W erfcheine, ohne daß 
audı a, a’, a“, ... oder b, b’, b”,... oder c, ce’, 0%... 
entweder gleichzeitig oder furz vorher erfcheinen, kann ja 
auch Statt finden, wenn einer der Gegenftände A, B,C,... 
nicht die volltändige, fondern nur eine Theilurſache, oder 
nur eine Bedingung von W, ja wohl gar felbft eine 
Wirfung von W ift. Welches von diefen mehren Vers 
hältniffen zwifchen VV einerfeitd und den Dingen A,B,C,... 
andererfeitd obwalte, müffen noch andere Rücdfichten enticheis 
den. Wenn in gewiffen Fällen, da W zum Borfcheine Fam, 
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nur die Erfcheinungen a, a’, a”,..., in gewiffen andern 
nur die von jenen verfchiedenen b, b/, b”,... u. f. w. zu 
bemerken waren: fo ift ſchon außer Zweifel, daß weder a, 
a’, a“, ... noch b, b/, b“,... als eine Wirkung, wenigs 
ftend nicht ald eine Wirkung von W allein angefehen wer: 
den können. Denn läge in W allein fchon die vollftändige 
Urfache nur einer einzigen diefer Erfcheinungen, fo müßte 
fid) diefe jederzeit wahrnehmen laffen, fo oft man W wahr; 
nimmt, weil eine vollftändige Urfache ihre Wirkung immer 
hervorbringt. Hieraus folgt nun freilich noch nicht, dag WV 
nicht mwenigftend eine Theilurfache einiger von diefen Ers 
fcheinungen ſeyn fönnte. Ein eben fo leichte® als ficheres 
Kennzeichen aber, daß auch felbft diefed nicht der Fall fen, 
erhalten wir, wenn wir bemerfen, daß die Erfcheinungen 
a, a’, a”,... entweder indgefammt oder doch jede im Eins 
zelnen um eine beftimmte Zeit früher als W eintreten. 
Denn es it offenbar, daß eine Wirkung nie früher vorhan—⸗ 
den feyn fünne ald ihre Urfache, wohl aber fpäter als fie 
eintrete, wiefern man unter der Wirfung dasjenige vers 
fteht, was als fortdauernd zuruͤckbleibt, nachdem die Kraft 
ber Urfache durch eine gewiffe, bald längere, bald fürzere 
Zeit hindurch thätig gewejen if. Bemerken wir alfo, daß 
die Erfcheinungen a, a’, a”,... immer um eine beftimmte 
Zeit früher ald WW eintreten: fo find wir wohl berechtiget, 
in A nur eine Urfache, die vollftändige oder doch eine Theik 
urfache der zu erflärenden Erfcheinung W zu vermuthen. 
Soll in dem Gegenftande A oder in einem der mehren A, 
B, C,... nicht eine bloße Theilurfache, fondern der voll 
ftändige Grund der Erfcheimung W liegen, fo muß nicht nur 
überall, wo W ift, auch A oder einer der mehren Gegen- 
ftände A, B, C,... vorhanden feyn, fondern auch umgefehrt 
überall, wo A oder einer der mehren Gegenftände A, B, 
C,... vorhanden ift, muß auch WV feyn. Wir müffen alfo 
noch unterfuchen, ob dieſes Statt habe, d. h. ob fich Überall, 
wo wir die Wahrnehmungen a, a’, a’,... oder b, b’, b”,... 
oder c, c/, c”,... machen koͤnnen, auch W wahrnehmen 
laſſe? — Ye größer die Anzahl der Fälle ift, in denen 
dieß eintrifft, und je verfchiedenartiger alle noch übrigen 
Umftände find, deſto größer die Zuverficht, mit der wir 
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annehmen dürfen, daß der Gegenftand A ober einer ber 
mehren A, B, C,... fchon eine vollftändige Urfache von W 
ausmache. Denn je verfchiedenartiger die uͤbrigen Umftände 
waren, unter denen wir WV hervortreten fahen, fo oft nur 
ber Gegenftand A oder einer der mehren A, B,C,.:. da 
war, um fo weniger fteht zu beforgen, daß noch ein anderer, 
und verborgen gebliebener Gegenftand A’ oder B‘ ald eine 
Theilurfacye zur Hervorbringung von W mitgewirkt habe. 
Eo kann z. B. Jemand um fo zuverfichtlicher ſchließen, daß 
das Kaffehtrinfen ihm Kopficymerz verurfache, je öfter er 
bemerkt, daß fidy ein Kopffchmerz einftellt, wenn er Raffeh 
getrunfen, und je verfchiedenartiger fein uͤbriges Verhalten 
an diefen Tagen if. Sollte die Anzahl der Fälle, die fidy 
und ungefucht darbieten, nicht groß genug feyn, um mit 
einer hinlänglichen Sicherheit aus ihnen zu fehließen, und 
erlaubt ed die Natur der Sache, fo müßten auch nody Bers 
ſuche angeftellt werben, d. h. wir müßten die Gegenftände 
A,B,C,... felbft herbeiführen, und beobachten, ob nun auch 
W eintrete. — : Was ich aber vorhin von dem Nichtwahrs 
nehmen eines der Umftände a, a’, a“,... oder b, b/, b“,... 
oder c, c’, c”,... u. ſ. mw. gefagt, gilt auch von dem Nichts 
wahrnehmen der Wirfung W, wenn ber Fall fo befchaffen 
iſt, daß wir aus diefem Nichtwahrnehmen nicht auf das 
Nichtvorhandenſeyn derfelben zu ſchließen genöthiget find. 
Ergibt ſich dagegen auch nur ein einziger Fall, in dem bie 
Umftände a, a’, a”,... oder b, b’, b“,... oder c, c/, c”,... 
n. |. w. alle beifammen waren, und die Wirkung VV gleidy 
wohl nicht nachfolgte: fo müflen wir hierans entnehmen, 
daß in den Gegenftänden A, B, C,... nody nicht die polls 
ftändige Urfache von W Tiege. Wir muͤſſen alſo noch 
einige andere Gegenftände A’, B’,... aufzufinden tradhten, 
die in Bereinigung mit den ſchon gefundenen die Wirfung 
W erzeugen. Dazu ift nöthig, daß wir die Umftände, von 
welchen der Eintritt der Wirfung WV begleitet ift, noch ges 
nauer beobachten, und Umftände a, b, c”,... uf. w. 
auffaflen, die ſich, wenn auch vielleicht nicht eben fo häufig 
wie die zuerft bemerften a, a’, a“,... oder b, b/, b*,... 
oder c, c’, c”,... u. ſ. w., doc mehrmals antreffen Iaffen, 
oder die auch aus fonft einem anderen Grunde uns nicht 
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gleichgültig fcheinen, oder die endlich der bloße Zufall uns 
vor die Augen bringt, und nun wie vorhin: wieder prüfen, 
ob allenthalben, wo zu den Umſtaͤnden a, a‘, a’,... noch 
at, oder: zu b, b‘, b“,... noch b’“, oder zu c, c%, o%,... 
noch. ec’ hinzuteitt, W zum Borfcheine fomme. Gelingt es 
und auf diefe Art, einen Inbegriff von Erfcheinungen. a, a‘, 
alt,.a,... oder b, b/, b“, b, ... u. f. w. zuſammenzu⸗ 
- bringen, von denen. gejagt werden kann, daß, wo fie vors 
kommen, immer auch W fi einftelle, und zwar ber Zeit 
nach nie früher,. fondern um etwas fpäter: dann find wir 
wohl .berechtiget. zu ber Bermuthung, daß in dem einen oder 
in diefen mehren Gegenftänden, welche zufannnengenommen 
zur Hervorbringung jener ‚Erfcheimungen nothwendig find 
(wir wollen fie durdy A, A’,... oder B, B‘,... oder C, 
C,... bezeichnen), die vollftändige Urfache von W enthals 
ten fe» Daß aber für den Fall, wenn diefe Gegenſtaͤnde 
zufammengefeßt find, auch eben alle ihre Theile erforder 
lich wären, db. h. daß die vollftändige Urfache von W in 
feinem einfacheren Gegenftande, ald in einem folchen liegen 
£önne, der die gefammten- Veränderungen a, a’, a’, a’',... 
oder b, b/, b, b“,... u. ſ. w. hervorbringt: für diefe.Ber- 
muthung haben wir nur den Grund, -daß wir W nirgends 
angetroffen haben, ald wo die Erfceinungen a, a’, a“, 
as, ... oder b, b/, b“, b#,... u. ſ. w. vereinigt anzu⸗ 
treffen waren. Stehet es aljo in unferer Macht, diefe Erz 
fcheinungen vereinzelt oder nur theilweife zu erzeugen: fo 
wird es dienlich fenn, zu verjuchen, ob nicht vielleicht ein 
Gegenftand, der nur einen Theil diefer Erfcheinungen, z. B. 
nur a unb a’, oder nur. b und b’“ hervorbringt, zureichend 
fen, andy W bervorzubringen. So hätte man: z. 3. geglaubt, 
daß zur Fortpflanzung des Schalles Luft nothwendig fen, 
wenn nicht Verſuche gelehrt hätten, daß man- auch ohne 
Luft, z. B. durch Waſſer Schall fortpflangen koͤnne; woraus 
denn hervorging, daß die wahre Urſache des Schalles nur 
in denjenigen Eigenſchaften der Luft liege, die ſie mit jedem 
andern, elaſtiſchen Koͤrper gemein hat. 

3) Die Schwierigkeiten, die das bisher beſchriebene 
Verfahren in der Ausuͤbung hat, find größer, als fich wohl 
Mancher vorftellen mag. Denn weil die Menge der Umftände, 


Befondere Regeln. 507 


die wie ein jedes Ereigniß, ſo auch die uns zur Erklaͤrung 
aufgegebene Erſcheinung WV begleiten, in das Unendliche 
reicht: fo gefchieht nur zu oft, daß und bei aller Aufmerks 
famtfeit, mit der wir unfern Gegenftand betrachten, doch ges . 
rade diejenigen Umftände, welche zur Auffindung der wahren 

Urſache nothwendig find, nicht in das Auge fallen. Es 
foftet fchon einige Mühe, unter der Menge von Wahrnehms 
ungen, die wir gemacht, diejenigen herauszuheben, die ſich 
in allen oder doch den meiften Fällen, wo W zum Bors 
feheine fam, vorfanden. Noch ſchwerer ift es, fi mit Bes 
ftimmtheit zu erinnern, ob man dieſe Wahrnehmungen nicht, 
fhon irgendwo anders vereinigt angetroffen habe, ohne daß 
W darauf gefolgt war. Und durch Verfuche zu erproben, 
ob fich, jo oft wir die fämmtlichen Erfcheinungen a, a’, a... 
oder b, b“ b”,... u. f. w. hervorbringen, auch W- eins 
ftelle, und ob dieß Legtere nicht auch gefchehe, wenn wir 
nur einige diefer Erjcheinungen erzeugen: das iſt nicht nur 
faft immer mit vielen Beichwerlichfeiten, Koften und großem 
Zeitverlufte verbunden, fondern es ift oft durchaus unthuns 
lich. Wie ermüdet ed endlicy nicht felbft die Geduld des 
fleißigften Forfcherd, wenn er nach langer Prüfung entdedet, 
daß ein Gegenftand, den er für eine Urfache der zu erflärens 
den Erfcheinung angejehen hatte, zu diefer Urſache gar nicht 
gehöre, und daß es fomit nothwendig fey, die Unterfuchung 
wieder von Vorne anzufangen! Sehr erwünfchlid muͤßte 
ed und defhalb feyn, einige Regeln zu kennen, durch ‚deren 
Anwendung wir und diefe Arbeit zuweilen in Etwas ab⸗ 
kürzen können. a) Eine folche Regel ift ed, wenn und der 
Fälle,.in welchen die zu erflärende Wirkung VV zum Borfcheine 
fam, fehr viele vorliegen, unfere Aufmerkjamfeit erft.auf dies 
jenigen zu richten, die ſich am ftärkiten von einander unters 
fcheiden, d. h. bei deuen es außer der gleichen Wirkung W 
fonft nur fehr wenige gleiche Erjcheinungen gab. Hier wird 
es nämlich erlaubt feyn, nur Eines von Beidem zu vers 
muthen, entweder daß die Urſache der zu erflärenden Wirs 
fung in jedem diefer Fälle eine eigene war, und daß es for 
mit mehrerlei Urfachen gibt, die W hervorbringen können, 
oder daß diefe Urfache in einem der wenigen Umftände liege, 
die wir in allen dieſen Fällen gemeinfchaftlich vorfanden. 
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Da nun die Annahme, daß es ſo viele, ganz von einander 
verſchiedene Urſachen einer gleichen Wirkung gebe, ſelbſt nicht 
ſehr wahrſcheinlich iſt: ſo werden wir fuͤglich mit einer Pruͤ⸗ 
fung der zweiten Annahme anfangen duͤrfen, und um ſo 
mehr, da ſich erwarten laͤßt, daß wir mit dieſer Pruͤfung 
nicht eben lange zubringen werden, weil es der Umſtaͤnde, 
auf die wir rathen koͤnnen, hier nur wenige gibt. b) Oft 
trifft es ſich indeſſen auch, daß alle Faͤlle, in welchen wir 
eine gewiſſe Erſcheinung W hervorgehen ſahen, eine betraͤcht⸗ 
liche Anzahl gleicher Umſtaͤnde haben, die dennoch keineswegs 
alle zur Bewirkung von W nothwendig find. Um dieß be⸗ 
urtheilen zu können, ift ed das Kürzefte, und nad Fällen 
umzufehen, wo bie meiften dieſer Umftände vorhanden waren, 
ohne daß gleichwohl die Wirkung W eintrat. Hieraus ers 
fahren: mir mit einem Male, daß in allen diefen Umftänden 
noch nicht die vollſtaͤndige Urfache von WV gelegen fey; und 
erfparen und alfo viele Vermuthungen, die wir, wären wir 
nicht gleich im Anfange auf diefen Fall aufmerffam gewors 
den, gefaßt hätten, und nad) genauerer Prüfung doch als 
unſtatthaft hätten verwerfen müffen. c) Wenn die zu ers 
Elärende Wirkung W von einer folden Art ift, daß fie ein 
Mehr. und Weniger, oder (wie man fagt) Grade zuläßt: 
fo kann: es und die Auffindung ihrer Urfache fehr erleichtern, 
wenn wir zuerft auf jene Erjcheinungen merfen, weldye zus 
gleich mit ihr wachfen und abnehmen. Denn wo die Wir⸗ 
fung ‚einen Grab hat, muß auch die Urfache ihn haben; und 
je größer der legtere if, um fo größer muß auch der erftere 
ſeyn. Wir vermuthen alfo mit Recht, daß die Erfcheinungen, 
die wir zugleich mit ber zu erflärenden Wirkung wachen 
oder abnehmen fehen, wenn fie nicht eben felbft eine ihrer 
Wirkungen find, fondern z. B. früher als fie bemerkt werden 
fönnen, zu ihrer Urfache gehören. Go fchließen wir, daß 
das Sonnenlicht auf Erden Wärme entwickle, weil wir be 
merfen, daß eine Stelle um defto wärmer werde, in je groͤ⸗ 
Berer Menge die Strahlen der Sonne fie befeuchten. d) Gibt 
es ein mathematifched Gegentheil von W, fo läßt fich ver: 
muthen, daß auch die Urſache von W ein mathematifches 
Gegentheil derjenigen feyn werbe, die dieſes Gegentheil herz 
vorbringt. Sehen wir alfo nach, ob ſich nicht unter ben 
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Umftänden, welche die Erfcheinung WW begleiten, einige finden, 
die das gerade Segentheil derjenigen find, die das erwähnte 
Gegentheil von \WV' begleiten. Finden wir folche, fo laͤßt 
ſich vermuthen, daß fie, wo nicht die vollftändige, doch eine 
Theilurfache von W find. Wenn wir 53.8. bemerken, daß 
fi der Umfang eines Körpers vergrößere, indem wir ihm 
Wärme zuführen, und fid) verringere, indem wir ihm Wärme 
entziehen: fo fchließen wir, daß die Urfache jener Ausdehnung 
in der Vermehrung der Wärme liege. e) Wenn wir bie 
Urfache einer Erfcheinung auffinden follen, die bei vielen 
Gegenftänden nur zuweilen bemerkt wird: fo ift es zweck⸗ 
mäßig, vor Allem nachzufehen, ob es nicht einige gebe, bei 
denen fich dieſe Erfcheinung fortwährend Außert, und 
andere, bei denen fie nie anzutreffen ift. In jenen muß fich 
fortwährend etwas befinden, das diefe Erfiheinung bewirfet, 
in dieſen fortwährend etwas, das ihre Entftehung verhindert, 
Betrachten wir alfo die Befchaffenheiten, welche den erfteren 
ausfchließlid oder doch im Gegenſatze mit den letteren zus 
fommen: jo laßt ſich hoffen, daß wir. durch diefe Beſchaffen— 
heiten wenigftens irgend einen Theilgrund der zu erflärenden 
Erjcheinung fennen lernen werden. So ift Durchfichtigfeit eine 
Beichaffenheit, die fich bei allen Körpern, die einen hohen 
Grad der Flüffigkeit erreicht haben, bei allen expauſibeln 
Flüffgkeiten findet; bei feften Körpern dagegen, welde ein 
merklich ungleidyartiges Gefüge haben, ift fie nie anzutreffen. 
Wir vermuthen alfo mit Recht, daß die Gleichartigkeit der 
Theile in einem Körper eine der Hauptbedingungen zu feis 
ner Durchfichtigfeit ſey. 

4) Wenn der Gegenftand A, den wir ald Urfache der 
zu erflärenden Erfcheinung W wahrnehmen, zufammengefegt, 
etwa ein Körper ift, fo Fann noch gefragt werden, ob auch die 
fümmetlichen Theile deffelben an der Hervorbringung der 
Wirkung \V Theil nehmen; und wenn diefes ift, und die Ers 
fcheinung VWV beiteht aus mehren einzelnen Theilen w, w’, 
ww”, ..., fo kann noch ferner gefragt werden, ob jeder Theil 
von A au der Hervorbringung aller diefer einzelnen Ers 
fcheinungen w, w’, w“, ... Antheil hat, oder vb einige 
Theile von A nur w, andere nur w’ erzeugen, u. ſ. w. Go 
nennen wir einen vor und ftehenden Rofenftod die Urfache 
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des Wohlgeruchd, den wir verfpüren; und doch ift ed eigentlich 
nicht der ganze Roſenſtock; fondern nur einige aus feinen 
Blumenblättern entwicelte Theildyen dürften die nächte Ur: 
fache feyn, die durch Mitwirfung der Luft jenen Geruch ers 
zeugt. Der Drud dagegen, den wir von einem, auf unferer 
Hand liegenden Steine empfinden, ift eine Wirkung, zu der 
jeder einzelne Theil defjelben gleichmäßig beiträgt. An wel: 
chen Merkmalen läßt fid) nun überhaupt erkennen, wanıt 
der eine oder ber andere diefer Fälle Statt habe? Wenn 
eine Erjcheinung W ungeändert bleibt, während gewiſſe 
Theile des Gegenftanded A auf mannigfaltige Weife vers 
ändert werden: fo entnehmen wir, daß dieſe Theile nicht 
mit zur Urfache, wenigftens nicht zur nächften Urfache von 
W gehören. So finden wir, daß der Geruch Ver Rofe ver: 
bleibt, wenn nur die Blumenblätter in unferer Nähe ver: 
bleiben, die Übrigen Theile des Stockes mögen wo immer 
hin kommen. Bir fchließen alfo, daß nur in jenen bie 
nächte Urſache des Wohlgeruches liege. Wenn wir dagegen 
bemerfen, daß die Wirkung W jederzeit um fo geringer aus— 
falle, je mehre Theile von A wir im gewiffe andere Ver—⸗ 
hältniffe verfegen, und wenn dieß eintritt, mit welchen Theis 
len von A wir auch immer dieſe Veränderung treffen, fo 
dürfen wir fchließen, daß alle Theile von A an der Hervor- 
— der Wirkung W gleichmaͤßig Theil nehmen. Da 

es jedoch ſelten moͤglich iſt, einen gegebenen Koͤrper auf jede 
beliebige Art zu zerlegen, indem gewiſſe Theile, etwa ſolche, 
die eine ſtaͤrkere Anziehung zu einander haben, trotz allen 
Theilungsverfuchen bei einander bleiben: fo werben wir auch 
felten berechtiget .jeyn, zu behaupten, daß die gefammten 
Theile ded Körpers an einer Erfcheinung auf die Art Theil 
nehmen, baß zu den fämmtlichen Erfcheinungen w, w’, 
we, ..., ans welden VV beftehet, jeder einzelne Theil 
von A gleichmäßig beitrage. Wenn ed und aber im Gegen- 
theile gelingt, den Gegenftand A in Theile zu zerlegen, 
deren einige für fid allein nur w, andere nur w’ er 
zeugen, u. f. w.: fo ift fein Zweifel, daß die Erfcheinungen 
w, w/, w,..., aus welchen VV zufammengefest ift, nur 
von ben einzelnen Theilen, in die wir A zerlegten, hervors 
gebracht werden. 
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5) Wenn wir der Gegenftäude, welche die Wirkung - 
W hervorgebracht haben jollen, mehre A, A’, A”,... am 
geben, oder was einerlei it, wenn wir behaupten, daß A 
zuſammengeſetzt jey, und daß mur einige Theile von A den 
einen, andere den andern Theil der Erfcheinung WV bewirs 
fen: fo ift noch nöthig, zu beſtimmen, im weldyen Zeit- und 
NRaumverhältniffen fich dieje mehren Gegenftände oder Theile 
deffelben Gegenitandes befinden muͤſſen, um VV bervorzu- 
bringen? So würde 3. B. die zur Erfcheinung eines viel 
fachen Wiederhalles erforderliche Bedingung durch die bloße 
Annahme mehrer elaftifcher Flächen, von beiten der Schall 
abprallen kann, nicht genügend beftimmt, fondern wir müffen 
auch noch bemerken, was für ungleiche Abftände diefe Flächen 
haben müffen. Wie wir ed aber beginnen, um die Ber 
fchaffenheit folcher Verhältniffe in Zeit und Raum aus der 
Erfahrung zu entnehmen: darüber wurden bereits $. 305. 
einige Aufjchlüffe gegeben. 

6) Sind wir durch unſere Erfahrungen bereits dahin 
gelangt, einen oder auch mehre Gegenſtaͤnde A, B, C,... 
zu kennen, welche die Wirkung VW zu erzeugen vermögen, 
und ed wird und nun ein neuer Fall, in dem eine Wirkung wie 
W zum Borfcheine fam, zur Erflärung vorgelegt: jo ift ed 
allerdings natürlich, zu vermuthen, auch jekt dürfte dieſe 
Wirfung von einem’der Gegenftände A, B, C,... berver: 
‘ gebracht ſeyn; inzwifchen muß diefes doc, nicht nothwendig 
feyn, jondern es fünnte ja auch noch manchen, und unbefanns 
ten Gegenjtand geben, der eine Wirkung wie WV hervor: 
bringt, und eben bier fönnte ein folcher gewirkt haben. Um 
nun hierüber entfcheiden zu fönnen, müffen wir a) unters 
fuchen, ob unter den Umftänden, welche die zu erflärende 
Erjcheinung begleiten, nicht einige Kennzeichen von der 
Gegenwart eines der A, B, C,... fid finden, d. h. ob es 
nicht einige Erfcheinungen gibt, die einem diefer Gegenftände 
eigenthümlich zugehören. ft dieß, fo haben wir feinen 
Grund, bier eine andere Urfache, ald das Vorhandenjeyn nur 
eben dieſes Gegenftanded zu vermuthen. b) St aber fein 
folches Kennzeichen da, fo miüffen wir nachjehen, ob nicht 
ein Umijtand da fen, der die Abwejenheit eined oder etlicher 
von dieſen Gegenftänden wahrfcheinlih mat. Dieß würde 
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3. B. der Fall ſeyn, wenn diefe Gegenftände Erfcheinungen her: 
vorbringen, die wir — wofern fie Statt gefunden hätten — 
nicht überjehen fonnten Wenn dieſer Fall bei allen 
Gegenftänden eintritt, die wir bisher ald Urfachen einer Er: 
fcheinung wie W gefannt: jo müffen wir die Bermuthung, 
daß ed noch irgend einen, und bisher unbekannten Gegenjtaud 
gebe, der eine folhe Erfcheinung bewirken fünne und eben 
jegt bewirfet habe, aufitellen, wenn jede der mehren Ans 
nahmen, daß hier der Gegenftand A, oder der B, oder der 
C u. f. w. wirklich gewejen fey, ob wir ihn gleich nicht 
wahrgenommen haben, eine geringere Wahrjcheinlichfeit hat, 
ald die Annahme, daß es noch nebft A, B,C,... einen 
Gegenftand gebe, der die Kraft, VV hervorzubringen, befist, 
eb wir fie gleich bisher noch nie bemerkt haben, Sprechen 
die Umſtaͤnde der zu erflärenden Erfcheinung, fo viel fie und 
befannt find, für das Vorhandenfeyn jedes der Gegenftände 
A,B,C,... mit einer gleichen, relativen Wahrfcheinlichkeit: 
fo leuchtet ein, daß wir nody mit dem größten Grabe ber 
MWahricheinlichkeit das Daſeyn desjenigen aus ihnen anneh- 
men, den wir bisher am öfteften als eine Urfache felcher 
Ericheinungen angetroffen haben. Wenn aber die Anzahl 
der Fälle, in welchen wir die eine Urfache, 3. B. A wirk 
fam gefunden haben, nicht größer als die halbe Anzahl der 
beobachteten Fälle überhaupt ift: fo wird die Wahrfchein- 
lichkeit der Annahme, daß das gegebene WV gerade durch A 
hervorgebracht worden jey, immer noc nicht groß genug 
feyn, um und zu der Behauptung, daß es ſich in der That 
fo verhalte, zu berechtigen. Denn feßet, es fey unter n 
Fällen, die wir überhaupt beobachtet haben, A amal ange 
troffen worden: jo iſt die Wahrfcheinlichfeit des Satzes, 
daß auch im gegenwärtigen Falle A wirkſam gewefen fey, 


= En, welches nur dann > 4 feyn wird, wenn a>- 


iſt. Sprechen die Umftände des gegebenen Falled nicht für 
jede der Urfahen A, B, C,... gleich ftarf, dann muͤſſen 
wir aus den zwei relativen Wahrfcheinlichfeiten, die das 
Borhandenfeyn jeder von diefen Urfachen in der geboppelten 
Nücficht erhält, einmal aus ihrer öfteren oder felteneren 
Erfcheinung in früheren Fällen, dann aus den Umftänden, 

bie 
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bie in dem gegenwärtigen Kalle auf ihre Anmwefenheit deuten, 
erſt den Grad ihrer zufammengefegten Wahrfcheinlichfeit bes 
rechnen; wo dann zulegt diejenige Annahme, bei welcher 
diefer Grad am größten ift, den Vorzug vor den übrigen 
verdient. 

7) Häufig gefchieht es, daß fich die zu erflärende Ers 
fheinung W in mehre Theile w, w’, w“, ... von einer 
folchen Art zerlegen läßt, daß wir fir jeden einzelnen berfels 
ben einen oder auch mehre Gegenftände, die fie hervorzubringen 
im Stande find, fennen. Begreiflicd dürfen wir da zu der 
Annahme eined und bisher unbekannten Gegenftandes, ber 
die Kraft, WV hervorzubringen, habe, nicht eher fchreiten, 
ald bis wir eingefehen, daß jeder Verſuch, die zu erflärende 
Erjcheinung and einem bloßen Zufammenwirfen mehrer ung 
ſchon befannter Kräfte abzuleiten, entweder ganz unftatthaft 
fey, oder doch auf Borausfegungen beruhe, die eine noch 
größere Unmahrfcheinlichfeit als jene erfte Annahme haben. 
Um dieß beurtheilen zu koͤnnen, muͤſſen wir aber nebft den 
Betrachtungen, welche ſchon n? 6. vorjchreibt, noch in Ers 
wägung ziehen: a) ob aud) die mehren Gegenftände, durch 
deren vereinigted Wirfen wir die Erfcheinung W erflären 
wollen, mit einander vereinbarlicdy find; ob nicht der eine 
vielleicht eine Kraft habe, durch die er das Dafeyn oder bie 
Wirkſamkeit des andern aufhebt. Wenn und die Art, wie 
diefe Gegenftände wirken, noch unbefannt ift, wenn und noch 
feine Erfahrung bewiefen, daß fie auch in Gemeinfchaft wirs 
fen können: fo bleibt es immer ein etwas unficherer Schluß, 
daß fie vereinigt die Summe deſſen hervorbringen, was fie 
ein jeder einzeln erzeugen. b) Wie groß der Grad der 
MWahrfcheinlichkeit fey, daß ſich fo viele Gegenftände, ald wir 
bier in Vereinigung auftreten laffen, in den benäthigten Zeit 
. und Raumverhältniffen zufammengefunden haben. je größer 
die Anzahl diefer Gegenftände nad, unferer Annahme feyn z 
muß, um deſto größer die Unwahrfcheinlichfeit, daß fie ſich 
alle gerade fo einfinden werben, wie ed vonnöthen ift, wenn 
wir nicht eine eigene Urfache, die fie in dieſer Ordnung 
herbeiführt, angeben fönnen. 

3) Am fchwierigften ift ed, wenn eine Erfcheinung ers 
Färt werden fol, die wir nur erft ein einziges Mal 
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wahrgenommen haben, d. h. die unter einen Begriff W auf: 
gefaßt werden fann, unter den feine andere, bisher gemachte 
Wahrnehmung gehört. Hier gibt es der Mittel, durch welche 
wir zu einer nüberen Beftimmung ihrer Urfache gelangen 
fünnen, meines Erachtens nur zwei. a) Das Eine ift, zu 
beobachten, ob fich nicht unter den Umftänden, welde die 
zu erflärende Erjcheinung begleiten, befonders unter denjenis 
gen, die ihr unmittelbar vorangehen, einige finden, die gleichs 
falls etwas ganz Eigenes haben. Bon diefen dürften wir 
dann zunaͤchſt vermuthen, daß fie zur Urſache von W ge 
hören; indem es doch gewiß ift, daß zur Hervorbringung 
einer befonderen Wirkung auch eine befondere Urfache noths 
wendig it. b) So vieles Eigene die gegebene Erfcheinung 
bat, fo wird fie doch auch einige Aehnlichkeiten mit andern, 
von und fchon oft bemerften, und nach ihrer Urfache befanns 
ten Wirkungen haben. Da nun aus ähnlichen Urfachen Abns 
lihe Wirkungen entſtehen, fo läßt fid) auch umgefehrt aus 
dem VBorhandenfeyn gewiſſer Aehnlichkeiten zwifchen den Wirk 
ungen auf das Borhandenfeyn gewiffer Aehnlichkeiten zwifchen 
den Urfachen wenigftend muthmaßlich fchließen. Durch diefe 
Scylußweife nun Fönnen wir nicht mur manche Befchaffens 
heit der und noch unbekannten Urjache von \V erratben, 
fondern, indem wir in ben Umgebungen von WV nad). einem 
Gegenftande, der diefe Befchaffenheit etwa an ſich hätte, 
forfchen, fönnen wir, wenn und ein folcher im der That 
vorkommt, in unferer Bermuthung beftärkt werden, und ins 
dem wir den gefundenen Gegenftand genauer unterjuchen, 
noch mehre Eigenfchaften der zu beftimmenden Urſache ents 
decken. Es verfteht fich von felbft, daß wir uns dieſes letz— 
teren Mitteld mit der gehörigen Vorſicht auch dort bedienen 
dürfen, wo es ſich um die Erflärung einer Erfcheinung hans 
beit, die wir fchon mehrmals wahrgenommen haben. So füns 
„ nen wir aus jener Aehnlichkeit, welche die Erfcheinungen des 
Lichtes mit denen des Schalled haben, auch eine Achnlichkeit 
ber Ursachen beider vermuthen, und durch zwedmäßige, auf dieſe 
Bermuthung gegründete Verſuche zu einer näheren Kenntnif von 
der Natur des Kichtes gelangen. Durch wiederholte Anwendung 
dieſer Schlußart vom Aehnlichen auf das Aehnliche ann ed 
und oft gelingen, zu einer, wenn auch nicht volltändigen, 
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doch theilweifen Kenntniß der Urſache einer Erfcheinung zu 
gelangen, welche und anfangs ganz unerklärlic, vorfam. Es 
kann ſich naͤmlich fügen, daß wir durch fleißige Vergleichung 
vieler Gegenſtaͤnde eine ganze Reihe von Erſcheinungen W, 
ww, W?, We, ... W*" zuſammenbringen, die fo geartet 
find, daß jede einzelne mit der nächftfolgenden eine fehr große 
Aehnlichkeit hat, obgleich Glieder, die weiter von einander 
abitehen, befonderd das erfte W und das legte Wa faft 
gar feine Achnlichkeit mit einander haben. Es kann fich 
ferner fügen, daß wir die Urſache U” der Erfcheinung Wr” 
hinlänglich Fennen, durdy die große Aehnlichfeit aber, bie 
Wa- mit W”" hat, berechtiget werden, auch von der Ers 
fcheinung Wr" eine Urfahe Ur! zu vermuthen, die zwar 
der U” nicht vollfommen gleicht, aber doch eine gewiſſe 
Beichaffenheit u mit ihr gemein hat. Eben fo fann die 
Achnlichkeit zwifchen W "=" und Wr? yon einer Art feyn, 
daß wir berechtiget werben, auch bei der Urfache von W "-? 
bie Beichaffenheit u zu vermuthen, und dieß fo fort, daß wir 
endlich berechtiget werden, von der gegebenen Erfceinung 
W zu vermuthen, daß ihre Urfache U, wie fie auch übrigeng 
von U” verfchieden feyn möge, doch die Befchaffenheit u, 
in welcher auch die übrigen alle einander gleich geblieben 
find, an ſich haben werde. In diefer, anfangs nur ſchwachen 
Vermuthung koͤnnen wir dann noch mehr beftärft werben, 
wenn ſich die aus ber bloßen Aehnlichkeit gefchloffene Be— 
fchaffenheit u an einigen- der Urfachen Un-, Un, 

die zwifchen U” und U Tiegen, auch nod) durch wirilich⸗ 
Erfahrungen darthut. So duͤrfte es uns, wenn wir noch 
nie andere, lebendige Weſen als Menſchen geſehen hätten, 
ſchwerlich einfallen, die Urſache von den Bewegungen jener 
kleinen Koͤrperchen, die das Vergroͤßerungsglas in jedem 
Tropfen einer gaͤhrenden Fluͤſſigkeit nachweist, in einem 
Leben derfelben zu fuchen. Da wir ed aber an uns felbft 
hinfänglich erfahren, daß unfer Leben ſich durch Bewegungen 
Außert, da wir und ferner von einer Menge anderer Wefen 
umgeben fehen, die unter Ähnlichen Umftänden auch Bes 
wegungen dußern, welche den unfrigen fehr ähnlich find, und 
ba eben dieſe MWefen auch in fo vielen andern Hinfichten 
(in ihren Gliedmaßen u. f. mw.) eine fo große —— 
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mit und haben, daß wir unmöglich zweifeln können, and 
ihnen ein Leben zuzugeftehen, da dieſe Wefen wieder fo viele 
Aehnlichkeiten mit andern, kleineren haben, daß wir auch bei 
diefen ein Leben ald die Urfache jener Bewegungen, die wir 
fie vornehmen fehen, vorausfegen müffen, und da diefe Reibe 
der ähnlichen Weſen wirklich bis zu den Imfufionsthierchen 
reicht: fo drängt fi) und gleich bei dem erften Anblicfe dies 
fer Wefen und ihrer Bewegungen der Gedanfe, daß es 
lebendige Gefchöpfe find, unwiderſtehlich auf. 


9) Aus allem diefen erfieht man, daß wir bei dem 
Sefchäfte der Aufiuchung der Urfache einer gegebenen Er: 
fcheinung faft immer die Wahl zwifchen mehren Bermuths 
ungen haben; wo es ſich denn darum handelt, zu beurthei- 
len, welche derfelben noch die wahrjcheinlichfte fey. Um nun 
den Grad der Wahrfcheinlichkeit, den eine jede Annahme hat, 
berechnen, oder auch nur abfchägen zu fünnen: muͤſſen wir 
und erftlich zu einem deutlichen Bewußtfeyn bringen, aus 
welchen und wie vielen, einfadhen (d. h. nicht in nod 
mehre andere zerlegbaren) und von einander unabhängigen 
Borausfeßungen jede derfelben zufammengefeßt fey. Hier: 
auf muͤſſen wir den Grad der Wahrjcheinlichkeit, den jede 
diefer einzelnen Borausfegungen hat, wo nidyt durch genaue 
Berechnung, doch durch die ungefähre Schägung nach einem 
bloßen dunfeln Gefühle zu beftimmen trachten, und endlich 
das Product and diefen Graden machen. Diejenige Ans 
nahme, bei welcher dieß Product aus den Wahrfcheinlich- 
‚feitögraden ihrer einzelnen Borausfeßungen am größten aus— 
fällt, it die wahrjcheinlichfte aus allen. Wenn es fich trifft, 
daf alle einzelnen VBorausfegungen, in welche fich zwei Ans 
nahmen A und B auflöfen laſſen, oder wenigſtens alle dies 
jenigen Vorausſetzungen, durch die ſich beide von einander 
untericheiden, eine gleichgroße Wahrfcheinfichkeit haben, wenn 
nämlich nicht mehr Grund da ift, jede der einzelnen Borauss- 
fegungen a, a’, a',..., aus denen A beſtehet, ald jede der 
einzelnen Vorausfegungen 8, 8’, B",..., aus denen B zus 
fammengefeßt ift, gelten zu laffen: fo leuchtet ein, daß wir 
auch, ohne den Grad diefer Wahrjcheinlichfeiten felbit noch 
zu wiffen, diejenige der beiden Annahmen A und B für die 
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wahrſcheinlichſte erklaͤren duͤrfen, welche aus der geringſten 
Anzahl von Vorausſetzungen beſtehet. Eine Hypotheſe 
(pflegt man daher zu ſagen) iſt (unter uͤbrigens gleichen 
Umſtaͤnden) um fo annehmbarer, je geringer die 
Anzahl der von einander unabhängigen Voraus— 
fegungen ift, aus welchen fie beftehet. Läßt ſich 
3. B. die Erfcheinung WW auf eine doppelte Weife erflären: 
einmal, indem wir ein zufälliges Zufammentreffen der brei 
Gegenftände a, b, c, dann wieder, indem wir ein zufälliges 
Zufammentreffen der vier Gegenftände d, e, f, g voraus: 
ſetzen, und find dieſe Borausfegungen jede für ſich von einer 
gleihgroßen Wahrfcheinlichkeit, dann ift die erfte Erklaͤrungs— 
" art der zweiten ohne Zweifel vorzuziehen. 


Anmer?. Die Bemerkung, daß wir die Urſache einer gegebenen 
Birfung durch bloße Erfahrungen nie anders beftimmen fonnen, 
ald dadurch, das wir nachweiſen, was für andere Erſcheinungen 
fie noch zu bewirken vermöge, feheint viele Weltweife veranlapt 
zu haben, die Behauptung aufzuftellen, da ung die wahren 
Urjahen aller Erjheinungeu oder die Krafte der Dinge ewig 
verborgen blieben, weil es nur ihre Wirkungen find, welde 
wir Fennen lernen; indem ja doch, was wir wahrnehmen, immer 
nur Wirkung, nie Urfade fey. Bei diefer Gelegenheit pflegt 
man dann ındgemein über die große Beſchränktheit des menſch— 
lichen Wiſſens laute Klagen zu führen. Obgleich ih nun die 
Beichränktheit des menihlihen Wiſſens gern anerfenne: fo daucht 
mir doch, im dieſer Art, darüber zu Magen, drücke man ſich un 
richtig aus. Daß wir die Kräfte der Dinge nicht Fennen, weil 
es ja nur ihre Wirfungen find, welche wir wahrnehmen, Fann 
meines Erachtens nicht wohl gefagt werden; denn eben dieß heißt 
ja, die Kräfte der Dinge kennen, daß man die Wirkungen ders 
felden kennt. Nicht nur nicht für und Menſchen, fondern für 
Niemand (glaube ih) gibt ed und kann es je eine andere Art 
der Erkenntniß einer Kraft geben, ald die in der Erfenntniß 
ihrer Wirkungen beftehet, weil eine Kraft überhaupt nichts Ans 
deres ift ald eine Urfahe oder ein Grund zur Herworbringung 
beftimmter Wirkungen. Was aber aud) ich ald eine Beichranfung 
unferes, ja wohl des Wiſſens aller gefhaffenen Weſen betradten 
möchte, ift, daf wir die Kräfte der Dinge nur in foferne erfah⸗ 
ren, als fie — unmittels oder mittelbar — auf und felbit eins 
wirfen, daß wir der Kräfte nur überaus wenige Fennen, und von 
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diefen eine nur wahrfcheinlihe amd mit vielen Srrthiimern ver» 
mengte Kenntnig haben, — Gemöhnlih ſtellt man die Sache fo 
vor, ald ob bei Aufjuchung der Urfahe einer gegebenen Erichein- 
ung nicht jedesmal, fondern nur in gewiffen Fällen Hypothe— 
fen notbwendig waren; und do, wenn Hypotheſe nichts Anderes 
heißen foll, ald ein Saß, den wir zum Zwede einer zu gebenden 
Erklärung nidyt mit vollendeter Gewißheit, fondern mit bloßer 
Wahrfcheinlichfeit aufftellen: fo ift jede aus der Erfahrung ges 
nommene Beftimmung der Urfahe eıner gegebenen Wirfung 
lediglich durch Hypothefen möglich; weil jede folhe Beftimmung 
nur vermittelft bloßer Schlüfe der Wahrſcheinlichkeit geſchehen 
kann. Der Unterfchied bejtehet bloß darin, daß diefe Hypothefen 
bald einen größeren, bald einen geringeren Grad der Wahrfchein 
lichkeit haben; er ift fonad ein bloßer Größenunterfchied, und 
folfte daher auch als ein folder befhrieben werden. Befonders 
folte man (meine ich) Anfanger warnen, dieß nicht zu überfeben, 
und nicht von Sägen, die im gemeinen Leben den Namen ents 
fhiedener Grfahrungsmahrheiten führend, den Hypotheſen 
entgegengefeßt werden, zu wähnen, daß fie auf einem ganz andes 
ren Wege als diefe gefunden wären, da fie doch ihre größere 
Perläffigkeit nur einer größeren Anzahl von Wahrnehmungen zu 
verdanken haben. — Den Grund, warum eine einfahere Hypo 
thefe einer zufammengefegteren vorzuziehen fey (no 9.), ſuchen 
Einige bloß in dem Umftande, weil wir vorausfegen dür 
fen, daß die Matur immer nah den einfadhften Re 
geln wirfe. Meined Erachtens bedarf es hiezu Feiner eigenen 
Vorausfegung, fondern die Sache ergibt fih aus den Geſetzen 
der Wahrſcheinlichkeitsrechnung von ſelbſt. Vergl. $. 253. Anm. 


$. 580. 

Die gewöhnlihften Fehler bei diefem Geſchäfte. 

Da die Entdefung der Urfachen gegebener Wirkungen 
eine fo ſchwierige Aufgabe if, fo darf man fich nidyt wuns 
dern, wenn fie häufig mißlingt, und wenn ed mehre Arten 
der Irrungen gibt, in die man bei diefem Gefchäfte vers 
fällt. Es ift ſchon nmüglich, eine auch nur fehr kurze Ueber- 
fit von diefen Srrungen zu haben. Es kann und aber 
begegnen, 1) daß wir etwas als die Urfache der zu erflä 
renden Wirkung angeben, was in der That zu diefer Urfache 
gar nicht gehoͤret; es kann und 2) begegnen, daß wir etwas 
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für die vollftändige Urfache anfehen, was doch nur eine bloße 
Theilurſache if. 3) Wir können weiter die Urfache einer 
Erfcheinung in einem Ganzen fuchen, von dem nur ein Theil 
fehon zur Hervorbringung der Wirkung hinreiht. 4) Wir 
glauben, daß die Urfache aller Erfcheinungen einer gegebenen 
Art VV immer nur in einem der etlichen Gegenftände A, 
B,C,... liegen fönne, während es in der That noch manche 
andere Gegenftände D, E, F,... gibt, die diefe Wirkung 
gleichfalld hervorbringen koͤnnen. 5) Wir geben die richtige 
Urſache an, beftimmen fie aber nicht näher, oder doch nicht 
fo nahe, ald es verlangt werden kann. Dieß wäre 3. B. 
der Fall, wenn wir um die Erfcheinung der Feitigfeit der 
Körper zu erflären, nichts Anderes fagten, ald daß es eine 
eigene Kraft des Zufammenbanges zwijchen den Theilen der 
Körper ‚gebe, die dieſe Ericheinung bewirkt. Denn eine 
ſolche Kraft des Zufammenhanges ift freilich die wahre Urs 
fache von der Erjcheinung der Feftigfeitz aber man will, daß 
wir die Eigenfchaften, die diefe Kraft hat, und insbefondere, 
falls fie nody eine fernere Urfache hat, daß wir auch dieſe 
angeben. Eben fo werthlos ift die Erflärung jo mancher 
fünftlicher Verrichtungen der Thiere, 3. B. der Bienen, aus 
einem bloßen Inſtincte dazu. 6) Wir geben die richtige 
Urfache an, legen ihr aber Eigenfchaften bei, die fie nicht 
hat. Dieß it 5. B. der Fall, wenn wir die Art, wie eine 
Urſache ihre Wirfung bervorbringt, falſch darftellen. So 
fehlen Manche, welche das Auge ganz richtig fir das Werk— 
zeug des Sehens halten, doch darın, daß fie meinen, es 
leifte und diefen Dienft durdy jene Bilderchen, die fid an 
feiner Vorderfläche abipiegeln. 7) Endlich koͤnnen wir bei 
Angabe einer Urſache auch darin fehlen, daß wir unferer 
Behauptung einen zu hohen Grad der Mahrjcheinlichkeit bei— 
legen; einen folchen nämlich, zu dem und die bisher gemachten 
Wahrnehmungen noch nicht berechtigen. ' 
Anmerk. Ginige, wie Jafob ($. 380.) gehen wohl zu weit, wenn 
fie eine Hypothefe verwerflich finden, fobald nur ihre Möglich 
Peit nicht gewiß ift, oder fie wieder einer anderen Hypotheſe 
bedarf. E8 genügt, wenn nur ihre Unmöglichkeit nicht erwieſen 
if, und wenn die Summe der bei ihr zu machenden Annahmen 
geringer ift, als fie in jedem anderen Falle ware. 
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6. 381. 
XXIV. Prüfung angeblicher Urſachen. 


Nicht nur aus Irrthum, ſondern ſelbſt aus boͤslicher 
Abſicht geſchieht es oft, daß man von einer vorliegenden 
Wirkung uns eine Urſache angibt, die ſie doch gar nicht 
hervorgebracht hat. Von ſolchen Wirkungen nun, die einer 
gewiſſen Urſache nur faͤlſchlicher Weiſe zugeſchrieben werden, 

pflegt man zuweilen den Ausdruck der Unterſchiebung 
zu brauchen, und ſie unterſchobene Werke zu nennen; 
im Gegenſatze mit ihnen nennt man ſodann diejenigen, welche 
ihr Daſeyn wirklich derſelben Urſache verdanken, der man 
fie zuſchreibt, echte Hervorbringungen. So nennt man ins⸗ 
befondere Schriften echt oder unterfchoben, je nachdem. fie 
wirklich yon demjenigen verfaßt find, der ald Verfaſſer ents 
weder in ihnen felbft angegeben wird, oder den Die gemeine 
Sage als folchen bezeichnet. Ruͤhrt ein Werk zwar von 
bemjenigen, dem man es zufchreibt, her, hat ed aber doch 
manche Veränderungen von einer andern Hand erlitten, d. h. 
it es body im gewiffen einzelnen Theilen unterfchoben, fo 
nennt man ed auch verfälfcht, und wenn dieß nicht ift, 
unverfälfht. Es handelt fih nun um bie Angabe der 
- Allgemeinften Regeln, nad) welchen die Echtheit einer Wirfung, 
oder die Nichtigkeit der, ihre Urfache betreffenden Ausfage 
geprüft werden koͤnne. 1) Das Erfte ift hier, zu unters 
fuchen, ob die in der gegebenen Ausfage aufgeftellten Säge 
nicht irgend einer und fchon befannten Wahrheit entweder 
ganz widerfprechen, oder doc; einen fo hohen Grad ber Uns 
wahrfcheinlichfeit durch fie erhalten, daß alle, nad) der Natur 
der Sache hier für fie möglichen Beweisgründe viel zu 
ſchwach find, um fie zur Glaubwürdigkeit zu erheben. Ein 
folher Fall tritt ein, wenn bie gegebene Erklärung einer 
entichievenen Begriffswahrheit widerfpricht, alfo (wie man 
zu fagen pflegt) etwas rein Unmögliche® voraudfegt. Bon 
biefer Art ift 3.8. jede Erflärung einer Wirfung durch eine 
Sraft, die das Borhandenfeyn diefer Wirfung fchon vorauss 
fest, wie bie Erflärung der Feftigkeit Überhaupt durch bie 
Vorausfegung, daß die Theile aller feften Körper wie Feine 
Häfchen geftaltet wären. Etwas fo Widerfprechendes hatte 
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auch die befannte Erklärung des Boͤſen im der Welt burch 
die Annahme eined böfen Grundweſens, u. m. a. 2) Stehet 
die gegebene. Erklärung mit feiner und befannten Wahrheit 
im Widerfpruche, fo mögen wir zunächft unterfuchen, wie 
viel fie Teifte, d. h. ob ung die Urſache der zu erklaͤrenden 
Wirkung durch fie wirklich näher beftimmt werde, oder ob 
wir nur das erfahren, was wir fchon ohnehin wußten, oder 
zu deſſen Erfenntniß ed wenigftend gar feiner eigenen Bahr . 
nehmungen, fondern nur einiger Schluͤſſe aus bloßen Bes 
griffen bedurfte. Von diefer Art find alle Erflärungen, welche 
bei einer näheren Zergliederung ald bloße identifche Saͤtze 
erfcheinen, wie die Erflärungen der Alten durch fogenannte 
qualitates occultas, 5) {ft die Erflärung weder offenbar 
ungereimt,. nody von. der Art, daß fie fich ganz von felbft 
verftehet: To unterfuchen wir, ob fie auch durch die ihr beis 
gefügten Gründe (durch die Wahrnehmungen, aus denen man 
fie ableitet) hinlaͤnglich dargethan werde; befonderd ob der 
Grad ihrer MWahrfcheinlichkeit nicht zu hoch angeſetzt fey. 
Diefe Unterfuchung gefcyieht ganz nach den Regeln, nad) 
welchen Beweife überhaupt, befonderd aber ſolche, die auf 
Wahrfcheinlichkeitsfchlüffen beruhen, geprüft werden. 4) Sollte 
ſich finden, daß die Gründe unrichtig oder doch jedenfalls 
nicht zulänglicy find, um der gegebenen Erklärung Glaubs 
wiürdigfeit zu verfchaffen, fo folgt hieraus noch nicht, daß 
fie unrichtig, fondern nur unerwiejen ſey. Wir müffen 
alfo nachſehen, ob es nicht etwa durch eine beffere Bentgung 
ber fchon gemachten Wahrnehmungen, oder durch Anftellung 
neuer moͤglich fey, die gegebene Erklärung frenger, ald es 
bisher gefchehen, barzuthun. Wir müffen daher befonders 
unterfuchen, ob, fo oft die angebliche Urfache A gefegt wird, 
auch der Erfolg W eintrete, ob nicht ein bloßer Theil von 
A hinreichend fey, W zu erzeugen, ob W nicht zuweilen 
zum Borfcheine fomme, ohne daß irgend ein Theil von A 
vorherging, u. f. wm. 5) Wenn fich durch Feine ber biöher 
angedeuteten Unterfuchungen die Falfchheit der zu prüfenden 
Erklärung darthut, fo muͤſſen wir zuletzt noch unterfuchen, 
ob es nicht möglich wäre, eine Erflärung zu erdenfen, die 
einen höheren Grad der Wahrfcheinlicdjfeit hätte, etwa weil 
fie aus einer geringeren Anzahl von Borausfegungen, als 
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die gegebene, zuſammengeſetzt iſt, oder auf fonft eine andere 
Weiſe. Will und andy dieß nicht gelingen, bat vielmehr 
jede andere Erklärung, die wir verfuichen, eine geringere 
MWahrfcheinlichkeit, dann wird ed erlaubt feyn, die gegebene 
nicht zwar ſofort für richtig zu halten, aber ihr doch den 
Borzug der größeren Wahrjcheinlichkeit vor jeder anderen 
zuzugeſtehen. 
Anmerk. Wenn ich die Begriffe der Echtheit und Unver— 
fälſchtheit und ihre Gegentheile fo erweitere, daß man ſie 
auch auf andere Gegenſtände als auf bloß ſchriftliche Auflage an« 
wenden kann: fo ſollte man mir dieß, wie id glaube, ſchon 
darum nicht verargen, weil ja felbft der gemeine Spradgebraud 
Die Bedeutung diefer Worte ungefahr eben jo nimmt. So ſpricht 
‚ man von edhten und verfalihten Wemen, und ein Gemälde, wel—⸗ 
ches man falihlidher Meife für eine Arbeit Raphaels ausgibt, 
nennt ale Welt unterjhoben. Aber freilih gibt es für Wirf- 
ungen eigener Art nebit jenen aflgemeinen noch mande bejondere 
Kegeln, wie ihre Echtheit geprüft werden kann. So iſt es 
namentlih bei ſchriftlichen Auffagen gewiß fehr zweck— 
miafig, daß man die Gründe für oder wider ihre Getbeit in 
innere und außere theiltz wobei man umter den inneren nur 
ſolche verſteht, welche fih aus der Bejchaffenheit des Aufſatzes 
felbft ergeben (ob nämlich nichts darin vorfommt, was den be: 
fannten Beſchaffenheiten des angeblihen Verfaſſers widerjpridt; 
und ob es einem Betrüger leicht oder ſchwer geworden ware, 
feiner unterfchobenen Arbeit dieß innere Merkmal der Echtbeit 
zu ertbeilen); unter den außern Gründen aber afles noch Uebrige 
begreift, befonders das Anfehen derer, die diefe Schrift felbit als 
echt angenommen oder im Gegentheile fie verworfen haben u. ſ. w. 
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Noch einige Regeln, die bei der Auffuhung der Urfaden 
| zu beobadten find. 


Um die im vorlegten Paragraphen aufgezählten Ber 
irrungen bei dem Gejchäfte der Aufluchung einer Urſache 
defto gewiſſer zu vermeiden, ift es erſprießlich, fich nebſt den 
Regeln der $$. 579. u. 581. noch folgende beftändig gegen 
wärtig zu halten: 1) Man hüte fich, Säge, die bloße Fol 
gerungen, und zwar durch bloße Schläfje der Wahrichein- 
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fichfeit gezogene Folgerungen aus unſern unmittelbaren Wahr⸗ 
nehmungen find, mit diefen felbft zu verwechfeln, und ihnen 
eben defhalb jene vollendete Gewißheit beizulegen, die nur 
ben letteren zufommt. Man trage (pflege man zu fagen) 
niht in die Wahrnehmung binein, was bloße 
Folgerung aus ihr iſt. Es kann uns dieß begegnen, 
fobald wir in den Schlüffen, durch die ſich jene Saͤtze aus 
unjern unmittelbaren Wahrnehmungen ableiten Iaffen, eine 
ſolche Gelaͤufigkeit haben, daß wir fie bilden, ohne uns ihrer 
deutlich bewußt zu werden. 2) Auch felbft bei Säten, in 
Betreff deren man fich bewußt ift, daß fie nur Wahrſchein— 
lichkeit haben, nehme man fih in Acht, den Grad ihrer 
Wahrfcheinlicykeit nie höher anzufchlagen, ald es die Ums 
fände erlauben. Diefes gefchieht nur zu oft, wenn wir und 
feine vollftändige Ueberſicht aller der verjchiedenen Fälle, die 
hier Statt haben koͤnnen, verfhaffen; ingleichen, wenn wit 
uns eined Satzes fchon mehrmals bedient, ohne daß und 
ein Beijpiel feiner Unrichtigkeit aufgeftoßen wäre. 3) Man 
vergeffe nie auf jenen Einfluß zu achten, den die Befchaffen 
heit des Leibe, ja wegen der Einwirfung der Seele auf 
den Leib auch die Befchaffenheit der Seele, z. B. ihre Eim 
bildungen, Wünfche, Erwartungen n. dgl. auf die Entftehung 
und Befchaffenheit unferer Wahrnehmungen haben. Sind 
wir nicht aufmerkffam auf diefen, unjerem Bewußtſeyn fich 

oft entziehenden Einfluß, fo wird es und nur zu häufig bes 
gegnen, daß wir die Nenderungen, die fich in unferen Wahrs 
nehmungen ergeben, ganz auf die Rechnung der und ums 
gebenden, Außeren Gegenftände fegen, während doch nur wir 
felbft, eine in unferem Leibe oder in unferer Seele erfolgte 
Veränderung, einen, wer weiß, wie großen Antheil daran 
haben. Wir werden alſo dad, mas fich hier eigentlich zus 
trug, fehr falſch beurtheilen, und daher auch die Urſache 
deſſelben unrichtig beftimmen. So fehen wir täglich, daß 
Menſchen, deren Gefchmadswerfzeuge fo eben durch eine 
Krankheit verändert worden find, den Geſchmack der Speifen 
ganz faljch beurtheilen, wenn fie von diefer Veränderung in 
ihrem Körper nichts wiffen, oder nicht daran denfen. 4) Man 
bleibe ſich ftetd bewußt, daß ed unfidyer und in gewiffen 
Fällen ganz unftatthaft fey, aus dem bloßen Umſtande, weil 
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die Erſcheinungen a, a’, a“,... ein oder einige Male der 
W vorangingen oder mit ihr gleichzeitig eintraten, ſofort 
zu fchließen, daß in dem Gegenftande A, der a, a’, a”,... 
hervorbringt, auch ſchon die vollftändige Urfache von W 
enthalten jey. Die meiften Irrthuͤmer in der Entdeckung 
ber Urjachen entipringen wirflid; nur aus diefem Fehlſchluſſe, 
welchem die Logiker eben defhalb die eigene Benennung: 
Sophisma: post hoe vel cum hoc, ergo propter hoc, 
($. 371, 2, D ertheilten. 5) Mit nicht geringerer Sorg— 
falt huͤte man fich aber auch vor der Uebereilung, bloß dars 
and, daß man etwas nicht wahrgenommen, zu fdyließen, daß 
ed nicht da gemwefen fey; und weil man aljo 3. B. Feine 
andern Ericheinungen ald a, a’, a’,... der W vorangehen 
ſah, zu ſchnell zu folgern, daß in dem Gegenftande A fchen 
die vollitäindige, wohl auch gar die alleinige Lirfache Liege, 
die VV hervorbringen kann. Man Ffonnte dieß allenfalls 
den Fehlichluß: mon visum, ergo non praesens, nennen. 
6) Endlich nehme man ſich auch in Acht, daß man nicht 
aus Begierde, eine Erklärung zu finden, Annahmen mache, 
die, wenn fie auch den eben vorliegenden Fall erklären, doch 
nicht mit andern früheren Erfahrungen vereinbar find. Dieß 
begegnet und befonderd dann leicht, wenn wir dad Dafeyn 
‚ neuer, bisher noch nie.bemerfter Kräfte annehmen wollen; 
denn da muß erft jederzeit nachgewiejen werden, wie es ges 
fomnen, daß man das Dafeyn folder Kräfte früher noch 
nie bemerkt habe. 


$. 585. 


XXV. Auffindung taugliher Mittel zu gegebenen 
Zweden. 


Keine Anforderung ergeht an unfer Nachdenken oͤfter, 
als Mittel- aufzufinden, die zur Erreichung gegebener Zwede 
führen. Sch verftehe aber unter einem Zwede jede bes 
liebige Wirfung, von der wir und vorftellen, daß ein den; 
fendes Weſen fie wolle oder doc; wollen könne. Was in 
der That gewollt wird, heißt ein wirflidher, was bloß 
gewollt werben fönnte, ein möglicher Zwei. Was das 
unendliche Wefen, d. h. Gott, will, ift zu derſelben Zeit, da 
ed Gott will, auch wirklich; was aber endliche Weſen wollen, 
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gelangt nicht immer zur Wirklichkeit, ja ed ift oft eine 
Sache, die gar micht wirflich zu werden vermag. Zwecke 
der Gottheit find immer fittlich gut, Zwecke endlicher Weſen 
aber koͤnnen auch böfe feyn. Jeder Gegenftand, der durch 
die Einwirkung ded Willens (eigentlicher, durch die nad 
Außen wirkende Kraft) eined Weſens Urfache (Cvollftäudige 
oder auch eine bloße Theilurfache) deffen zu werden vermag, 
was dad Wefen bezwedet, heiset ein Mittel zu dieſem 
Zwede. Ein Gegenitand, welden das Weſen bloß für ein 
Mittel hält, chne daß er ed wirklich ift, heißer ein bloß 
vermeintliches Mittel; und im Gegenfate zu dieſem 
nennt man ben erfteren ein wirflicheg, oder auch taugs 
liches Mittel. Endliche Wefen greifen nur zu oft nad) 
bloß vermeintlichen Mitteln. Da ein Mittel, auch felbft ein 
taugliches, nebit dem, daß es den Zweck hervorbringt, noch 
manche andere Wirkungen haben fann: fo ift nicht jedesmal, 
wenn der Zweck zutraͤglich für das gemeine Beſte ift, auch 
dad Mittel zuträglich für daffelbe. Mithin muß nicht fos 
fort, wenn der Zwed fittlich gut ift, auch das Mittel, felbit 
wenn ed tauglich ift, ein Löbliches feyn. Oft fann ed von 
Nugen feyn, aud Mittel, die fittlich böfe find, zu kennen; 
wie 3. B. um Andere, die dergleichen Mittel anwenden 
wollen, deito eher daran verhindern zu Finnen. Man darf 
ed alfo der Logif nicht verargen, wenn fie die Anweifung 
ertheift, wie man im Allgemeinen zu verfahren habe, um zu 
gegebenen (es fey nun guten oder böjen) Zweden taugliche 
Mittel (ſeyen fie abermals gut oder böfe) zu finden. 1) Das 
Erite ift nun, im Ueberlegung zu ziehen, ob ſich nicht etwa 
aus irgend einem Umftande im Voraus einfehen ließe, daß 
ein folches Mittel, dergleichen man hier von’ und verlangt, 
gar nicht vorhanden ſey. Dieß wäre nämlich der Fall, 
_ wenn wir bei einigem Nachdenken einfehen könnten, entweder, 
daß die verlangte Wirfung ihren hinreichenden Grund ſchon 
in dem bloßen Willen, oder richtiger in der nad Außen 
wirfenden Kraft eines Weſens finde, und aljo, wie man 
fagt, unmittelbar erfolge, oder daß fie etwas an fich 
felbft Unmöglicyes oder doch etwas von der Art fey, worauf 
der Wille und die nad) Außen wirkende Kraft des Weſens 
gar feinen Einfluß Üben. 2) Entdeden wir nichts, woraus 
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ſich die Unmöglichkeit der zu findenden Mittel im Voraus 
darthun ließe: fo unterfuchen wir ferner, ob nicht wir felbit 
oder Andere jchon eine ſolche Erjcheinung, wie der gegebene 
Fall fie verlangt, vollitändig oder doch nach den einzel 
nen Theilen, aus welchen fie etwa zufammengefeßt ift, irgend» 
wo angetroffen haben? 3) Wenn (fo viel wir wenigſtens 
jetst wiffen) weder wir ſelbſt, nody Andere eine Wirfung, 
wie fie der gegebene Zwed verlangt, weder im Ganzen, noch 
in ihren einzelnen Theilen nady je wahrgenommen haben: 
fo wird ed und faum möglidy werden, ein Mittel zu ihrer 
Hervorbringung anzugeben; ed müßte denn feyn, daß wir 
aus bloßen Begriffen einjehen Könnten, fowohl durch was 
für Urfachen eine folhe Wirfung erzeugt werden könne, als 
auch, daß jenem Wefen die Kräfte, die zur Hervorbringung 
diefer Urfachen nothwendig find, zu Gebote ftehen. So koͤn— 
nen wir 3. B. in Hinficht auf Gott aus bloßen Begriffen 
erfennen, daß er den Zwed haben müffe, die möglich größte 
Summe der Glüdfeligfeit zu bewirken, und eben fo aus 
bloßen Begriffen erfennen, daß er ald Mittel hiezu empfin— 
dende Weſen in einer unendlichen Menge muͤſſe erichaffen 
haben, das Gute belohnen, das Boͤſe ftrafen mäffe, und auch 
nadı dem Tode noch muͤſſe fortdauern laffen, u. m. 9. 
4) Finden wir aber, daß jede. der einzelnen Erfcheinungen 
w, w’, w,..., zu deren vereinigter Hervorbringung wir 
die Mittel angeben follen, ſchon irgendwo Statt gefunden 
habe: jo werden wir nun nad) Anleitung des $. 379. unters 
fuchen müffen, durch was für verfchiedene Urfachen jede dies 
fer Erfcheinungen hervorgebracht werden koͤnne. Hat fich 
auf diefe Art gezeigt, daß die Erjcheinung w durch die Ur—⸗ 
ſachen A, B,C,...; die Erfcheinung w’ durch bie Urſachen 
A’, B’/, C, ... u. ſ. w. hervorgebracht werden Fönne, fo 
entitebet jest noch die Frage, ob einige dieſer Urfachen, und 
welche von einer folchen Beichaffenheit find, daß fie der bloße 
Wille des Weſens, dem wir Mittel zu feinem Zwede ans 
geben follen, herbeizuführen vermöge oder nicht. Um aber 
behaupten zu Eönnen, daß ein gewiſſes Wefen durch feinen 
bloßen Willen eine gewiffe Urfache A herbeiführen koͤnne, 
muß Eines von Beiden der Fall ſeyn? wir muͤſſen entweder 
and. bloßen Begriffen einfehen, daß durch den Willen diefes 
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Weſens auf einen Gegenftand a fo eingewirft werden Fönne, 
daß er zu der verlangten Urfadye A wird, oder wir müffen 
dieß aus Erfahrungen erfennen. Das Legtere kann begreifs 
lich auf eben die Weife gefchehen, auf die wir überhaupt 
Urjachen kennen lernen. Denn wenn wir 3. B. zu wiebers 
holten Malen erfuhren, daß auf unfern eigenen, oder auf 
den Willensentſchluß anderer, uns ähnlicher Weſen eine ges 
wiffe Veränderung eintrat, ein Gegenſtand & 3. B. ſich in 
A ummwandelte: fo duͤrfen wir fchließen, daß in jenem Willens— 
entichluffe der Grund dieſer Beränderung gelegen. 5) Allein 
felbft wenn die nächfte Urfache der Wirfung w nicht von 
der Art ift, daß fie der bloße Wille eined Wefens herbeiführen 
fönnte: fo dürfen wir und durch dieß noch nicht abfchreden 
laffen, fondern wir müffen nun «durch wiederholte Anwends 
ung des $. 379.) die entfernteren Urjachen der Wirfung w 
auffuchen, und ſehen, ob wir nicht endlich auf Dinge koms 
men, welche die bier verlangte Befchaffenheit hätten, d. h. 
deren Herbeiführung von dem bloßen Willen eines Mefeng 
abhinge. Sind wir, fo weit wir auch unfere Unterfuchung 
fortgefegt haben, nicht fo glücklich gewefen, fiir jede der 
Wirfungen w, w’, w”,... eine nähere oder entferntere Urs 
ſache aufzufinden, die fo befchaffen ift, daß wir ihre Herbei— 
führung dem bloßen Willen ded Weſens zumuthen dürften: 
fo find wir auch nicht im Stande, demjelben ein Mittel ans 
zugeben, das ihm zur vollftändigen Erreichung feines Zweckes 
diente. Haben wir aber für jede der Erfcheinungen w, w/, 
w”,... eine, ja auch wohl etliche Urfachen aufgefunden, 
deren Herbeiführung wir dem Weſen zumuthen können: fo 
ift ed num leicht, ein Mittel, das zur Erreichung des ges 
gebenen Zweckes führt, zu bezeichnen, denn jede Verbindung 
zwifchen je einer der Urfachen, die w, und zwifchen je einer, 
die w‘ herverbringen u. f. w., bildet ein ſolches Mittel. 
Gibt ed alſo der Urfachen, die eine der Erfcheinungen w, 
w’ w, ... hervorbringen, mehre: fo gibt ed auch der Mittel, 
die wir in Vorfchlag bringen fünnen, mehre. Weldye und 
wie viele derfelben, würde die Combinationsrechnung lehren. 
6) Soll unter den mehren Mitteln, die fo gefunden worden 
find, dasjenige herausgehoben werden, welches das leichteſte 
und einfachfte ift: fo müflen wir begreiflicher Weiſe erft 
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wiffen, wie groß bie Anftrengung und wie zufammengefeßt 
die Kraftäußerung fey, die zur Herbeiführung jeder der eins 
zelnen Urfahen A, A’, A”, ... gehört. Hiebei wäre dann 
noch befonderd nachzufehen, ob nicht irgend eine ber Urfachen, 
die w hervorbringen, auch zugleidy w’ bewirfe, u. m. A. 


J 


§. 384. 
XXV. Entdeckung der Wirkungen gegebener Urſachen. 


Oefters iſt nicht, wie im $. 379. die Wirkung, fondern 
die Urſache das Gegebene, und die Wirkung dagegen das, 
was wir entdecken ſollen. Auch hier nun laſſen ſich alds 
bald die beiden Faͤlle unterſcheiden, ob die gegebene Urſache 
irgend ein-einzelner, völlig beftimmter Gegenſtand, oder die 
ganze, unter einem Begriffe U ftehende Art von Gegens 
ftänden fey; und ob man ſonach verlange, daß wir die eins 
zelne, durchaus beftimmte Wirkung, weldye in diefem gegen, 
wärtigen Falle zum Borfcheine fommen wird, oder daß wir 
nur jene Art von Wirkungen W angeben follen, welche 
in allen, dem Begriffe U unterftehenden Fällen zu erwarten 
find. Da aber durch die Urſache (durch eine vollftändige) 
bie Befchaffenheit ihrer Wirkung immer fchon ganz beitinmt 
ift: fo werben wir die Wirkung, welche in einem gegebenen, 
einzelnen Falle zu erwarten fteht, zu beftimmen wiffen, wenn 
wir nur überhaupt mifjen, was für eine Befchaffenheit Wirk: 
ungen ‚haben, welche die Art von Urfachen, zu der die ges 
gebene gehört, hervorbringen fann. Die Aufgaben der erften 
Art find alſo gelöst, fobald wir nur die Aufgaben der zweis 
ten Art zu löfen wiffen. Um aber inne zu werben, und 
zwar vermittelt Erfahrungen inne zu werden, was für 
eine Wirfung jeder dem Begriffe U unterftehende Gegen 
ftand habe, werden wir und begreiflich erft darnadı umſehen 
miüffen, wo folche Gegenftände zu finden find, und bei fo 
vielen derfelben, ald wir nur -antreffen können, werben wir 
aufmerfen müffen auf alle Erfcheinungen, die mit dem Das 
feygn von U entweder gleichzeitig find, oder bald darauf eins 
treten. Durch Bergleihung folder Erſcheinungen muͤſſen wir 
ausdmitteln, ob es nicht einige, und welche derſelben es gebe, 
die ſich in allen Fällen, wo U zum Vorfcheine kommt, gleidy 

förmig 
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förmig einftellen. Haben wir gefunden, daß fich, wo immer 
U vorkommt, auch die Ericheinungen w, w’, w“,... eins 
ftellen: fo wird erlaubt feyn, zu vermuthen, daß w, w’, 
w”,... zu der verlangten Wirkung von U gehören, wenn 
fie nicht etwa Theile von ihrer Urfache find. Ob aber dieß 
Letztere der Fall ſey oder nicht, laͤßt fid) nach Anweifung 
bed $. 379. enticheiden. Zeigt ſich nun, daß die Erfchein, 
ungen w, w‘, w,... nicht zu der Urfache von U gehören, 
weil fie z. B. fpäter ald U eintreten: fo bewährt ſich unfere 
Bermuthung, daß fie zur Wirkung von U zu zählen find. 
Und diefe Bermuthung bleibt auch noch fliehen, wenn wir 
zuweilen U antreffen, ohne die fammtlichen w, w’, w“, ... 
in ihrem Gefolge zu finden; find nur die Umftände der Art, 
daß wir aus unjerer Nichtwahrncehmung einer dieſer Ericheins 
ungen nicht eben genöthiget find, auf ihre Abwefenheit zu 
ſchließen. Ge öfter aber es fich ergeben hat, daß wir auf 
U die w, w’, w”,... eintreten fahen, um fo wahrfcheins 
licher wird ed, daß w, w/, w”,... in der That nur Fol 
gen von U find. Daß endlich in dem Gegenjtande U nicht 
eine bloße Theilurfache, jondern der vollftändige Grund ber 
Erfheinungen w, w/, w,... liege, werden wir fchließen 
dürfen, wenn wir auch unter ben verfchiedenartigften Um⸗ 
ftänden, fobald nur U da if, w, w/, w“, ... eintreten 
fehen. — Stehet ed in unferer Macht, den Gegenftand U, 
fo oft und wo ed und beliebt, hervorzubringen: jo leuchtet 
ein, daß wir durch zwedmäßige Verſuche unfern fo eben 
gemachten Wahrjcheinlichkeitsfchlüfen eine viel höhere Vers 
läffigkeit ertheilen können, ald ed durch bloße Beobachtungen 
möglich jeyn würde. Wir muͤſſen und alfo auch dieſes Mit- 
teld bedienen, d. h. den Gegenſtand U unter Berhältniffen, 
die fo verjchieden find, ald wir fie und nur zu verfchaffen 
vermögen, hervorbringen, und nachſehen, ob ſich auch jeders 
geit alle w, w’, w“, ... einitellen. Bleiben bei fehr ges 
änderten Berhältniffen einige der Ericheinungen w, w’, 
w”,... aus: fo erfehen wir, daß diefe der Wirkung von 
U nicht beigezählt werden dürfen, weil fie nur durch Bers 
bindung von. U mit noch gewiffen anderen Umjtänden ents 
fiehen. — Die fo eben empfohlenen Mittel find brauchbar, 
wenn und der Gegenftand, deſſen Wirkung wir erforichen 
iffenfchaftsichre ıc. III. Bd. 54 
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folfen, nadı dem Begriffe U, ſchon mehrmal vorgefommen 
ift; d. h. wenn man die Angabe nur einer ſolchen Wirfung 
bed Gegenftandes U verlangt, die er mit mehren, von und 
bereitd beobachteten, anderen Gegenitäuden gemein hat. Biel 
ſchwieriger ift die Sache, wenn wir die Wirfung eined Gegen, 
ſtandes angeben follen, der und vermöge ded Begriffes, den 
man und von ihm beibringt, erft ein einziges Mal oder 
noch niemal vorgefommen. Hier dürften nur zwei Mittel 
anwendbar feyn, ganz ähnlich denjenigen, die $. 579. n? 8. 
für den Fall angegeben wurben, wenn wir zu einer, und 
nur ein einziged Mal vorgefommenen Erfcheinung die Urs 
face auffinden follen. a) Wenn und ber Gegenitand 
wenigftend einmal ſchon wirflich vorgefommen, und wenn 
wir, alle Umſtaͤnde, bie feine Erfcheinung begleiteten, und 
die ihr nachfolgten, genau beobachtet haben: fo können wir 
nachſehen, ob es nicht unter den beobachteten Umſtaͤnden 
einige gebe, die wir fonft nirgends Cd. h. bei feinem Nicht U) 
wahrgenommen. Es wird erlaubt feyn, von dieſen wenigs 
ftend vermuthungsweife anzunehmen, daß fie eine Wirfung 
von U find. b) Bei aller Eigenheit muß U doch aud ges 
wiffe Aehnlichfeiten mit andern, von uns bereits beobachteten 
und nad ihren Wirfungen befannten Gegenftänden haben. 
Bon diefen Achnlichkeiten dürfen wir nun einen vermuths 
kihen Schluß auf die Achnlichkeit auch ihrer Wirkungen 
maden. Iſt U z. 8. eine Verbindung von u, u’, u“,... 
und haben diefe im Einzelnen die uns befannten Wirkungen 
w, w‘, w”,...: fo wagen wir bie Vermuthung, daß auch 
die Wirfung von U aus den Erfcheinungen w, w’, w”,... 
gewiffer Maßen zufammengefegt feyn werde. Nach diefer 
Regel 3. B. hoffen die Aerzte von einem Arzneimittel, das 
aus Verbindung zweier Stoffe beftehet, daß es die Rirfungen 
beider vereinigen werde. Es verftchet ſich aber, daß wir 
und diefed Meitteld felbit dort bedienen dürfen, wo wir U 
mehrmal wahrgenommen haben und ed auch felbft hervors 
bringen fönnen. Denn ift ein folder Schluß von der Aehn⸗ 
fichfeit auch nicht ficher, fo ift er doch brauchbar, und auf 
Vermuthungen zu führen, durch welche wir fdhneller zum 
Ziele gelangen, wenn wir fie erft nach Anleitung der fchon 
gegebenen Regeln prüfen. Ja durch mehrmalige Anwendung 
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diefer Schlußart werden wir und zuweilen in Stand gefegt 
fehen, die Wirfungen eined Gegenitandes anzugeben, der: 
auf den erften Blick mit feinem uns befannten eine fo große 
Aehnlichkeit hat, daß wir von diefem unmittelber auf jenen 
fehließen dürften. Alles auf ähnliche Art wie $. 379. n° 8. 
Indem wir naͤmlich den Gegenftand U mit allen, die eine 
gewiffe Aehnlichfeit haben, und diefe wieder mit andern, die 
ihnen aͤhnlich find, vergleichen, u. f. w.; gelangen wir viel 
feicht zu einer Reihe von Gegenftänden U, U", 0, U%.%% 
U», in der: ſich die beiden Außerften Glieder U mb U” fehr 
merklich unterfcheiden, obgleich jedes folgende mit dem naͤchſt⸗ 
vorhergehenden die größte Achnlichkeit hat. Es kann ſich 
ferner treffen, daß und die Wirkung WW” des Gegenftandes 
U” befannt genug ift, und daß die Art der Aehnlichfeit, die 
zrifchen U” und Ur! obwaltet, zu der Vermuthung bes 
rechtiget, daß anch die Wirkung von U”! der Wirfung von 
Ur zwar nicht vollfommen gleiche, aber doch eine gewiffe 
Eigenſchaft w mit ihr gemein habe. Es kann fich gleicher 
Weiſe fügen, daß zwifchen Ur! und Un? eine Achnlichkeit 
von jolcher Art Statt findet, daf- wir and dem Vorhandens 
feyn der Eigenſchaft w bei Wr! auf das Vorhandenſeyn 
derfelben auch bei \Va—? fließen dürfen. Gebt dieß fo 
fort bis auf. U, fo fieht man, daß und die Eigenſchaft, die 
wir an WV® (der Wirkung ded Gegenftanded U”) bemerk 
ten, vermuthen Taffe, daß fie auch an der Wirfung von U, 
db. h. an WW vorhanden jey; zumal, wenn wir an einigen 
ber Wr, Wa, W' die bejagte Befchaffenheit nicht 
Bloß aus ihrer Aehnlichkeit fchloßen, fondern durdy wirkliche 
Erfahrung beitätigt fanden. Die fchönften Beifpiele von der 
Nüglichkeit diefes Verfahrens gibt die vergleichende Anatomie, 
Die und 3. B. die Gehörwerkzeuge der Fiiche, die wir fo 
lange nicht kaunten, auf diefe Art endlich in ihren Schwimm⸗ 
blafen nachwies. — Wenn man verlangt, daß wir nicht 
bloß einige, fondern die fammtlichen Wirkungen eined Gegens 
ftanded aufzählen follen: fo iſt dieß wohl immer mır jo ges 
meint, daß wir Diejenigen Wirkungen aufzählen follen, aus 
weldyen alle übrige fchon eine Folge find. Man wird es 
und hiebei zwar nicht verargen, wenn unter den Wirkungen, 
die wir aufzählen, einige ſchon entferntere find; ja man 
34 * 
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würde es fich felbft gefallen laffen, wenn diefe Wirkungen 
alle nur mittelbar wären: was man verlangt, ift nur, daß 
ed feine Wirfung von Wichtigfeit gebe, welche ſich nicht 
entweder unter den von und angeführten befindet, oder ſchon 
eine aus biefen fließende Folge if. Daß wir nun biefen 
Grad der Bollitändigfeit in unferer Aufzählung der Wirk—⸗ 
ungen von U erreicht haben, wird und erlaubt fegn anzu» 
nehmen, wenn es außer den jchon von und angeführten Er⸗ 
feheinungen w, w’, w“, ... fonft feine andere, wenigftene 
feine von Wichtigkeit zibt, die fich, wo, immer U erſcheint, 
entweder gleicdyzeitig ober um, eine bejtimmte Zeit fpäter 
einftellt. 

| 6. 385. 

XXVII. Erforfhung der Urtheile anderer Weſen. 


Daß und die Kenntniß der Meinungen und Urtbeile 
anderer Weſen nicht nur für wiffenfchaftliche, fondern auch 
andere Zwede von der größten Wichtigkeit fey, weiß Jeder. 
Bekanntlich gibt ed aber nur Ein Wefen, nämlid das uns 

enbdliche, von dem wir unabhängig von aller Erfahrung, aus 
bloßen Begriffen erfennen, wie feine Urtheile befchaffen find, 
daß ed nämlich Alled, was wahr ift, erfenne; in Betreff 
aller übrigen Wefen vermögen wir erft, nachdem wir mehre 
ihrer Urtbeile durch Erfahrung kennen gelernt, auf bie Bes 
fhaffenheit anderer, und nur mit Wahrſcheinlichkeit zu fchlies 
Ben. Es find aber die Erfahrungen, aus benen wir bie 
Meinungen eined Weſens kennen zu lernen vermögen, eigents 
lich nie etwas Anderes, ald gewiffe Erfcheinungen, von been 
ſich nachweifen läßt, daß ihre Urfache eine theilweife und 
entferntere, wenigitend in gewiffen Urtheilen, bie biefes 
Weſen gefällt haben muß, liege. Die Aufgabe alfo, mit 
deren Löfung wir und jest bejchäftigen follen, ift eigentlich 
nur ein bejonderer Fall der allgemeinen Aufgabe des $. 579., 
welche uns die Entdefung der Urfachen aus ihren Wirkungen 
lehret. Doch ıft zu merfen, daß bier die Wirkungen felbft 
gewöhnlich nicht ald gegeben angefehen, fondern erft von 
uns aufgefucht werden müflen. 1) Das Erfte ift alfo, daß 
wir und mit dem verfchiedenen Gelegenheiten, bei welchen 
die Gefinnungen eined Weſens erfichtlich werden können, im 
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Voraus bekannt machen und auf ihre Erſcheinung aufmerk⸗ 
ſam ſind. Solche Gelegenheiten ſind bei Menſchen nicht 
nur die Reden, welche ſie fuͤhren, als jenes vorzuͤglichſte 
Mittel, welches ſie dazu erfunden und unter ſich eingefuͤhrt 
haben, um ihre Gedanken einander umſtaͤndlich mittheilen zu 
können, fondern auch Alles, was fie mit Miffen und Willen 
verrichten; indem aus einer jeden Handlung auf einige 
Begriffe und Urtheile des Handelnden, namentlich auf feine 
Anfichten über dasjenige, was ihm erlaubt oder verboten, 
erfprießfidy oder verberblich fey u. f. w., gefchloffen werben 
fann. Hieher gehört ferner nicht biof, was der Menfch 
thut, fondern auch, was er unterläßt, 3.3. fein Stillſchwei⸗ 
gen bei Befchuldigungen u. dgl. Endlich auch Manches, was 
ihm unwillfürlich begegnet; wie die Verlegenheiten, in welche 
er ploͤtzlich geräth, fein Erröthen, feine Furcht, und fo manche 
andere Empfindungen, welche oft wider feinen Willen fich 
zu erfennen geben, u. f.w. 2) Doc eben weil es der Öes 
legenheiten, bei welchen die Gefinnungen eines Menfchen bes 
merfbar werden fönnen, fo gar verichiedene gibt, ift ed faum 
möglicy, über die Art, wie wir aus dem hier Wahrgenoms> 
menen auf feine Begriffe zurüdfchließen follen, im Allgemeis 
nen ein Näheres zu fagen, ald daß wir erft dann berechtiget 
wären, zu jchließen, daß Jemand einer gewiffen Meinung 
jugethan fey, wenn fich mur unter diefer Borausfegung allein 
erklären läßt, wienacdh er in den gegebenen Umftänden gerade 
fo fprechen, handeln oder fich darftellen fonnte; wenn nur 
bei diefer Annahme begreiflicy wird, wie ihm dad, was er 
that, ald feine Pflicht oder als fein eigener Vortheil erfdyien, 
oder nothwendig wurde. So werden wir 3. 3. mit Recht 
vorausfegen dürfen, daß ein Menſch zuverfichtlih an bie 
Unfterblichfeit feiner Seele glaubt, wenn wir bemerfen, wie 
er auf feinem Sterbelager durdy den Gedanfen an jened 
andere Leben fichtbar getröftet und erquict werde. So füns 
nen wir fahließen, daß Jemand den Neichthum für ein fehr 
wünfchenswerthed Gut erachte, wenn ihn die unerwartete 
Nachricht, daß er mit Einem Male ein reicher Mann ges 
worden, mit einer unmäfigen Freude erfüllt, u. dgl. 4) Bei 
diefer Unterſuchung aber haben wir und vornehmlich zu hüten: 
a).daß wir nicht Jemanden eine Veränderung oder Erſcheinung 
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als ſein Werk zuſchreiben, die es doch in der That nicht iſt. 
So kann z. B. Mancher in den Verdacht einer kleinlichen 
Eitelkeit bei uns gerathen, weil wir gewiſſe Verzierungen 
an ſeinen Kleidungsſtuͤcken fuͤr das Werk ſeiner Anordnung 
halten, waͤhrend fle doch vielleicht ohne fein Wiſſen vom 
Schneider angebradyt wurden. b) Daß wir nicht allzu 
ſchnell aunehmen, eine bemerkte Veränderung hätte nicht eins 
treten fönnen, wenn jene Gefinnung fie nicht veranlaßt hätte, 
So fchließen wir z. B. übereilt, daß Jemand ſich einer Schuld 
bewußt feyn muͤſſe, weil er erröthet, wenn wir ihm Schuld 
gumuthen. c) Daß wir infonderheit nie zu unterfuchen vers 
geffen, ob Jemand eine Handlung nicht vielleicht abfichtlich 
unternommen habe, um und über feine wahren Gefinnungen 
zu täufchen, d. h. und glauben zu machen, er hege eine ges 
wife Meinung, während ed doch wirflid nicht if. So 
ſtellt ſich z. B. Gemand, ald wüßte er an unferer Arbeit 
nicht dad Geringfte auszufegen, und denkt doch im „Herzen 
etwas ganz Anderes, u. f. w. 


$. 386. 
AXVIN. Entdedung der Abfihten gegebener Handlungen. 


Auch die Abfichten, welche verftändige Wefen bei 
ihren Unternehmungen haben, find eine Art von Urſachen, 
aus welchen dieſe als ihre Wirkungen hervorgehen. Die 
Aufgabe alſo, welche von und verlangt, daß wir die Abs 
ſichten gegebener Handlungen entdeden, ift abermals nur ein 
befonderer Fall ber Aufgabe $. 379., die’ zu gegebenen Wirk 
ungen die Anffindung ihrer Urfachen fordert. Ich verftebe 
aber unter der; Abſicht, welche ein Wefen bei feiner Thäs 
tigkeit hatte, oder auch unter dem Zwecke dieſer Thaͤtigkeit 
oder des durch fie hervorgebracdhten Gegenftandes ſelbſt 
($. 383.), eine (mit Recht oder Unrecht) erwartete Wirkung 
feiner Thaͤtigkeit, weldye den Willen des Wefend zu diefer 
Thätigkeit ‚eben beftimmte, oder (wie man zu fagen : pflegt) 
ben Bemweggrund zu biefer Thätigfeit abgab, Da alfo 
jede Abfiht nur „eine Art von: Urtheilen ift, fo ficht man, 
daß unſere gegenwärtige Aufgabe nicht nur der des $. 379., 
fonderit auch; der erſt eben ($. 385.) abgehanbelten von der 


- 
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Erforfchung der Urtheife unterfiche. Da aber in ber gegebes 
nen Erflärung nody gar nicht feitgefegt wird, ob die Ers 
wartung, weldye dad thätige Wefen von dem Erfolge feiner: 
Thätigfeit hat, mit oder ohne Bewußtfeyn fey: fo ift in dies 
fer Bedeutung jedes Weſen, welches nur Vorftellungsfraft 
bat, alfo 3.8. auc das Thier, fühig, mit Abficht zu wirfen, 
Sn einer engeren Bedeutung jpricht man jedody von Abfichten 
nur bei Wefen, die ihre eigenen Vorftellungen und Urtheile ſich 
wieder vorftellen und ſich wieder bewußt werden fünnen. 
Begreiflid werden wir aber bloß aus dem Umſtande, daß 
von den einzelnen Wefen, die zur Hervorbringung einer ges 
gebenen Erfcheinung das Ihrige beigetrageir haben, jedes mit 
einer gewiffen Abficht gewirkt hat, noch gar nicht folgern 
dürfen, daß auch der ganzen Wirkung, die fie vereinigt hers 
vorgebracht haben, ein Zwed beigelegt werden fönne; fons 
dern dieß werden wir nur erft dann thun dürfen, wenn 
unter dieſen Weſen Eines vorhanden ift, welches fid) dag 
Hervorgehen der ganzen Wirkung vorgeftellt, daffelbe gewollt, 
und wenigiiend dadurch veranlaßt, daß es die Abrigen Wefen _ 
in die benöthigte Berbindung gebradyt oder zu Diefer Art 
von Thätigfeit angereizt hat, u. dgl. Es fragt fih nun, 
wann wir beredhtiget find, von einer gegebenen Erſcheinung 
zu behaupten, daß diejer eben beichriebene Fall bei ihr Statt 
finde, daß fie fonach einen Zwed habe, und wie ed und 
moͤglich fey, zu entdecken, worin derjelbe beftcehe? Aus bloßen 
Begriffen wiffen wir ſchon, daß es ein Wefen, naͤmlich Gott, 
gebe, weldes ald Grund von Allem, was immer in der 
Welt ift und geichieht, angefehen werden kann; daß dieſes 
Weſen nad feiner Allwiffenheit jede Wirfung fenne, und 
nad) feiner Heiligkeit nur alled Gute wolle. Wir dürfen 
alfo von einer jeden Einrichtung oder Veränderung, bie wir 
nur irgendwo wahrnehmen, behaupten, daß fie in Hinſicht 
auf Gott einen Zwed habe, und daß diejer in der Bewirks 


‚ung alles desjenigen Guten beflche, das durch biefelbe im 


der That wird hervorgebracht werden. Auch über die Abs 
fichten aller gejchaffenen Weſen wiffen wir vermittelft bloßer 
Begriffe wenigftens fo viel zu fagen, daß jedes dieſer Wefen 
nie etwas Anderes zu wollen vermöge, ald wovon ed die 
Vorftellung hat, es fey ihm entweder durch bie Vernunft 
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ganzen Handinng vermuthen, nicht gelten ließen. Daß bie 
fer Umftand die Wahrfcheinlichfeit unferer Bermuthung vers 
mehre, bedarf feines Beweiſes. b) Das Bisherige zeigt, 
mit welchen Schwierigfeiten die Entdefung der Abfichten 
felbft dort verbunden ift, wo wir doch wiffen, daß eine Abs 
ficht vorhanden ſeyn muͤſſe, ja wo wir felbft die Beſchaffen⸗ 
heit des handelnden Weſens, und mithin auch die feiner 
Abfichten einiger Maßen ſchon fennen: um wie viel mißs 
Tiher muß das Gefchäft erft feyn, wenn nicht einmal befannt 
ift, ob die vorliegende Erfcheinung auch eine Abſicht habe 
oder nicht! Wenn’ wir Erfcheinungen bemerfen, welche die 
größte Aehnlichkeit mit denjenigen haben, die unfer eigener 
Leib uns darbeut: fo fchließen wir wohl mit Recht, daß 
diefe Erfcheinungen von dem Vorhandenfenn ähnlicher Leiber 
berrühren, und vermuthen zugleich, daß in Diefen Leibern 
ähnliche Wefen, wie unfere Seele ift, wohnen. Schen wir 
an diefen Leibern Veränderungen, wie fie an unferem Leibe 
zu fehen find, wenn wir gewiffe Vorftellungen und Empfinds 
ungen haben: fo vermuthen wir, daß auch jene Weſen zu 
diefer Zeit Ähnliche Borftellungen und Empfindungen haben. 
Schen wir endlich, daß fie mit diefen Leibern auf andere 
Gegenftände einwirken, ungefähr eben fo, wie wir felbft mit 
unfern Leibern auf andere Gegenftände einzuwirken pflegen: 
fo vermuthen wir, daß fie dabei ungefähr diefelben Abfichten 
haben, die wir bei folhen Handlungen haben. Indem mir 
diefen Schluß von der Achnlichfeit der Wirfung auf die 
Achnlichkeit der Urfache fortgeſetzt anwenden, gelangen wir 
allmaͤhlig zu der Ueberzengung, daß es noch nebft dem Ges 
fchlechte der Menfchen eine unzählige Menge empfindenber 
Weſen von verfchiedenen Gattungen gebe, Da wir jedoch 
von diefen faft durchgängig nur Wirkungen folher Art her 
vorbringen fehen, dergleichen wir Menſchen hervorbringent 
fönnen, ohne und unferer Vorftellungen deutlich bewußt zu 
werden und Vernunft anzuwenden, da wir fie ferner ſo 
Mandyes thun fehen, was fie, wenn fid Vernunft hätten, 
wohl unterlaffen müßten: fo fchließen wir, daß bdiefe ind 
gefammt Wefen von einer niedrigeren Art ald wir find, und 
der Vernunft entbehren. Durch fortgeſetzte Beobachtungen 
lernen wir ihre und aller uͤbrigen, und umgebenden Gegens 
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ftände Kräfte und Befchaffenheiten immer genauer fennen, 
und diefed fett und zulegt in ben Stand, zwar nicht bei 
jeder, doch bei den meiiten und vorfommenden Erfcheinungen 
mit einiger Wahrfcheinlichfeit zu enticheiden, ob fie durch 
abfichtliche Thätigkeit hervorgebracht find, und welche Abficht 
bei ihnen obgewaltet habe. Wir vermuthen nämlich, daß 
eine und fo eben vorliegende Erſcheinung bie abfichtliche 
Hervorbringung eines mit Vorftellungsfraft begabten Weſens 
ſey, wenn wir Wefen von der Art, bie eine ſolche Wirkung 
hervorzubringen vermöchten, fchon kennen, während das Ents 
fiehen jener Erfcheinung auf eine andere Weiſe nur durch 
ein vielfältiges Zufammentreffen von Umftänden, die wir ges 
woͤhnlich nicht beifammen finden, erflärt werden könnte, Zu 
dieſer Beurtheilung wird oft ein genaued Abwiegen mehrer, 
einander widerftreitender Wahrſcheinlichkeiten erfordert. Setzet 
3. B., daß Seefahrer auf einer Infel, die fonft nicht eine 
einzige Spur, daß bier je Denfchen geweſen wären, barbeut, 
im Sande einige Züge gewahren, bie ungefähr fo beichaffen 
find, wie die befannte Figur, die zum Beweife des Pytha—⸗ 
goräifchen Lehrfaged gebraucht wird. An einem andern Orte 
dürften wir ohne Weiters fchließen, daß diefe Züge von 
Menfchenhand hervorgebradyt wären; auf jener Inſel das 
gegen kann dieß noch zweifelbaft feyn. 


5) Unter den Fehlern endlich, die wir bei Löfung dies 
fer Aufgabe begehen, verdienen ed befonderd folgende, daß 
man und vor bdeujelben warne: a) Nur zu gewöhnlich ift 
ed und Allen, von und auf Andere zu fchließen, 
d.h. bei Wahrnehmung einer Erfcheinung, die einige Aehn⸗ 
lichkeit mit gewiffen Wirkungen bat, welche auch wir hervors 
bringen könnten, fofort voraudzufegen, daß das hervorbrin- 
gende Wefen dabei diefelbe Abficht gehabt, die wir. bei einer 
foihen Wirffamkeit und unter folchen Berhäftniffen hätten. 
Um und vor diefem Irrthume möglichft zu fichern, müflen 
wir und mit ben Verſchiedenheiten, bie zwiichen Menſchen 
und Menfchen obwalten, befonders in Hinficht auf ihre Vor⸗ 
ftellungen, Empfindungen, Wünfche u; dgl: : gehörig befannt 
mahen. b) In Beziehung auf Gott nehmen wir. häufig 
etwas als feine Abficht an, was es doch wirklich nicht iſt, 
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felbft irgend ein Vergnügen, eine Ehre ober fonft einen andern 
wirflichen oder nur eingebildeten Genuß oder Bortheil vers 
fhaffen werde. b) Wir müffen ferner zeigen, daß es die 
angewandten Zeichen ald ein Mittel zur Ermwedung jener 
Borftellungen, wenn auch nicht eben ald das tauglichfte Übers 
haupt, doch ald das tauglichfte unter denen, welche ihm jegt 
zu Gebote fanden, habe anfehen können. Dazu gehört z. B., 
daß diefe Zeichen entweder natürliche oder durch den bis» 
herigen Gebrauch allgemein. eingeführte, ober durch eine 
frühere Erklärung bed fprechenden Weſens felbft. feftgeiegte 
Zeichen der angegebenen BVorftellungen find, oder bdenfelben 
doch nahe fommen, u. dgl. C) Uufere Auslegung wird um 
fo wahrfdgginlicher, wenn wir endlich noch darthun, daß fich, 
falls fie gelten follte, fein anderer Zwed der hervor 
gebrachten Zeichen erdenken ließe. Dazu gehört 3. B., daß 
diefe Zeichen in Erfcheinungen beftehen, die außer dem Zwede 
der Anregung gewiſſer Borftellungen fonft keinen andern 
Rutzen haben, den ihr Urheber hätte vorherfehen und beabs 
fihtigen können. 

2) Aus dem Gefagten erhellet, daß es bie Auslegung 
gegebener Zeichen erleichtere, wenn wir erit denjenigen, ber 
fie hervorgebracht hat, und bie Verhältniffe, in denen er ſich 
befand, feine Begriffe, Bedürfniffe u. f. w. fo genau ald möge 
lich kennen zu lernen fuchen. Ge verminftiger Jemand ift, 
um fo weniger fönnen wir eine Auslegung feiner Worte 
gelten laflen, bei der gewiffe grobe Irrthuͤmer von feiner Seite 
vorausgefegt werden müßten. Se fittlicher Jemand, um fo, 
weniger dürfen wir ihm einen Sinn unterfchieben, ber. einen 
unfittlichen Zweck verriethe, a. dgl. Beſonders müffen wir, 
aber trachten, die nächte Beranlaffung zu erfahren, welche 
der Sprecher oder Schreiber gehabt, und von den Zweden 
deſſelben fo viel herauszubringen fuchen, als ſich durch anders: 
wärtige Mittel nur immer thuu laͤßt. 

3) Selbſt wenn dad vorliegende Zeichen ein einzigeß, 
und durchaus einfaches ($. 285.) if, und bie Bedeutung 
deffelben willfürlich, auch und noch gar nicht von Anderer, 
Seite her befannt ift, wirb es zuweilen doch möglid, bie 
Borftellung, zu deren Anregung eö der Sprechende vorgebracht 
hat, zu errathen. Denn find die Umftände, in denen er ſich 

befindet, 
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befindet, von einer folchen Art, daß wir beinahe mit Gewiß- 
beit vorausjegen koͤnnen, jest müfle er winfchen, die Vor—⸗ 
ftellung a in und bervorzubringen, ‚etwa um uns zu einer 
gewiffen Handlung A zu vermögen; und wir bemerfen nun, 
daß derfelbe eine gewiffe Veränderung & hervorbringt, von 
der ſich Fein Zwed, den er durch fie beabfichtigen fünnte, 
vermuthen ließe, wenn es nicht, der wäre, daß er die Vors 
ftellung a durch fie anregen wollte: fo dürfen wir fchließen, 
er bringe jene Veränderung wirklich zu diefem Zwecke hers 
vor, fo wenig wir auch einen Zuſammenhang zwifchen dem 
Zeichen & und der Vorjtellung a wahrnehmen möchten. So 
fey ung dad Wort, welches wir einen, ‚in ploͤtzliche Rebenss 
gefahr geratbenen Menfchen ums zurafen hören, noch fo uns 
befannt: wir können doch mit ziemlicher. Sicherheit fchließen, 
er wolle und durch dafjelbe bedeuten, daß wir zu feiner Hilfe 
herbeieilen follen, Eind aber der gegebenen Zeichen viele beis 
fanımen, und fommen die nämlichen zu wiederholten Malen 
in verfchiedenen Verbindungen vor, fo ift zwar cben nicht 
erforderlich, daß Die Bedeutung, die wir dem einzelnen Zeis 
en in einem einzelnen Falle beifegen wollen, auch in allen 
übrigen Fällen einen Sinn gebe, der fih dem Sprechendeu 
zumuthen läßt; benn auch daſſelbe Zeichen kann ja verſchie— 
dene Bedeutungen haben: inzwijchen wird ed doch diefer 
verfchiedenen Bedeutungen immer nur eine Fleine Anzahl 
geben, auch wird die eine meiſtens der andern ähnlich und 
von ihr abgeleitet jeyn. Gelingt es uns alfo, für jedes 
einzelne Zeichen, aus welchem die zu erflärende Rede zuſam— 
mengefegt ift, eine oder etliche Bedeutungen von der fo eben 
beſchriebenen Art zu erfinden, die fo befchaffen find, daß eine 
oder die andere derfelben überall einen Sinn gibt, der ſich 
dem Sprechenden zumuthen laͤßt: fo wird auch eben hiedurch 
fehr wahrfdjeinlich, daß er diefen Sinn wirklich beabfichtiget 
habe. Sc brauche nicht zu fagen, daß dieſes Gefchäft des 
Rathens Außerft befchwerlich feyn werde, wenn und nicht 
entweder einige ber hier vorkommenden Zeichen ihrer Bes 
deutung nach bereitd befannt find, oder wenn wir ben Gegens 
ftand, von dem die Rede ift, nicht wenigftend einiger Maßen 
fhon fennen. Haben wir aber erft etliche Zeichen beftimmt, 
dann laſſen die ubrigen ſich mit immer leichterer Mühe 
Wiſſenſchaftoͤlehre etc. 111. Bd. 35 
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beftimmen, indem die Anzahl der Bedeutungen, auf die wir 
nun rathen Fönnen, wenn ein annehmbarer Sinn zum Bors 
fcheine fommen foll, immer vermindert wird, \ 

4) Dürfen wir aber vorausfegen (und ed muß allers 
dinge, bevor dad Gegentheil erwiefen ift, ald ber gewoͤhn⸗ 
liche Fall vorausgefegt werden), daß der Sprechende von den 
Perfonen, an bie er feine Rebe gerichtet, habe verftanden 
ſeyn wollen: dann dürfen wir auch vorausſetzen, er habe 
feine Zeichen auf eine Art gewählt, wie diefer Zwed ed ers 
fordert; und dürfen dieß um fo gewiffer, je mehr Einſicht 
und Ueberlegung, wie auch Befanntjchaft mit feinen Zuhörern 
wir ihm zutrauen dürfen. In einem folchen Falle können 
wir alfo vorausfegen, der Sprechende habe ohne Noth Feine 
andere, ald folche Zeichen, die feinen Zuhörern bereits befannt 
find, und diefe nur in den ihnen befannten Bedeutungen bes 
nüst; er habe neue Zeichen, oder alte in einer neuen Bes 
deutung nicht ohne vorangeftellte Erklärung ihred Sinnes 
gebraucht, er habe ein und baffelbe Zeichen nicht bald im 
ber einen, bald wieder in einer andern Bedeutung angewandt, 
ohne dafür zu forgen, daß durch den Zufammenhang felbft 
erfichtlicy werde, in welchem Sinne er es jedesmal nehme; 
er müffe infonderheit erwartet haben, daß wir die nämliche 
Bebeutung, in ber wir ihm ein gewifled Zeichen das erfte 
Mal anwenden fehen, auch in den unmittelbar darauf fols 
genden Stellen zu Grunde legen werden, fo lange als durch 
biefe Auslegung ein Sinn zum Borfcheine fommt, den wir 
ihm zumuthen fönnen, und er felbft auch fonft feinen Wink, daß 
wir von diefer Bedeutung wieder abgehen follen, ertheilt bat. 
Aus diefen Borausfegungen fließen begreiflich gar manche 
eigene Regeln für das Geſchaͤft der Auslegung, befonders 
für den Fall, wo und Fein bloßes Bruchſtuͤck einer Rede, 
fondern ein ſelbſtſtaͤndiges Cund eben darum auch für fich 
ſelbſt verftändiges) Ganzes vorliegt. Sollen wir (daß ich 
nur eine einzige diefer Regeln anführe) die Bedeutungen 
eines, und bisher unbekannten Zeichens beftimmen, fo müffen 
wir fo viele, daflelbe enthaltende Stellen aud dem gegebenen 
Yuffage fammeln, ald wir nur immer können, und verfuchen, 
ob ed nicht moͤglich fey, eine Bedeutung zu erdenten, welche 
‚in allen diefen Stellen einen Sinn gibt, der fid) dem Spre⸗ 
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chenden zumuthen laͤßt; und erft wenn wir und überzeugt, 
daß wir mit einer einzigen nicht uͤberall auslangen, müffen 
wir ed mit zweien, bdreien und mehren verfuchen. Unter 
ſolchen Umftänden, d. h. wenn wir der Bedeutungen bei 
einem Zeichen nicht mehre annehmen dürfen, ald wir noths 
wendig müffen, damit in jeder Stelle ein erklecklicher Sinn 
zum Borfcheine fomme, können auch Stellen, die für fich 
allein betrachtet, die größte Unbeftimmtheit haben, durch Vers 
gleihung mit einander dennody fehr brauchbar feyn, ung 
eine gefuchte Bedeutung Fennen zu lehren. Denn wenn ed 
auch der Begriffe, die in der einen Stelle einen annchms 
baren Sinn darbieten, unendlich viele gibt, fo ift vielleicht 
doch nur ein einziger derfelben fo geartet, daß er auch für 
die zweite Stelle paſſet. Indeſſen pflegen ſich ald befons 
ders Brauchbar zur Beftimmung einer Bedeutung Saͤtze von 
folcher Art zu erweifen, in denen dad Zeichen bald die 
Subject», bald die Prädicatvorftellung bildet, während die 
übrigen im Sate vorkommenden Zeichen befannt find. Denn 
haben wir mehre Säte der Form: Jedes X ift A, oder 
fein X ift B, und ebenfo mehre der Form: Jedes M ift X, 
‘oder fein N iſt X, worin und A, B, M, N befannt find: 
fo dirfen wir, wenn anders nicht zu vermuthen ift, daß fich 
- der Sprechende in diefen Saͤtzen geirrt habe, fofort den 
Echluß ziehen, daß X eine Vorftellung bezeichne, welche nicht 
höher als die Vorftelungen A, Nicht B und Nicht N, und 
nicht niedriger ald die Vorftellung M if. Kommt nun dag 
Gebiet einer der Vorftellungen, die hier durch A, Nicht B 
und Nicht N vorgeftellt werden, bem Gebiete einer ber Bor; 
ftellungen, die ich durch M bezeichne, fehr nahe, oder fallen 
wohl gar beide zufammen: fo ift auch das Gebiet der Vor; 
ftelung X im erften Falle beinahe, im zweiten vollfommen 
beftimmt. Wir fönnten und alfo jegt nur noch in Betreff 
bed Inhaltes diefer Vorftellung irren. Betrachten wir aber 
die Säge, in weldien X vorkommt, genauer, und läßt ſich 
voraudfegen, daß der Sprechende nicht unnuͤtze Tautologien, 
nicht Säge, die bloß identifch oder analytifch find, vorgebracht 
habe: fo können wir fchließen, daß feine der VBorftellungen 
A, Nicht B, Nicht N einen Beftandtheil in X, und X felbft 
abermals feinen Beftandtheil in M abgebe.. Da wir auf 
35 * 
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diefe Art immer mehr Theile, aus welchen X nicht befteht, 
erfahren: fo wird die Menge derer, auf die wir noch rathen 
fönnen, immer geringer; zumal da Borftellungen, welche man 
der Bezeichnung durch ein eigenes Zeichen werth findet, nie 
aus fehr vielen Theilen zufammengefest und auch nidyt übers 
fült find. Durch diefen legteren Umftand wird die, an ſich 
unendliche Menge von Wechielvorftellungen, die jede gegebene 
Vorſtellung hat, auf eine mäßige Anzahl berabgefegt,. aus wels 
cher ſich dann durch das fo eben beichricbene Berfahren oft 
leicht genug herausfinden laßt, welche diejenige ſeyn die der 
Sprechende mit X verbunden wiſſen wollte. Iſt uns be⸗ 
wußt, daß die Rede, die wir erklaͤren ſollen, den Zweck eines 
Unterrichtes, oder doch einer Beweisfuͤhrung hat: ſo duͤrfen 
wir uͤberdieß vorausſetzen, daß X eine Vorſtellung bezeichne, 
bei welcher die, ſie enthaltenden Saͤtze, welche nicht eigens 
dargethan werden, ſchon für ſich einleuchten; diejenigen. aber, 
die man aus ihnen abfeitet, fchwerer eingejehen und erft 
durch jene erfannt werden können. Diejer Umjtand lies 
fert denn abermals ein Mittel, das in Verbindung mit 
andern dienen mag, die Bedeutung ded Zeichens zu beitims 
men. Das leichteite aber und wohl aud) das ſicherſte Mits 
tel bietet der Sprechende und dar, wenn er, ſo oft nämlich 
dieß durch Anwendung anderer, uns ſchon befannter Zei— 
chen gefchehen kann, felbft angibt, was für eine Vorſtellung 
er mit dem und unbefannten Zeichen verbinde. Indeſſen ift 
auch ſelbſt dieſes Mittel in fofern nicht untrüglich, als ſich 
der Schriftfteller (und dieß begegnet zuweilen felbft Geuͤbten) 
in feiner eigenen Erklärung geirrt haben kann. 


5) Haben die Zeichen, deren fich Jemand bedient, eine, 
burch den gemeinen Gebrauch bereits fejtgejegte Bedeutung: 
fo ift wohl freilich zu vermuthen, daß er — beſonders wo 
er das Gegentheil nicht ausdruͤcklich anmerkt — fie. in dem— 
felben Sinne nehme; inzwiſchen hat dieſe Regel doch ihre 
Ausnahmen. Denn ed gefchieht bald aus Unmiffenheit, daß 
Jemand von ber gebräuchlichen Bedeutung eined Zeichens 
abweicht, weil er fie unrichtig gefaßt hat, und fomit felbft nicht 
weiß, daß er ed anders verftiche und gebraudye; bald ift es 
eine Art von Bedärfniß, daß Jemand Worte in einem neuen, 
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bisher noch nicht gewöhnlichen Sinne nimmt, weil er den 
neuen Begriff, welcher ihm vorſchwebt, fo noch am ſchicklich— 
ften glaubt bezeichnen zu können; bald it es endlich auch 
bloße Nenerungsfucht, bie fich in jeder Abweichung von dem 
Gewoͤhnlichen gefällt. Finden wir alfo, daß die gewöhnliche 
Bedeutung feinen Sinn gibt, den wir dem Sprechenden zus 
muthen fönnten, fo wird ed nöthig, einen andern, paffenderen 
Sinn zu ſuchen; und um fo mehr, wenn ſich aus irgend 
einem der angegebenen Gründe begreifen läßt, warum ber 
Sprechende bei der gewöhnlichen Bedeutung nicht geblieben. 


6) Kommt Temand mehrmal auf denfelben Gegenftand 
zu fprechen, jo läßt ſich vermuthen, bejonderd wenn es in 
kurzer Zwifchenzeit und unter ähnlichen Berhältniffen "vor 
denjelben Perjonen u. dgl.) gefchieht, daß er, wenn nicht dies 
felben, doch Nbereinftimmende Behauptungen aufftellen werde. 
Sf alfo, was in der einen Stelle gejagt wird, beutlic, 
d. h. laͤßt ſich der Sinn derjelben mit einer hinlänglichen 
Sicherheit beftimmen: fo werden mir und diefer zur Auss 
legung anderer, Dunfleren Stellen dadurch bedienen Eins 
nen, daß wir, wenn unter mehren Auslegungen, bie hier 
Pag greifen Eönnten, einige mit dem Sinne der deutlichen 
Stelle verträglich, andere nicht damit zu vereinigen find, nur 
eine von jenen für die richtige erflären. 


7) Haben wir erft, auf welche Weife e8 fen, einen 
Sinn, den Gemand durch feine Zeichen hat ausdruͤcken wollen, 
gefunden: fo dirfen wir nicht fofort annehmen, daß feine 
Abficht ausſchließlich nur auf diefen, nnd font feinen anderen 
Sinn weiter gerichtet gewefen. Denn es ift auch möglich, 
daß Jemand durch einerlei Zeichen Borftellungen von mehr 
als einem Sage in den Gemüthern feiner Zuhörer (oder 
Leſer) zu wecken beabfichtige. Freilich darf es fid nur Ger 
mand, der eine eigene Gewandtheit im Ausdrucde bat, eins 
fallen laſſen, auf eine folche Weiſe zu reden, und felbft ein 
Solcher kann nicht immer ficher fenn, daß man den mehr: 
fachen Sinn feiner Rede erfaffen, und nicht bet dem einen 
Berftande derfelben allein ftehen bleiben werde; dennoch haben 
wir Beiſpiele gemig, daß ſich Perfonen von aufgewecterem 
Geiſte der Auldffe, die das gefellige Leben darbent, bedienen, 
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um einen Ausſpruch zu thun, ber nicht nur auf ben Gegen- 
fand, von dem jo eben geredet wird, paßt, fondern auch 
noch als eine Hindentung auf eine ganz andere Wahrheit 
angefehen werden kann und ihrer Abfiht nach auch fol. 
Wollen wir alfo in unferer Auslegung volltändig und ers 
fhöpfend verfahren: fo dürfen wir und nicht immer befries 
digen, fobald wir nur einen Sinn der und vorliegenden Zeis 
en nachgewiejen; fondern wir müffen fehen, ob es nebit 
biefem nicht noch einen zweiten Sinn gebe, ber fo geartet 
ift, daß wir fein Dafeyn einer abfichtlichen VBeranftaltung 
bed Sprechenden zufchreiben dürfen. Wir dürfen dieß, wenn 
wir a) darthun, daß es dem Sprecdhenden weder an ben ges 
hörigen Kenntniffen überhaupt, noch in dem gegenwärtigen 
Falle” an der benöthigten Aufmerffamfeit gefehlet habe, um 
wahrnehmen zu fönnen, daß feine Worte nebft jenem erften 
noch diefen zweiten Sinn zulaffen; daß ferner b) die Hers 
vorbringung auch diefes zweiten Sinned eine Sache fey, die 
er aus einem, es fey fittlichen oder fonft einem andern, feis 
nem Gemüthe natürlichen Antriebe beabfichtigen Fonnte; daß 
ed endlich c) der Zeichen, welche er hätte gebrauchen fönnen, 
‚wenn er nur einen Sinn allein hätte ausdruͤcken wollen, gar 
mariche andere gab, während es nur biefe eine, noch dazu 
eben nicht fehr gewöhnliche oder bequeme Wahl und Bers 
bindung berfelben war, worauf Die Möglichkeit jenes zweiten 
Sinnes beruhte. — Doc es gibt noch einen anderen Fall, 
wo wir behaupten dürfen, daß Jemand einen mehrfachen 
Sinn in feiner Rede beabfichtige; dann nämlich, wenn er zu 
Mehren fprechend, winfcht, daß der eine Theil durch feine 
Worte zu dieſen, der andere zu jenen Borftellungen vers 
anlaßt werben möge. Da Borftellungen, welche verfchies 
den find, einander nicht eben wiberjtreiten miffen: fo bes 
greift-fih, daß dieß gefchehen könne, ohne den einen ober 
den anderen Theil der Zuhörer eben irre zu führen, gefchweige 
denn belügen zu wollen. Iſt nun die und vorliegende Rede 
wirklich in diefer eigenthämlichen Art eined Doppelfinnes 
geichrieben, fo müfjen wir, wenn unfere Auslegung erfchöpfend 
heißen fol, den einen ſowohl ald auch den andern Sinn 
angeben, ingleicyen bezeichnen, für wen ber eine, und ber 
andere beftimmt ſey. Man erachtet von felbft, daß wir in 
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diefem Falle ungefähr auf die nämliche Weife. wie in bem 
vorigen verfahren, und nur noch aus der verjchiedenen Bes 
fchaffenheit der Perſonen, an welche der Vortrag gerichtet 
war, beirtheilen, bei welchen berjelben der Sprechende bes 
abfichtigen konnte, daß fle ihn jo, bei welchen, daß fie ihn 
anders verftehen. 


8) Endlich ift felbft nicht felten der Fall, wo Jemand 
gar nicht wuͤnſcht, daß wir im Stande feyn follen, mit Bes 
ftimmtheit zu erfennen, welche Borftellungen er durch feine 
Rede habe anregen wollen; d. b. wo der Sprechende mit 
Abſicht dunkel ift. Hier dürften wir nun unferer Pflicht 
ald Ausleger jchon entſprochen haben, wenn wir nur eben 
biefe Abficht erweiſen. Dazu ift aber möthig, darzuthun, 
a) daß fich der Sprechende in Umftänden befunden, die eine 
ſolche Abſicht in ihm hervorbringen konnten; wie wenn er 
z. B. gezwungen wurde, fich über etwas zu Außern, von dem 
er bejorgte, daß eine beftimmte Erflärung ihm oder Andern 
Nachtheil verurfachen werde; daß es ihm, b) hätte er nicht 
aus Abficht dunkel feyn wollen, ein Leichted gewefen wäre, 
fi) anders und beftimmter auszudruͤcken. 


9) Unter den Wefen, welche die Abficht haben können, 
Vorftellungen in und durdy eigene Zeichen zu weden, faun 
ſich begreiflicher Weife aud) das unendliche Wefen, d. h. 
Gott ſelbſt befinden. Es fragt fich nun, was fiir nähere 
Bellimmungen die Regeln der Auslegung für diefen bejon- 
dern Fall erhalten. So oft wir irgend eine Erfcheinung 
wahrnehmen, von ber ed ſich entweder durch den Erfolg 
felbft zeigt, oder von der wir ed auch nur vorherfehen Eins 
nen, daß fie gewiſſe, fehr heilfame Borftellungen in und ans 
regen koͤnne: fo dürfen wir jedesmal fagen, dieſe Erjcheins 
ung fey ein Zeichen, durch welched Gott zu und fpricht; 
und der Inhalt deffen, was er hier zu und fpricht, oder bie 
Auslegung feiner Rede beftcht eben nur in jenen erjprießs 
lien VBorftellungen, die wir durch eine zwedmäßige Be: 
trachtung jener Erfcheinung in uns hervorzubringen vermögen. 
So viel ergibt ſich meined Erachtens aus einem richtigen 
Begriffe von Gottes Weltregierung und aus ber $. 285. aufs 
geftellten Erflärung bed Begriffes eines Zeichens. Aus Gottes 
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Weltregierung nämlich folgt, daß Gott Alles, was in ber 
Melt Gutes gefchieht, oder auch nur gefchehen kann, bes 
- abfichtige. Iſt alſo nur dieß ficher genug, daß gewiffe Vorftells 
ungen, welche durdy die Betrachtung einer Erfcheinung in 
uns erregt wurben, oder noch erregt werden koͤnnten, gut 
und erfprießlich find: fo ift es auch ficher, daß unter den 
Gründen, welche den Willen Gottes beftimmten, diefe Ers 
fcheinung herbeizuführen, auch der gewefen fey, daß und Dies 
felbe zur Anregung der erwähnten Vorftellungen diene, Nens 
nen wir aljo jede Erjcheinung, welche ein denfendes Weſen 
in der (wenn auch nicht eben alleinigen, doch theilweifen) 
Abficht hervorbringt, damit fie gewiſſe Vorftellungen in Ans 
deru erwede, ein Zeichen diefer Vorftellungen: fo müffen 
wir auch in dem erwähnten Falle Zeichen, durch weldye Gott 
zu und fpricht, erkennen. Und daß die Auslegung dieſer 
Zeichen danı nad) feinem andern Grundfage ald nad) dem 
angegebenen gejchehen dürfe, leuchtet von felbft ein. 


10) Wird endlich noch verlangt, daß wir den, für und 
felbit bereits gefundenen Sinn gegebener Zeichen durch andere 
(etwa befanntere, oder zu einem andern Syiteme gehörige) 
Zeichen darftellen follen: fo haben wir uns hiebei bloß nad) 
ben Regeln zu richten, bie für den Ausdruck eigener Ges 
danken theild fchon $. 344. berührt worden find, theild in 
der Folge noch vorkommen werden, 


Anmer?. Wenn ih die Auslegung einer gegebenen Rede von der 
Erforfhung der Meinung, die der Berfaffer derfelben wirklich 
bat, unterfcheide: fo haben auch ſchon Andere diefen Unterſchied 
gemacht, nur fcheinen ihn Mande nicht gehörig feftgebalten zu 
haben. So fagt z. B. Krug (L. $. 179.) ganz richtig, „daß die 
„Auslegung zeigen fol, was für Gedanken mit dem, von einem 
„Schriftſteller wirflid gebrauchten Ausdrude nah feiner Abficht 
„zu verbinden ſeyen;“ allein in der gleich folgenden Anm, liest 

"man: „der Nusleger oder Erflärer einer Schrift ift nichts An— 
„deres, als biitoriiher Neferent der Gedanken eines Andern.” — 
Nicht alfoz; nicht die Gedanken ded Andern, wenigftens nicht die 
Gedanken deſſelben über den Gegenſtand, von dem er eben fpricht, 
baben wir ald Ausleger zu errathen, fondern zu errathen haben 
wir nur, was für Gedanken der Schhriftiteller in dem Gemuthe 
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feiner Leſer babe hervordringen wollen. — In die meiften 
neueren Lehrbücher der Logik ſowohl ald aud der Hermeneutif 
hat die Behauptung Eingang gefunden, daß man in jeder Etelle 
nur einen einzigen Sinn annehmen dürfe. Berftirde man 
bier unter dem inne einer Stelle den Inbegriff aller Bors 
fteflungen, die nah der Abficht de Eprechenden in dem Gemüthe 
des Zuhörers oder Leſers durch fie erweckt werden follen: dann 
läge es freilich hen in der Erklärung, daß eine jede Stelle nur 
einen einzigen Sinn habe. So meint man ed aber nicht, wie 
fhon der Umſtand, daß man darüber geftritten hat, beweifet. 
Die Vertheidiger jener Behauptung find alfo der Meinung, daß 
jede Stelle (jede Verbindung von Zeichen), die einen gewiffen 
Cat ausdrüdt, nad der Abſicht des Sprehenden nicht zu gleiher 
Zeit auch noch einen andern Cat ausdrüden könne. Das num 
ein mehrfacher Sinn allerdings jelten, und nur ald eine Art von 
Ausnahme eintrete, gebe aud ich zu; daß man ihm aber nie 
vorausſetzen dürfe, weil er etwas, ſich ſelbſt Widerſprechendes 
ware, kann ich nicht zugeitchen. Klagen wir doch oft genug 
über die abfihtlihe Zweideutigfeit, die Jemand fih erfaubte; 
werfen ihm vor, daß er gefliſſentlich Ausdrücke angewandt habe, 
die fih der Eine fo, der Andere anderd auslegen Fonnte und 
auch ausgelegt habe. Was heift nun dien anders, ald fagen, 
dat ein folder Menſch einen dopyelten Sinn bei feinen Worten 
beabfihtiget habe? Hier zwar nicht eben bei einem, fondern 
bei mehren Zuhörern; aber fo gut es möglich ift, zu bewirken, 
dag unfere Worte von verfchiedenen Zuhörern verfchiedentlidy 
ausgelegt werden: fo gut ift es auch möglich, ed einzurichten, daß 
jene doppelte Auslegung unferer Worte einem und denafelben 
Zubörer einfafle, und daß ihm überdief bemerkbar werde, es fey 
die eine ſowohl ald die andere von und beabfichtiget. Wie oft 
werden nicht von witigen Perfonen Fragen. die man an fie ge 
ftellt, auf eine Weife erwiedert, durd die fie nicht nur den Bes 
fheid ertheilen, der von dem Fragenden verlangt ward, fondern 
noch überdieß etwas ganz Anderes andeuten; bald einem der Ans 
wefenden eine Artigfeit fagen, bald diejem oder jenem eine Zus 
rechtweiſung geben, bald einen lange gehegten Wunfh an den 
Tag legen u. dal. Mit diefem doppelten Ginne ift freilich 
weder die fogenannte Allegorie, nody aud dasjenige zu ver 
wechſeln, was die Theologen unter dem höheren oder gcheis 
men Einn einer Schriftſtelle zu verſtehen pflegen. Wer eine 
Afegorie, 3. B. die Fabel vom Lamm und Wolfe vortragt, will 
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eigentlih gar nicht, daß wir das glauben, was die buchftäbliche 


Bedeutung feiner Worte ausdrüdt, daß ein Lamm wirklich von 
einem Wolfe fey zur Rede geftellt worden u. dgl.; fondern die 
ganze Erzählung ift ihm nur ein Mittel, und eine gewiſſe Er. 
Penntnig anderer Art beizubringen; man fann aljo fagen, daß 
feine Rede im Grunde nur einen einzigen Sinn habe. Was 
aber die Theologen den höheren oder geheimen Sinn einer 
Shriftftelle nennen, iſt weniaftend nicht überall und erweislicher 
Mapen ein Sinn, den der Berfaffer der Stelle nody nebſt dem 


- andern, bucdftäblihen beabfichtiget hatte, fondern nur eine Außs 


legung, die höchſtens von Gott, alfo von einem anderen Weſen, 
das fih des fprechenden nur ald eines Werkzeuges bedient hat, 
beabfichtiget wurde. Was no 8..darüber gefagt wurde, daß aud) 
Gott jelbit zu und fprehen, und wie der Sinn feiner Rede auds 
gelegt werden könne, ift zu kurz angedeutet, ald daß es unbeftrit 
ten zu bleiben, hoffen Pönnte. Sch erinnere inzwiſchen nur, daß 
man dieg Reden Gottes zu und noch nicht verwechfeln dürfe mit 
jener eigenen Art ded Redens, der man den Mamen einer gött- 
lihen Zeugenfhaft oder Dffenbarung im engften Sinne 
gibt. Wenn wir nur überhaupt fchliefen, daß Gott durch diefe 
oder jene Eriheinung diefe und jene Borftellungen in und ver 
anlaft wiffen wolle, weil diefe Vorftelungen erfprießlih für und 
find: fo dürfen wir noch eben nicht fagen, daß diefe Vorftellungen 
von Gott und geoffenbart wären. Was noch hinzukommen müffe, 
damit dieß Legtere erlaubt fey, davon im folgenden Paragraphen. 
Der befannte Kanon, daß man die dunklere Stelle aus einer 
beutlicheren, nicht aber umgefehrt erklären müſſe, ift wohl fehr 
richtig in dem Verſtande, in dem man ihn wirklich nimmt; denn 
man veritebet ihn doch fiher nur fo, „daß man dasjenige, was 
„ſich aus einer Stelle mit Sicherheit abnehmen läßt, zur Br 
„ſtimmung des Sinnes einer andern Stelle, aus der es fih nicht 
„abnehmen laßt, benütze.“ Betrachten wir aber die Regel nad) 
ihrem wörtlihen Ausdrude, fo müffen wir fie fir unrichtig er 
Plären. Denn deutlih oder dunkel nennt man doch eine Stelle 
mar in fofern, ald eben dasjenige, was in ihr ausgeſagt wird, 
aus ihr mit Sicherheit ih entnehmen läßt oder nicht. In die: 
fem Sinne aber kann eine Stelle überaus dunkel feon, und doch 
zur Auslegung einer audern, an fi ſelbſt minder dunkeln, recht 
wohl benügt werden. So dunkel nämlich jene auch ift, fo kann 
doch mit genügender Sicherheit aus ihr hervorgehen, was ein 
gewiffer Ausdrud, deffen Beftimmung und in einer andern Stelle 


Befonbere Regeln. 655 


Zweifel verurfacht, zu bedeuten habe. Gegen die Allgemeingüls 
tigkeit des Kanone, daß Geder, der etwas ſpricht, verftanden 
werden wolle, haben aud Andere fhon den no 7. erwähnten 
Sal, wo Jemand abfihtlic fi fo ausdrüdt, daß man nicht ab⸗ 
nehmen Tann, was er und fagen wolle, eingewendet. Inzwiſchen 
fragt es fi, ob man in einem ſolchen Falle auch mit Recht jagen 
Pönne, dag Jemand fprede, d. h. Zeichen von fich gebe. Denn 
nad der Erklärung eined Zeichens follte ja derjenige, der Zeichen 
von ſich gibt, gewiffe Veränderungen bewirken, dur die er die 
Anregung beftimmter Borftellungen bei und beabfichtiget. Wer 
aber nicht will, daß man ihn verftehe, beabfihtiget nicht die Ans 
regung beftimmter Borftellungen. Faſt follte man alfo berechtiget 
feyn, von ihm zu fagen, daß er nur fheinen wolle zu reden, 
doch nicht wirflih rede. In einer weiteren Bedeutung wird man 
inzwifchen auch von ihm fagen Pönnen, er rede; und unter ber 
Auslegung feiner Rede wird man (wie ich ed oben gethan) eben 
die Nachweiſung jener Abſicht, uns über das, was er eigentlich 
fage, in Ungemwißheit zu laſſen, veritehen Fonnen. 


S. 588. 
XXX. Entdedung vorhandener Zeugniffe. 


Man weiß es ſchon aus 5. 306., daß ich unter Zeig» 
niß jede Beränderung verftche, bie Jemcnb in der beftimm- 
ten Abficht hervorbringt, damit ein Anderer, wenn er nad) 
feiner beften Einficht vergehet, aus ihrer Betrachtung ben 
Schluß ableiten müffe, daß Jener eine gewiffe Meinung von 
ibm wolle angenommen wiffen, weil auch er felbft fie für 
wahr hält. In biefer Bedeutung bed Worted beruhen die 
meiften Kenntniffe, die wir durch Mittheilung Anderer ers 
halten, auf bloßen Zeugniffen. Sollen wir aber nicht mans 
ches, und dargebotene Zeugniß ganz überfehen, oder auch 
umgefehrt etwas für ein Zeugniß anfehen, was es doch gar 
nicht ift: fo wird eine eigene Anleitung zur Entdefung vors 
handener Zcugniffe nöthig. Die allgemeinften Begriffe, auf 
die ſich eine ſolche Anleitung gründet, will id) hier andeuten. 
Meines Erachtend kann aber das Wefen, dad und ein Zeugs 
niß anbietet, bald dad unendliche, bald irgend ein anderes, 
endliches Weſen ſeyn. 
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1) Wollte Gott ſelbſt ein Zeugniß ablegen, ſo muͤßte 
er eine gewiſſe Veraͤnderung — unmittels oder mittelbar — 
bewirfen, die fo beichaffen wäre, daß wir aus ihrer Wahrs 
nehmung, wenn wir nad) unferer beften Einficht verführen, 
den Schluß ziehen müßten, daß es fein Wille fey, wir follen 
eine gewiffe Lehre für wahr annehmen, weil er felbit ihre 
Wahrheit erfennt. Das Erfte ift alfo, wir müßten irgend 
einen einzelnen Sat oder einen ganzen Inbegriff mehrer 
Säpe finden, die fo befchaffen find, da wir, wenn ſich noch 
einige andere Umftände binzugefellen follten, fie alle als 
Wahrheiten, die Gott von und geglaubt wiſſen will, betradh- 
ten dürften. Wenn wir nun fänden, daß dieſe Säte etwas 
erweislich Faliched enthalten, oder daß ihre gläubige Ans 
nahme auf unfere Tugend nachtheifig einwirken würde: fo 
durften wir ficher nicht dem Gedanfen Raum geben, daß 
Gott foldye Lehren von und geglaubt wiffen wolle. Wenn 
wir dagegen zwar nicht die Wahrheit diefer Lehren, doch 
das erfennen würden, daß ein Fürwahrhalten berfelben — 
falls es und erjt auf irgend eine Art möglic, gemacht wers 
den follte — unferer Tugend und Gtücfeligkeit erfprießlich 
fey würde: fo wäre fein Zweifel, Gott wolle, daß wir 
und umfehen, ob wir nicht irgendwo einen Grund finden, 
der und die Wahrheit diefer Saͤtze verfichert. Sollte diefer 
Grund eine, und von Gott felbft gegebene Zeugenſchaft ſeyn, 
fo müßten wir irgend ein Ereigniß wahrnehmen, das fi 
und ald ein Zeichen dieſer göttlichen Zeugenfchaft darſtellt. 
Ein folches Ereigniß dürfte offenbar nicht etwas Alftägliches 
feyn. Denn nicht nur, daß es dann unfere Aufmerkſamkeit 
nicht an fid ziehen könnte; wir hätten dann auch gar feis 
nen Grund zu vermuthen, daß eine Erſcheinung, die fo all 
täglich Statt. findet, die alfo auch einen alltäglich Statt 
findenden Zweck haben muß, jetzt noch den eigenthümlichen 
Zweck der Beglaubigung einer göttlichen Offenbarung habe. 
Das Ereigniß mußte fonah ein ungewöhnliches ſeyn, 
d. h. ed müßte den Regeln, nach welchen die Ericheinungen 
jonft auf einander zu folgen pflegen, auf irgend eine Art 
widerftreiten. Greigniffe von einer folchen Art ziehen um: 
willkuͤrlich unfere Aufmerkfamfeit auf ſich und machen und 
begierig, den Zwed zu erfahren, zu welchem Gott, der ald 
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die legte Urſache afler Ereigniffe, alfo auch ſolcher angefehen 
werden muß, fie unmittels oder mittelbar herbeigeführt habe. 
Da aber alle Zwede Gottes nur in der Beförderung ber 
Tugend und Glüdjeligkeit ſeiner Geſchoͤpfe beſtehen koͤnnen, 
fo iſt die Frage, zu welchem Zwecke er. ein Ereigniß herbeis 
efuͤhrt habe, weſentlich einerlei mit der Frage, zu welchem 
tungen für uns oder Andere daffelbe dienen könnte. Stände 
nun das ungewöhnliche Ereigniß mit den vorhin erwähnten 
Säken in einem gewiffen Zuſammenhange, wäre ed vielleicht 
die nähere oder entferutere Veranlaſſung dazu gewefen, daß 
wir mit jenen Saͤtzen befannt geworden find: fo hätten wir, 
foferne wir annehmen dürften, es habe den Zweck, uns als 
ein Zeichen: des göttlidyen Willend zu dienen, daß wir an 
jene Sätze glauben, einen Nutzen gefunden, den Gott bet 
ber Herbeiführung deſſelben fuͤglich beabſi chtigen konnte. Waͤre 
uns im widrigen Falle, wenn wir in dem Ereigniſſe fein 
ſolches Zeichen anerfeunen wollten, Kein Nuten, den es bes 
zwecken koͤnnte, bemerfbar: fo dirften wir ganz nach beit 
Regeln des $. 385. ſchließen, daß der fo eben genannte 
Zweck bei bemjelden in Währheit Statt finde, und daß wir 
fonah an jenem Inbegriffe von Sägen eine eigentliche, götts 
fiche Offenbarung haben. Wahr iſt es allerdings, daß jenes 
Ereignig auch emen Nuten haben Fönne, den mir nicht 
wahrnehmen, und daß wir alſo gar nicht berechtiget waͤren, 
zu ſagen, daß es in dem hier angenommenen Falle zwecklos 
ſeyn muͤßte, wenn es nicht zur Beglaubigung jener Saͤtze 
beftimmt ſeyn kön — a es ferner auch, daß wir ung 
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wir ar und doch an das sr halteit, und 
koͤnnen, indem wir dieß thun, nicht bloß vermuthungsweiſe, 
fondern mit vollkommener Gewißheit annehmen, daß Gott 
und nicht im einen fiir uns nachtheiligen Irrthum gerathen 
laſſen werde. Darum koͤnnen wir alſo mit voller Zuverſicht 
jede Lehre als eine von Gott beglaubigte (geoffenbarte) Lehre 
anjehen, wenn wir nur zweierlei finden: a) wenn jeder 
einzelne Sat, aus weldyem dieſe Lehre, bejtcht, von, einer 
folchen Beichaffenheit üt, daß wir durch jeine glaubige Anz 
nahme beffer und glüdlicher zu werden hoffeu; und ‚wenn 
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ed Aberbieß b) gewiffe außerordentliche Ereigniffe gibt, bie 
unſere Aufmerkſamkeit auf diefe Lehre gelenkt, denen fle ihre 
Entitehung, Erhaltung oder Ausbreitung verdankt, und bie 
fo befchaffen find, daß wir feinen Nuten ald Zwed ihres 
Daſeyns wahrnehmen koͤnnten, wenn wir nicht zuließen, daß 
fie und eben ein Zeichen ded göttlichen Willens, an jene 
Lehre zu glauben, feyn follen. 


2) Iſt das Zeugniß gebende Wefen nicht Gott, fons 
dern ein endliches Wefen, namentlich irgend ein Menſch: 
fo wird a) das Erfte feyn, zu unterfuchen, ob die Erfcheins 
ung, in welcher das Zeugniß beftehen fol, auch wirklich von 
diefem Weſen hervorgebradt, und zwar mit Willen und 
Willen hervorgebracht fey. Es muß fich b) irgend ein ans 
deres Wefen nachweiſen laſſen, auf weldyes der Zeuge durch 
die erwähnte Veränderung eingewirft, oder nach feiner Bors 
ſtellung dody einzumwirfen gehofft, und zwar auf foldye Art, 
daß er in dem Gemüthe deffelben die Borftellung von dem 
zu bezeugenden Sage, wie auch von feinem Willen, daß es 
diefen Sat annehmen folle, entweder wirklich erzeugte, ober 
body zu erzeugen hoffen konnte. Es muß ſich c) begreifen 
lafien, wie in dem Zeugen der Wille zur Ablegung- eined 
foihen Zeugniffes habe entftehen koͤnnen; wozu erforbers 
lich ift, daß er diefe Handlung entweder ald feiner Pflicht 
oder ald feinen eigenen Bortheilen entiprechend angejehen 
habe. Es darf ſich endlich d) fein anderer Zwed, den 
er bei feiner Handlung gehabt hätte, vermuthen laſſen, 
wenn wir nicht dem eined Zeugniffes dabei vorausjegen 
wollten. 

Anmerk. Die no 1. angedeutete Lehre von den Kennzeichen einer 
Dffendarung gehört eigentlih nit in die allgemeine Logik, und 
wurde bier bloß berührt, um aufmerkſam auf. eine Anficht zu 
madyen, von der ich glaube, daß fie mit dem lirtheile des ges 
meinen Menſchenverſtandes auf dad Vollfommenfte zufammens 
ffimme, und viele Schwierigkeiten hebe, die fih nad den Bes 
griffen, welhe man in den gewöhnlihen Lehrbüchern der Theo: 
logen antrifft, kaum befeitigen laffen. War ed inzwifchen erlaubt, 
“fie zu berühren, fo wäre es doch auf Peinen Fall verftattet, ſich 
hier in eine umftändlihe Erflärung und Rechtfertigung derjelben 
einzulafien, | 
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$. 5389. 
XXXI. Prüfung der Glaubwürdigfeit gegebener 
Zeugniffe, 

1) Erft wenn wir wiffen, daß eine gewiſſe Erfcheinung 
ein Zeugniß fey, Iäßt fich die Frage unterfuchen, ob wir 
diefem Zeugniffe auh Glauben beimeffen, d. h. die Saͤtze, 
die feinen Inhalt ausmachen, für wahr annehmen dürfen, 
auch in dem Falle, wenn wir für ihre Wahrheit fonft ‚feine 
anderen Gründe, als bloß das Anfchen des Zeugen felbft, bes 
figen. Der Grad der Wahrjcheinlichkeit, mit dem. wir dich 
vermögen, heißt die Glaubwürdigfeit ded Zeugen. Bes 
greiflich kommt ed bei der Schägung diejer Glaubwürbigfeit, . 
wenn nicht immer, doch in den meiften Fällen auf zwei 
Stüde an: eritlich, in weldem Grade wir und verfichern 
fönnen, daß unfer Zeuge die Meinung, die er bezeugt, felbft 
hege; fodann mit welcher Zuverficht wir aus dem Vorhan⸗ 
denfeyn diefer Meinung bei ihm auf ihre Wahrheit fließen 
dürfen. Seten wir nämlidy die Wahrfcheinlichkeit des erften 
Stuͤckes —=x, jene des zweiten —=y, fo it die Wahrfcheins 
lichkeit, die der bezeugte Sa bloß durch dieſes Zeugniß ers 
hält, =X.Y. 


1) Zu dem erften Stuͤcke gehört, daß der Zenge den 
Willen gehabt, dasjenige, was fi ihm felbft als Wahrheit 
dargejtellt hatte, auch und befannt zu machen. Wir muͤſſen 
daher unterfuchen, ob und in weldiem Grade wir und von 
dem Vorhandenſeyn eines folchen Willens überzeugen koͤnnen; 
wobei wir denn bei einem endlichen Weſen, namentlich bei 
einem Menfchen, vornehmlich folgende Stüde zu berüdfichtis 
gen haben!” a) ob bie Natur des Gegenftan:ed, woruͤber 
der Zeuge ausgeſagt haben fol, und die Berhältniffe, in 
denen er fich befand, etwa von der Art waren, daß fie ihm 
eine Luͤge Ceine Entftellung deffen, was ihm ald Wahrheit 
erfchien) unmöglich machten, indem es eben fo ſehr die Pflicht 
als fein eigener Vortheil erheifchten, zu fagen, was er hier 
ſelbſt für wahr hielt. Dahin gehört infonderbeit, zu nnters 
fuchen, ob unfer Zeuge, wenn er fi eine Lüge hätte er- 
lauben wollen, nicht zu bejorgen gehabt, daß dieje alsbald 
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entdecft werden und ihm Beſchaͤmung und Strafe anziehen 
würde. 5b) Sit diefes nicht, fo müffen wir weiter nachfehen, 
ob .und der Zeuge nicht. ald. cin Mann von rechtlichen Ger 
finnungen befantıt fey, von dem wir erwarten dürfen, daß 
er auch wahrhaft feyn werde. Wir müffen insbefondere 
fragen, ob er nicht c) Proben einer eigenen Liebe zur Wahrs 
beit gegeben. Dieß konnen wir annehmen, wenn er ſchon 
mehrmal Dinge erzählte, welche er bald aus dieſer, bald 
jener, dem menfchlichen Herzen natürlichen, und gewiß auch 
bei ihm vorhandenen Triebfeder hätte verfchweigen müffen, 
wäre es ihm nicht ein Grundſatz und eine herrfchende Weis 
gung, der Wahrheit Zeugniß zu geben. Finden wir nichts 
von der Art, fo muͤſſen wir d) unterfuchen, ob er im Gegens 
theile nicht verrathen habe, daß er der Meinung lebe, zus 
weilen, namentlich zu frommen Zwecken fey ed erlaubt, zu 
fügen; nnd ob diefer Wahn nicht in dem gegenwärtigen 
Falle ihn hätte beftimmen Fönnen, mit ruhigem Gewiffen 
Unmwahrheit zu bezeugen. Wir müffen e) erforfchen, ob er 
and feiner Ausfage nicht gewilfe Vortheile gezogen oder 
wenigftend zu ziehen gehofft babe; oder ob im Gegentheif 
feine Ausfage nicht ihm felbit nachtheilig gewefen fey, fo 
zwar, daß er den Nachtheil vorberfehen mußte. Wir muͤſſen 
f) erwägen, ob die Umftände, unter welchen er fein Zeug» 
niß ablegte, nicht eine erhöhte Verbindlichkeit enthielten, die 
Wahrheit unverfälfcht zu berichten, wie wenn er fein Zeugs 
niß vor Gericht ablegte, mit einem Eide es befräftigte u. dgl.; 
oder im Gegentheil, ob ihm diefe Umftände nicht eine, wen 
auch nur fcheinbare Entſchuldigung einer Lüge darboten, wie 
wenn er von Leuten befragt worden war, die ‚feine Befugniß, 
ihn zu erforjchen, hatten, u. dgl. Wir muͤſſen g) fehen, ob 
er nicht etwa, zu der Art Menfchen gehöre, die ein Ber 
guügen daran finden, Audere zu hintergehen, oder die fich 
dag Fügen ſchon fo ſehr angewähnt haben, daß fie auch, ohne: 
einen beſtimmten Vortheil Davon zu haben, ja ohne es felbft 
deutlich zu wiffen, lügen. ‚b) Ob ihn auch ohne einen bes 
fonderen Hang zur Lüge. nicht die Begierde, etwas recht 
Auffallendes zu erzählen, oder ber Geift des Miderfpruches 
verleiten fonnte, der Wahrheit untreu zu werden; i) ob 
nicht aus der bloßen Art, wie er bei feiner Ausſage fich 

benoinmen, 
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benommen, ein gegrünbeter Verdacht gegen feine Wahrhaf- 
tigfeit hervorgehe, wie biefes der Fall wäre, wenn er in 
heftiger Gemüthöbewegung, oder mit fidhtbarer Verlegenheit 
erzählt, oder bei Fragen, weldye demjenigen, ber nur bie 
Wahrheit fagen will, Teicht zu beantworten feyn müffen, 
lange Bedenfzeit braucht, u. dgl. K) Ob ed nicht Hands 
lungen bdefjelben gebe, die eine andere Meinung verrathen, 
m. 4 


2) Haben wir fo gefunden, ob und mit welchem Grabe 
der Wahrfcheinlichfeit ſich annehmen laffe, daß ein Zeuge das 
wirflic; glaube, was er ung bezeuget: fo fommt zu unters 
fuchen, ob und mit welcher Wahrjcheinlichfeit wir vorauss 
fegen dürfen, daß er in feiner eigenen Meinung ſich nicht 
geirrt habe, d. h. Sachfenntniß befite. In diefer Hin— 
fiht müffen wir bei einem endlichen Wefen, namentlid) bei 
einem endlihen Menfchen, befonderd folgende Stüde bes 
adıten: a) ob feine Vorienntniffe und fein Auffaffungsvers - 
mögen viel zu geringe ware. um eine Wahrheit der Art, 
als er uns hier bezeugen foll, zu faffen; b) ob er, foferne 
zu diefer Auffaffung Wahrnehmungen erfordert werden, die 
hiezu nöthigen Sinneswerfzeuge in einem gefunden Zuftande 
gehabt; c) ob er fich auch zu der gehörigen Zeit an einem 
ſolchen Orte befunden, wo er die Wahrnehmungen, bie zur 
Erfenntniß der Sache führen, anftellen fonnte; d) ob nicht 
gewiffe andere Gegenftände feine Aufmerffamfeit um dieſe 
Zeit in Anfpruch genommen. Go pflegt derjenige, ber bei 
einem gewiffen Vorfalle felbft in Gefahr geräth, nur an feine 
Rettung zu denken, und ift daher außer Stande, viel auf 
das Uebrige zu merfen. Go pflegen Gelehrte in ihren Be— 
trachtungen oft fo vertieft zu feyn, daß fie auch große Vers 
Anderungen, die um fie her vorgehen, nicht gewahren; e) ob 
feine Einbildungsfraft nicht allzu Tebhaft gemwefen, oder doch 
in dem vorhandenen Falle durd) gewiffe Umftände allzuſehr 
aufgeregt worden fey,. wodurch gefchehen Eonnte, daß er fid) 
Dinge zu fehen einbildete, welche nicht wirflich vorgingen; 
f) ob er nicht vorgefaßte Meinungen hatte, die einen nach⸗ 
theiligen Einfluß auf feine Urtheile nahmen; g) ob er fein 
Urtheil wicht allzu voreilig abgefaßt habe; h) ob es glaubs 
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Tich fey, daß er dasjenige, was er und hier erzählt, von 
dem Zeitpuncte an, da er es aufgefaßt, bis zu ber Zeit der 
Erzählung oder des Niederfchreibend in feinem Gedächtniffe 
unverändert aufbewahrt habe. Hieher gehört, ob es auf 
fein Gemüth einen tiefen oder nur feichten Eindrud gemacht; 
ob es nicht mehre aͤhnliche Vorftellungen in feiner Seele ges 
geben, die eine Berwechslung veranlaffen Fonnten; ob zu ver: 
muthen ‚ftehe, daß er fich diefer Sache in der erwähnten 
Zwiſchenzeit oft oder felten wieder erinnert, u. f.w.; i) ob 
er fein Urtheil über die Sache oft ſchon geändert, und aus 
welchen Gründen; k) ob das Vorhandenjeyn mehrer, zu einer 
richtigen Sachkenniniß erforderlichen Stuͤcke nicht auf ſein 
eigenes Wort hin vorausgeſetzt werden koͤnne, wie dieſes 
der Fall iſt, wenn Jemand uns ausdruͤcklich verſichert, daß 
er zugegen geweſen, die noͤthigen Werkzeuge gehabt u. ſ. w., 
und wenn wir Urſache haben, in ſeine Ausſage uͤber dieſen 
Punct kein Mißtrauen zu ſetzen, u. ſ. w. 


3) ft der Zeuge, deſſen Sachkenntniß wir BP 
folfen, ein mittelbarer, d. h. ftüßt feine Meinung ſich auf 
das Zeugniß eines Andern: fo hängt feine Sachfenntniß von 
dem Umftande ab, ob er den Zeugen, auf den fein eigener 
“ Glaube fich fügt, richtig verftanden habe, und ob auch die 
fer glaubwürdig ſey. Wir muͤſſen alfo erörtern, ob unfer 
Zeuge die Kenntniffe habe, welche zur Auffaffung ſowohl 
ald auch zur Prüfung der Glaubwürdigkeit eines gegebenen 
Zeugniffes nothwendig find. 


4) Noch verdient bemerkt zu werben, baß ed auch ein 
Paar Fälle gebe, in melden die Glaubwürbigfeit eines 
Zeugen unmittelbar, d.h. ohne-erft nachzumeifen, daß er 
den Willen und die Fähigkeit gehabt, die Wahrheit zu bes 
richten, gefolgert werden fann. a) Der eine ift, wenn wir 
von dieſem Zeugen mehre Ausfagen haben, die alle von einer 
erwiefenen Nichtigkeit find, und wenn ſich durchaus nicht 
abjehen läßt, was das Befondere in jener einen Ausfage 
(deren Wahrheit wir eben prüfen follen) ſeyn fönnte, weß⸗ 
halb er nur bei ihr entweder felbft getäufcht worden wäre, 
oder und hätte täufchen wollen. Ein folder Fall ift es 
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5 8, wenn ans der Sachkenntniß, ‚welche der. Zeuge. bet 
andern Ausſagen bewiefen, fchon von felbft. folgt, daß er 


auch über den Gegenftand, den die zu pruͤfende Ausfage ben 


teifft, Kenntniß gehabt haben muͤſſe, und überdieß fein Grund 
denkbar .ift, der ihn beftimmt haben Könnte, bier eher als 
in ben übrigen Stüden eine Unwahrheit vorzubringen, wie 
wenn er gar nicht voraus. gewußt hatte, bei welcher von 
feinen Ausfagen wir Gelegenheit erhalten würden, ihre Wahr⸗ 
heit anderöwoher. zu erproben. b) Der andere Fall ift, 
wenn bie Erzählung, die und der Zeuge liefert, etwas in 
feiner Art fo Bollfommened darftellt, daß nicht vermuthet 
werben kann, er wäre vermögend geweſen, ſich dieſes Alles 
zu erfinnen, wenn. ed ſich nicht in Wahrheit zugetragen 
hätte, So fönnen wir, wenn und ein ungebildeter Mann 
einen fehr finnreichen Spruch, ben er von Jemand Ar 
dern gehört haben will, vorbringt, mit vieler Zuverficht 
fließen, daß er die Wahrheit rede Doc, ift nicht zu ver 
geflen, daß der lit. a gemachte Schluß von der Wahrheit 
anderer Ausfagen auf die Wahrheit ber zu prüfenden nur 
gelte, wenn. die erwähnte Bedingung Statt findet. Denn 
wenn bei der zu prüfenden Ausfage andere DVerhältniffe ob» 
walten, fo fann es freilicdy feyn, daß ed dem Zeugen nur 
eben hier an der nöthigen Sadjfenntniß oder dem Willen, 
die Wahrheit mitzutheilen, gefehlt habe. Aug einem gleichen 

runde kann aber auch umgefehrt die erwiefene Unrichtigfeit 
mehrer Ausfagen eined Zeugen feine Wahrhaftigkeit in.einem 
gewiſſen anderen Falle noch nicht verdaͤchtigen, ſobald ſich 
zeigt, daß hier die Gründe wegfallen, bie, feine anderen Aus⸗ 
fagen unzuverläffig. machten; wenn er z. 8. nur dort feine 
hinfängliche Keuntniß befaß oder in einer eigenen Verfuchung 
ftand, die Wahrheit zu entftellen. So fann die Ausſage 
eined Zeugen ber die finnlichen Erfcheinungen, welche bei 
einer gewifien Gelegenheit wahrzunehmen waren, fehr glaub» 
würdig feyn, wenn auch fein Urtheil über die wahre Urfache 
derſelben verwerflich ift. Endlich gibt es noch einen dritten, 
freilich nur felten eintretenden Fall, wo und die Augfage 
eined Zeugen glaubwiürbig wird, ob wir gleich weder Sadı- 
kenntniß, noch den: Willen, die Wahrheit zu fagen, fondern 
von Beidem vielmehr bad Gegentheil antreffen; es ift ber 
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Fall, wo mir aus den vorhandenen Mmftänden mit vleler 
Wahrſcheinlichkeit fehließen, daß fich der Zenge irre, zugleich 
aber auch, daß er die Abficht, und zu tänfchen, : habe, und 
veßhalb eben das, was er für falfch — was aber in der 
That wahr iſt, erzaͤhle. 


— Anmerk. Gewöhnlich verlangt man zur Glaubwürdigkeit eines 
Zeugen Tüchtigkeit und Aufrichtigkeit, und zu der erſte— 
ren nebft dem, was ich no 2, die Sachkenntniß nannte, noch eine 
j Fahigkeit des Zeugen, das, was er ung mittheifen will, veritänd« 
3 lich auszudrücken; aufrichtig aber, ja wohl auch redlich oder 
wahrheitsliebend nennt man den Zeugen, ‚wenn er den 
oben erwähnten Willen hat, dadjenige, was ihm als Wahrheit 
erjchienen ift, mitzutheilen, Meines Erachtens gehört die Fabig- 
Peit eined Weſens, das, was ed und mittheilen will, verſtändlich 
auszudrüden, nicht ſowohl zu den Erferderniffen, die ein glaub« 
würdiges Zeugniß bilden, ald vielmehr zu denjenigen, welde zur 
bloßen Auffaffung eines Zeugniffes nothwendig find; denn in 
foferne wir nicht verftehen, was uns der Zeuge mittheilen will, 
„fofern hat er und auch nichts mitgetheilt, und es ift alfo gar 
nicht ein von und aufgefaßtes Zeugniß vorhanden. Die Eigen, 
fhaft aber, nach der uns ein Zeuge in einem beftimmten Falle 
das mittheilen will, was auch ihm felbft ald Wahrheit erjceint, 
däucht mir die oben angeführten Benennungen ſchlecht zu ver 
dienen. Aufrichtigkeit, Redlichkeit, Wahrheitslicde find ja doch 
Worte, die nad dem allgemeinen Sprachgebrauche Tugenden bes 
zeichnen, die wohl zuweilen, aber nicht immer bei einem Zeugen 
anzutreffen feyn müffen, wenn wir auf feine Ausſage vertrauen 
follen. Auch auf die Ausfage eines fehr Tügenhaften Zeugen 
können wir uns verlaffen, wenn nur die Umſtände von einer 
folhen Art find, daß es ihm unmöglich ift, in diefem befondern 
Galle zu lügen, u. dgl. Minder zu mifdeuten wäre in bdiefer 
Hinſicht vielleicht das Wort Wahrhaftigfeit; aber aus no 4, 
erfieht man, daß es überhaupt eine unrichtige Borftellung fey, als 
od Sachkenntniß und der Wille, die Wahrheit mitzutheilen, zwei 
durchaus unerlaßliche Bedingungen zur Glaubwürdigkeit eines 
Zeugen wären, da wir zuweilen eine Ausſage aud) glauben köns 
nen, obgleich wir wiffen, daß der Zeuge weder die Wahrheit 
kennt, no den Willen hat, was ihm ald Wahrheit erfdeint, 
mitzutheilen. 
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$. 390. 
XXXIL Beffimmung der Glaubwürdigfeit eines Satzes 


aus dem Anſehen Aller, die ihn entweder annehmen 
oder verwerfen. 


Schon $. 331. ward die Erwaͤgung des Anſehens ae, 
bie einen Cat entweder annehmen oder verwerfen, als ein, 
in vielen Fällen überaus brauchbares Mittel empfohlen, zur 
Erkenntniß der Wahrheit, oder wenigſtens zu einem hoͤheren 
Grade der Zuverſicht in feinem eigenen Urtheile zu gelangen. 
Hier will ich nun die Art, wie man dabei zu verfahren bat; 
etwas umftändlicher befchreiben. 1) Zuerft verftehet fich von 
ſelbſt, daß wir zu der Menge Aller, die den betreffenden 
Satz entweder annehmen oder verwerfen, auch uns ſelbſt 
mitzaͤhlen duͤrfen, ſo oft wir Gruͤnde fuͤr oder wider die 
Wahrheit deſſelben zu haben glauben, die nur nicht eben 
aus der Betrachtung, daß jene Anderen ihn annehmen oder 
verwerferf, entlehnt find. Es ift aber das Wefentliche der. 
Art, wie man den Grad der Glaubwürdigkeit, den ein Sat 
aus der Vereinigung mehrer, innerer oder Außerer Gründe 
erhält, zu berechnen, oder doc einiger Maßen zu fchägen 
habe, bereits $. 161. m? 17. angedeutet worden... 2) Wenm 
wir den Zuwachs fchäßen wollen, welchen die. Glaubwürs 
digkeit eines Satzes durch den Hinzutritt eines Zeugniſſes 
oder überhaupt durch das Anfehen eines Anderen erhält: fo 
wird es nöthig, zu unterfcheiden, ob wir die Meinung die⸗ 
ſes Andern auf eine Weife erhoben, bei welcher er nur Eines, 
von Beidem, entweder unjern Saß bejahen oder denfelben vers 
neinen durfte, wollte er ihn nicht völlig unentſchieden laſſen; 
oder ob wir fo fragten, daß nebft diefen beiden noch gar 
viele andere Antworten möglih waren. in Beifpiel des 
Erften if’, wenn wir Jemand fragen, ob die aus einer 
Urne gezogene Kıfgel Nro. 1. gewefen fey oder nicht; ein 
Beiſpiel des zweiten, wenn ung der Zeuge von freien Stüden, 
und ohne fich erft mit Andern verabredet zu haben, angibt, 
daß die gezogene Kugel Nro, 1. gewefen. Es ift leicht zu 
eradıten, daß in dem legteren Falle aud) Perfonen, die, eine 
jede für ſich allein betrachtet, dem Sage nur eine fehr ges 
ringe Wahrfcheinfichfeit zu geben fähig wären, durd ihre 
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Uebereinftimmung eine befriedigende Bürgfchaft erzeugen, wenn 
ed ber Arten, auf welche ihre Ausfagen allem Vermuthen 
nach von einander abweichen würden, wenn fie nicht Wahr: 
heit fprächen, fehr "viele gibt. Wäre die Anzahl der Ant: 
worten, die alle an fich felbft mit einem gleichen Grade der 
Wahrſcheinlichkeit hätten erwartet werden. koͤnnen, =n, und 
hätten wir von ben p Zeugen, deren — der EINEN 
digfeit beziehungsweife durch die Brüche — BE — 
vorgeſtellt werden, eine und dieſelbe Antwort erhalten; — 
z. B. n Kugeln in einer Urne, und die Pp Zeugen berich— 
teten einſtimmig, daß die eine, aus diefer Urne gezogene 
Kugel die Nro. 1. ſey: ſo erachte ich, der Grad der Glaubs 
wärdigfeit, den dieß Ereigniß durch das vereinigte Zeugniß 
7 — DET’ 7 7... + 
Aller erhält, fey * —A57 ——— EN 
Sft dieſe Formel richtig, fo fieht man, af r gegen s, r’ 
gegen 5’, u, f. w. immer ſehr Elein feyn fannz; wird nur n 
um fo größer, fo fann der Werth des Bruches doc; immer 
der Einheit fehr nahe fommen. Wären z. B. alle r den s 
gleich, d.h. ‚wären die Zeugen alle für ſich felbft zweifelhaft 
eiprächen. fie eben fo oft Wahrheit als Unwahrheit): fo hätte 
p-ı 
man für die Glaubwürdigkeit des Ereigniſſes — 


welches der Einheit ſo nahe gebracht werden kann, als man 
nur immer will, entweder bei einerlei Anzahl der Zeugen (p) 
durch bloße Vermehrung von n, oder auch bei einerlei n, 
wenn ed nur > 2, durd bloße Vermehrung von p. 5) Es 
verfteht ſich, daß der fo eben betrachtete Fall dort nicht ein— 
trete, wo von den mehren Zeugen, die wir fo Nbereinftims 
mend mit einander finden, der fpätere feine Meinung nur 
eben auf das Zeugniß des früheren angenommen. Wohl 
aber kann die Gewahrung dieſes Umftandes unfer Vertrauen 
öft fehr merklich zu dem früheren Zeugen erhöhen, wenn 
wir bei näherer Unterfuchung der fpäteren finden, daß fie 
Derfonen find, weldye die Glaubwürdigkeit derer, denen fie 
Glauben beimeffen follten, zu prüfen verftanden. 4) Ber: 
widelter ift ed, wenn wir nicht, nur Perfonen, bie für, 








Beſondere Regeln. 667 


fonderm auch andere, bie wider ven Sat M find, antreffen. 
Bor Allem ift hier zu warnen, daß wir uns in. der Aunahme 
diefes Falles nicht übereilen, d. h. nicht fälfchlidy glauben, 
daß eine Ausfage mit einer anderen jtreite, wenn. fie nur 
anders lautet. Ein eigentliher Widerftreit ift bloß dann 
‚anzunehmen, wenn der Eine den Sat des Anbern entweder 
ausdruͤcklich laͤugnet Causprüdliher Widerfprud), 
uder etwas behauptet, was mit dem Satze des Andern in 
dem Verhältniffe einer Unverträglichfeit ftehet Widerftreit 
{m engeren Sinne); oder endlid; fchmeigt, wo er doch alle 
Urſache gehabt hätte, die Ausjage des Andern zu beftätigen, 
wenn er fle nicht für falſch angefehen hätte (fillfhweis 
gender Widerfprud). Daß nun im Falle eines folchen 
Widerftreites die Menge der Perfonen, die auf ber einen 
oder der anderen Seite ftehen, nicht bloß gezählt, fondern 
nad) ihrer Wichtigkeit abgeichägt werden müffe, brauche ich 
nicht zu fagen. Zu hüten hat man fich. aber, daß man nicht 
dad Gewicht derjenigen Partei, der man felbft zugehört, 
höher anfete, ald es von Rechtswegen feyn follte. Haben 
Andere mehr Uebung im Denfen, als mir, ober (falld es 
fih um eine Sache der Wahrnehmung handelt) find: fie ges 
ſchicktere Beobachter ald wir: fo. müffen wir billig ihrem 
Urtheile mehr als dem eigenen trauen. Wenn bie Borauss 
fesung der Wahrhaftigkeit (des Willens, die Wahrheit im 
dem beftimmten Falle zu reden): bei mehren Zeugen einen 
gleihen Grad der Wahrfcheinlichfeit hat, fo ift begreiflich 
derjenige glaubwitrdiger, bei welchem die Vorausfegung, daß: 
er die nöthige Sachkenntniß habe, die größere Wahrfcheins 
lichkeit hat. Da nun, wenn fonft fein anderer Unterfchieb,. 
etwa in den Erfenntnißfräften, oder der. Aufmerkjamteit obs: 
waltet, die Wahrheit um fo leichter und ficherer erfannt 
wird, je unmittelbarer fie aus den gemachten Wahrnehm⸗ 
ungen gefchloffen werden fann: fo fagt man ganz richtig, 
daß bei übrigens gleichen Umftänden der unmittelbare Zeuge 
den Vorzug vor dem mittelbaren, der Augenzeuge vor bloßen 
Dhrenzeugen, der nähere vor dem entfernteren verbiene, 
u. ſ. w. 5) Die Ausfage eines Zeugen, welchem die. nöthige 
Sadjfenntniß oder die nöthige Wahrhaftigkeit erwiefener 
Maßen fehlet, kann höchftend nur in dem Falle, wo er, 
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gerade durch die Vereinigung beider Fehler das Mahre trifft, 
den Zeugniffen, die der Sag für ſich hat, beigezählt werben. 
Außerdem hat man fie als einen Grund wider die Wahr: 
heit des Satzes anzufchen, Es fann aber jeder Grund 
wider die Mahrheit einer Behauptung, der die Glaubwiür; 
digkeit m hat, als ein Grund für diefelbe, der. die Glaub— 
wirdigfeit 1 — m hat, betrachtet werden. 6) Der Umftand, 
baß gegebene Zeugen in gewiffen Stüden einander wider⸗ 
fprechen, kann unfer Vertrauen zu demjenigen Theile ihrer 
Ausfage, der lbereinftimmend lautet, bald jchwächen, bald 
verftärfen, Das Erfte, wenn wir daraus nichts Anderes 
abnehmen, ald daß ed ihnen (entweder allen oder doch einis 
gen) an. der nöthigen Sadjfenntniß, oder der nöthigen Wahr- 
haftigfeit gebrehe. Das Legtere aber, wenn wir hieraus 
erſehen, daß fie ſich wenigſtens nicht mit einander verabredet 
haben, und daß, wo ed dem Einen entweder an Kenntnig 
oder Wahrhaftigkeit gebrach, der Andere theild eine richtigere 
Kenntniß, theild einen befferen Willen gehabt, die Wahrheit 
mitzutheilen. Beſonders dort fönnen wir ein um fo größes 
red Vertrauen faffen, wo wir und überzeugten, daß nicht 
der Wille, die Wahrheit zu entftellen, fondern im Gegentheil 
das Beftreben, fie an den Tag zu bringen, jene Abweichungen 
des Einen von dem Andern verurfacht habe. 7) Auch. bloße 
Sagen und Gerüdte, deren Urheber unbekannt ſind, felbit 
Heberlieferungen, die aus entfernten Zeiten rühren, koͤn⸗ 
nen Glauben verdienen, wenn fich nicht wohl erflären läßt, 
wie fie nur hätten auffommen und fich ausbreiten fönnen, 
wen nicht dasjenige, was fie erzählen (ob auch vielleicht nicht 
mit denfelben Umſtaͤnden, doch der Hauptfache nach) ſich wirk 
lich zugetragen hätte. 8) Wenn endlich derjenige, auf deſſen 
Anfehen wir etwas annehmen follen, feiner Sache felbft nicht 
ganz gewiß ift: fo Teuchtet ein, daß diefer Umftand die Glaub— 
würdigfeit feiner Ansfage vermindere. Durch den Umjtand 
. aber, daß er und dieſe Ungewißheit freiwillig eingeftehet, 
fann unfer Vertrauen zu feiner Wahrhaftigkeit fowohl als 
auch zu feinen Einfichten doch in foferne wachen, ald wir 
hieraus entnehmen, daß er in feinen Urtheilen nicht voreilig 
fey, und ſich nicht ſchaͤme, zu befennen, was ihm felbft un. 


gewiß iſt. 
$. 591. 
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f | $. 391. 


ZXXIM. Auffindung neuer, einen gegebenen Segendand 
 betreffender Wahrheiten. 


.Endlich eruͤbriget und nody die Betrachtung einer Auf⸗ 
gabe, welcher bie meiſten Wiſſenſchaften die Erweiterung 
ihres Gebietes ganz vornehmlich verdanken; es ift Die Aufgabe, 
die von und nichts Andered verlangt, ald bie Auffindung 
neuer Wahrheiten, die man und nur dadurd) allein bezeichs 
net, daß man den Gegenjtand, ben fle betreffen follen, 
angibt. Diefen Gegenftand feldft beftimmt man entweder 
volfommen, indem man eine Borftellung A, bie ſich aus 
ſchließlich nur auf ihn allein bezieht, angibt, oder nur zum 
Theile, indem man angibt, daß es ein Gegenftand feyn 
folle, ber einer gegebenen Vorſtellung A unterftchet. Ein 
Beifpiel der erfteren Art wäre die Aufgabe, neue, bisher 
noch unbefannte Nachridyten über Alerander den Großen zu 
ammeln; ein Beifpiel der zweiten wäre bas Verlangen, von 
den untergegangenen Drganifationen der Borwelt etwas zit 
hören, wenn man feineöwegs forderte, daß ed Bemerkungen 
feyn follen, welche von allen diefen Drganifationen gemeins 
ſchaftlich gelten, ſondern zufrieden feyn wollte, wenn wir 
Auch nur von einer im Einzelnen, z. B. vom Megatherion, 
etwas noch. Unbekanntes erzählen. 

1) Wenn und einige, den gegebenen Gegenftand bes 
treffende Wahrheiten bereitd befannt find, wird es zweck⸗ 
mäßig feyn, und, wenn nicht alle, doch mehre berfelben jegt 
eben in das Gedaͤchtniß wieder zurüdzurufen, weil es leicht 
möglich; iſt, daß ſich aus biefen, wenn wir fie entweder 
unter einander, ober auch mit gemwiffen, in ein ganz anderes 
Gebiet gehörigen Wahrheiten verbinden, neue hieher gehörige 
Säge ableiten laffen, wie dieß ſchon $. 328. empfohlen wors 
den il. Wenn und 3. 3. aufgegeben. wäre, eine bis 
ber noch nicht beadhtete Eigenjchaft ber Gpirallinie (ber 
kögarithmifchen) zu finden, und wir denken erft an bie bes 
lannten Befchaffenheiten derfelben, 3. B. an die Art ihrer 
Beſtimmung, daß hiezu nichts als ein gegebener Punct, eine 
gegebene Gerade und ein gegebener Wintel gehöre, fo füllt 
und alsbald. ein, daß jeder Punet im diejer Linie eine. dem 
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andern ähnliche Rage befige,: daß fid, mithin ihre Krümmung 
in allen Puncten gleichfürmig ändere, woraus am Ende folgt, 
daß man fich ihrer, und nicht (wie Newtom einer Art 
von Parabel bedienen ſollte, wenu man die Art, wie eine 
gegebene Linie ihre N in einem gegebenen Puncte 
aͤndert, darſtellen will. ER A an 


2) Aber nicht nur dadurch, daß wir Aus ben ums ſchon 
bekannten Wahrheiten Solgerun gen zu ziehen ſuchen, ſo 
dern auch dadurch, daß wir den Gründen nachfrägen, aus 
welchen ſie ſelbſt ableitbar ſeyn duͤrften, koͤnnen wir auf 
verſchiedene uns bisher unbekannte Wahrheiten kommen; and’ 
die legteren fönnen oft um fo brauchbarer ſeyn, weit ‘fd 
durch) eine geſchickte Verbindung derſelben allem Anſcheine 
nach noch mehre andere Wahrheiten, Als nut diejenigen, die 
uns ſo eben zu ihrer Entdeckung veranlaßt hatten, ableiten 
laſſen. Wenn wir z. B. dem Grunde nachforſchen, aus wel⸗ 
chem es uns die Vernunft zu einer Pflicht macht, auch 
Thiere nicht zwecklos zu quaͤlen, ſo wird uns einleuchtend, 
dieſes geſchehe nur darum, weil wir uͤberhaupt immer nur 
ſo handeln ſollen, daß die Gluͤckſeligkeit des Ganzen gewinne. 
Aus dieſer Wahrheit aber werden wir eine beträchtliche Au⸗ 
zahi anderer, uns bisher unbekannt geweſener ableiten koͤnnen. 


3) Ein drittes Verfahren beſtehet darin, daß. wir aus 
nad) $. 329. Saͤtze erſt auf's Gerathewohl bilden, und unter⸗ 
ſuchen, ob fie auch Wahrheit haben. Begreiflich wird ‚dies 
fed Benehmen nur danı recht vortheilhaft ſeyn, wen die 
MWahrfcheinlichfeit, daß fich unter. den: Säßen, ‚die ‚wir fo 
bilden, :audj einige wahre beftuden, ‚nicht allzu geringe; iſt; 
und wenn die Unterſuchung, ob der. gebildete Sag, wahr 
oder nicht wahr. fey, ‚unfere Kräfte nicht Überfteiget. Nach 
ber verfchiedenen Befchaffenheit. ded Gegenſtandes, ben bie 
zu. findenden Wahrheiten betreffen follen,: und nach Beſchaffen⸗ 
heit: ver Wahrheiten, welche ung. bereits ‚ befannt ſind, wird 
bad Verfahren fich ſehr verfchicdeutlich ı einrichten laſſ ſen. 
Befindet ſich unter, den ſchon bekannten Wahrheiten eine, 
deren Subjectvorftellung noch nicht fo weit: als A iſt (als 
das Gebiet, uͤber welches die zu findenden Wahrheiten nicht hin⸗ 
ausreichen ſollen): fo iſt nichts zweckmaͤßiger, als zw, untere 
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ſuchen, ob diefer Sag, feiner Wahrheit: unbefchadet, nicht 
oh um etwas erweitert werden könne, d. h. ob er nicht 
auch danı' wahr bleibe, wenn wir ſtatt feiner gegenwärtigen 
Subjectvorſtellung eine von größerem Umfange feßen; ob 
wir . infonderheit nicht einen der Beitandtheile, aus denen 
dieſe Vorftellung etwa zufammengefegt if, weglaffen dürfen? 
Faͤnde fich, daß der betrachtete Sag wahr bleipt, auch wenn 
wir aus der Subjectvorftellung [S] 0 den Beftandtheil 6 
entfernen, ‘oder: jonft eine’ höhere Vorftelung T an die Stelle‘ 
von [S] 0. fegen: fo müßte und dieſe Entdedung immer 
fehr willfommen ſeyn. Denn wird etwa bad Gebiet bes 
Satzes durch jene Bereinfachung feiner Subjectvorftellung 
nicht in der That erweitert, fo erfahren wir, daß die Vor⸗ 
fellung, wie: fie: vorhin bejchaffen war, überfüllt gewefen fey, 
und daß die Wahrheit: Alle S find 2, beftehe. Iſt aber 
die Borftellung S höher als [S] o, oder ift die höhere Bors 
ftelung T, die wir ftatt [SI 6 gefett, Fein bloßer Beſtand⸗ 
theil von [SI a: fo ift die Wahrheit, die wir jegt fennen 
Ternten,. von einem weiteren Umfange, ald die, von ber wir 
ausgegangen waren, und muß und alfo ohne Zweifel von 
Wichtigkeit ſeyn. Dieß gilt felbft, wenn die Borftellungen 
S oder T weiter ald A feyn follten; denn nun wäre zwar 
die gefundene Wahrheit nidyt von der Art, wie wir fie eben 
fuchen, aber wir müßten fie nichtd defto weniger unferes 
Aufmerkens werth finden, weil fie für andere Zwede fehr 
wichtig ſeyn kann. Wenn wir 53. 3. unterfuchen, ob ſich 
die Wahrheit, daß Dreiecke einander Ähnlich find, wenn zwei 
Seiten berfelben und der von ihnen umfchloffene Winkel eins 
ander Ähnlich find, nicht etwas erweitern laffe: fo kommen 
wir auf die Entdefung des viel allgemeineren Satzes, daß 
Dinge überhaupt einander Ähnlich find, wenn nur die Stuͤcke, 
welche fie beftimmen, Achnlichkeit haben. Möchte ber letztere 
Satz wirklich viel weiter feyn, ald das Gebiet der Wahrs 
heiten, mit deren Auffindung wir fo eben bejchäftiget feyn 
mollten, “wie wenn wir z. B. jest eben nur geometrifche 
Wahrheiten fucjten: er wird es doc fehr verdienen, von 
und behalten zum werben, und felbft in der Geometrie als 
eine fruchtbare Quelle neuer Entdeckungen ſich erweiſen. — 
Wenn jede Erweiterung, bie wir mit der Subjectvorftellung 
37” 
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S eines gegebenen Satzes vornehmen, feine Wahrheit auf 
hebt, fo vermuthen wir, daß er nidyt weiter gefaßt werben 
könne, und daß fomit feine Eubjectvorftelung S und das 
zu feinem Prädicate gehörige Concretum P ein Paar gleidy 
geltender Begriffe find. Es wird alfo zwedmäßig feyn, daß 
wir die Nichtigkeit diefer Bermuthung, oder was eben fo 
viel heißt, die Wahrheit des Satzes: Aud) jedes P if ein 
S, unterfuchen. Da: diefer Sag ber umgefehrte des erften . 
genannt wird, fo fann man auch fagen, wir wollen hier 
verfuchen, ob fich die Wahrheit ded gegebenen Gates nicht 
umkehren laffe. Eine beträchtliche Anzahl fehr ſchoͤner Wahr 
heiten, befonderd in ben mathematifchen Wiffenfchaften, iſt 
nur durch dieſes DBeitreben der Umkehrung euntdeckt worden. 
Geht die verfuchte Erweiterung ded Satzes: S ift P, nit 
an, d. h. kommt dadurch, daß wir ftatt 8 eine gewiffe höhere 
Borftellung T een, immer ein falicher Sag zum Vorfcheine, 
fo ift ed doch vielleicht möglich, durdy eine zweckmaͤßige Er⸗ 
weiterung, bie wir zu gleicher Zeit auch mit ber Vorſtellung 
P vornehmen, db. h. wenn wir ftatt P eine gemiffe höhere 
Borftelung Q einführen, einen wahren Sag zu erjeugem 
Denn wenn auch die Eigenfchaft p nit allen 'T zukommt, 
fo kann doch die Eigenſchaft q, die einen weiteren Umfang 
als p bat, allen T zutommen. Es ift alfo ein ſehr brauch⸗ 
bares Mittel zur Erfindung neuer Wahrheiten, in einem ger 
gebenen Sage nebft dem Subjecte beffelben auch das Präs 
Dicat zu erweitern; es ſey nun, daß dieß Letztere entweder 
dadurch geſchehe, daß wir gewiſſe Beſtandtheile aus P hin⸗ 
weglaſſen, oder daß wir ſonſt eine andere Vorſtellung fuͤr 
P nehmen. Wenn wir z. B. gefunden, daß ſich um jedes 
Biere, deſſen gegemäberftehende Winkel zufammengenommen 
zwei rechten gleichen, ein Kreis befchreiben IAßt, fo bürfen 
wir alsbald vermuthen, daß ſich um jedes Biere überhaupt 
eine Linie werde befchreiben Iaffen, welcher ber Kreid als 
eine befondere Art unterftehet; und finden dann, daß dieſe 
Linie eine Ellipfe fey. — Wie wir auf neue Wahrheiten 
geleitet werden fönnen, indem wir bie in einer gegebenen 
Wahrheit vorkommende Subjectvorftelung zu erweitern 
fuchen, und zu diefem Zwede z. B. einzelite Theile aus ihr 
weglaffen, fo ift es auch dienlich, einzelne Theile: in dieſer 


BVorfkellung unr m verändern, d. h. mit anbern auszu⸗ 
tauſchen ; befonderd wenn wir mit biefer Beränderung im 
Subjecte- auch eine angemefjene im Präbicate verbinden. 
Wenn wir z. B. wiffen, daß ein Je BER, d. h. in 


jeder Linie, für welche die Gleichung y’ = 25 — x”) 


‚güt, zwei Puncte gebe, bei denen bie — der Vectoren 
einer beſtaͤndigen Größe gleichet, ſo unterſuchen wir, mad 
fuͤr eine Veraͤnderung in der Prädieatvorftellung dieſes Satzes 
vporgenommen werben muͤſſe, wen wir in ber Subjectvor⸗ 
ſtellung, ſtatt der Ellipſe die Hyperbel, d. h. ſtatt des Aus⸗ 


druckes 50 (aꝰ — x) den Ausdruck — * (@ + x”) ſetzen. 


Es it: fih, daß hier flatt ber — die Differen der 
Vectoren geſetzt werden muͤſſe. 

4) Wenn nicht ber Gegenftand, fondern mır dad Ge 
biet der Gegenftände, über die wir Wahrheiten ausdenten 
follen, durch Die gegebene Vorftelung A beftimmt ift, fo lei 
Ken wir unferer Aufgabe ein Genäge, wenn wir auch nur 
son. einen Theile ber Gegenftände, die dieſer Borftellung 
unterſtehen, gewiffe bisher noch nicht bekannte Beſchaffen⸗ 
heiten entdecken. Dazu iſt aber noͤthig, daß wir und erſt 
bie Borftelung von einem folchen: Theile, d. h. vol einer 
der Gattung A umterftehenden et, ober auch von einem 
Bioßen, der Vorftellung A umterftchenden Einzeldinge ver 
fchaffen. Wie. dieß gefchehe, warb $.361. gelehrt. Wenn 
und 3. B. aufgegeben wäre, Wahrheiten. zu finden, welche 
in. dad: Gebiet der Lehre von dem krummen Linien gehören? 
fo fuchen wir erſt und von verfchiedenen bisher noch nicht 
betrachteten Curven einen Begriff zu verfchaffen, indem wir 
% 2. bie Gleihung für fie oder die Conſtructionsart der⸗ 
felben willtärlih annehmen. Wenn wir fobann: die Bes 
fchaffenheiten : diefer Linien näher unterſuchen, fo wird ſich 

igen, baß wir entweber eine in: ber That. neue Linie ge 
— ober von einer bereits bekannten doch eine Com 
ſtruetionsart derſelben, die bisher unbekannt war, entdeckt 
haben. Kennen wir mehre ber Vorſtellung A unterftchende 
Arten oder auch Gingeldinge, und wollen wir nın die Bes 
ſchaffenheiten derſelben im Einzelnen. nähes unterfuchen, fo 
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iſt es natuͤrlich, daß wirn die‘ Betrachtimg "derjenigen; Be 
einfacher. find, oder deren Befchaffenheiten: fidj leichter auf⸗ 
finden laſſen, zuerſt vernehmen: Nachdem wir: z B. :die 
anehren dem Begriffe Wieleck untergeordneten Begriffe: Drei⸗ 
d, Viereck u. ſ. w, gebildet, werden wir die Betrachtun 
es Dreieckes, als "dB einfacheren Gegenftandes, der Be 
Hrachtung des Bieredes, als des zuſammengeſetzteren/ voraus⸗ 
ſchicken, u. ſa w. Bei diefeni Gefchäfte der Auffuchung' neuer, 
dem gegebenen Begriffe "A untergeordneter Vorſtellungen fteis 
gen wir, wenn die: Natur der Sache es verftattet,‘ bis’ zu 
wirklichen Einzelbegriffen oder doch fo niedrigen Arten herab, 
daß jede fernere Unterabtheilung feine, merkwürdige Verſchie⸗ 
denheiten mehr verfpricht. So thut ed der Mathematiker, 
wenn er bet der Betrachtung. der Dreiede bis zu dem Gleich 
feitigen und dem rechtwinklig gleichſchenkligen, beider’ Wer 
trachtung ber Bieredfe bis zum Duabrate, bei ber. Betrachts 
ang der Hyperbeln bis: zur “gleichfeitigen, in der Zahlenlehre 
bis zu einzelnen  Zchlens:G. B. den Zahlen: ze, ey: wu dgk 
herabfteigt. . Haben wir am folchen Einzeldingen ober am 
ſolchen niedrigften Arten gewiſſe Beſchaffenheiten gefunbem, 
bie mehren gemein! find; dann ift ed abermals Zeit, daß 
wir von ihnen uns zu hoͤheren Gattungen erheben, und alfo 
bie Frage unterfuchen, : weiches der allgemein fte: Begriff 
son Dingen ſey, an denen fich. diefe Befchaffenheit . findet, 
Nur auf diefem Wege haben: befanntlih Fermat m A. 
mehre Eigenfchaften der Primzahlen entdeckt. Gibt ed ger 
wife der Borftellung A unterftehende ſinnliche Gegem 
ftände, fo ift es in vielen Fällen ein Mittel, und auf Ber 
fchaffenheiten, welche entweder ‚allen: A überhaupt, ober 
doch einer befonderen: Art von A zufommen, aufmerkſam zu 
werden, wenn wir ‚die einzelnen finnlichen Dinge von der 
Art A, fo viele berfelben wir ‚beobachten können, genauer 
unterſuchen. Treffen wir ‘die Befchaffenheit :b ; bei allen A 
oder doch bei allen [AJ'ım.ıan, bie ‚wir nur immer beobady 
ten Fönnen, fo fchließen wir mit einem bald größeren, balb 
geringeren Grabe ber Wahrfcheinlichkeit, daß alle [AJm, ja 
auch wohl alle A überhaupt die Befchaffenheit b haben; 
und durch ein fortgefeßtes ‚Nachdenken: gelingt es vielleicht, 
auch eine Ableitung ‚diefed Satzes aus reinen Begriffen zu 
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finden. Hat man doch fo viele Gefeße ber Phyſik, 3.8. 
die Geſetze des Stoßed, das Gefeß ber Anziehung bei Haars 
röhrchen, dad Gefeg der Strahlenbrehung und viele andere 
Wahrheiten, die eigentlich alle den reinen Begriffswahrheiten 
beigezählt werden dürfen, urfprünglic; nur auf diefem Wege 
gefunden. — Daß wir hiebei, foferne ed die Lmftände 
verftatten, auch die Anftellung zweckmaͤßiger Berfuche nicht 
verabfäumen follen, wurde ſchon $. 331. erinnert. Zu fol 
cher, Zwedmäßigfeit gehört aber, daß wir in ber und ums 
gebenden Gruppe von Gegenftänden nicht Vieles auf 
einmal verändern; weil wir fonft nicht wohl beurtheilen 
fönnten, welcher von dieſen Abänderungen die wahre Urfache 
der neuen Erjdyeinungen, die wir nunmehr erhalten, zuzus 
fchreiben ſey. Wir müffen alfo immer nur theilweife, aber 
almählig jeden Umftand, der fid nur abändern läßt, vers 
Andern. Go ändert 3.8. ein Chemiker, der recht belehrende 
Verſuche über das Verhalten zweier Stoffe zu einander ans 
ftellen will, nicht Beides zugleich, die Quantität ſowohl als 
auch den Grab ber Temperatur, in welchem er beide vers 
bindet, fondern nur einen diefer Umftände nach dem andern. 
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